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62017CJ0692
TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2019. gada 17. oktobr? ( *1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — Atbr?vojumi no nodok?a — 135. panta 1. punkta b) un d) apakSpunkts — Ar kred?ta
pies?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi saist?ti dar?jumi — Dar?jumi, kas
skar par?dus, iz?emot par?du piedzi?u — Procesu?I? st?vok?a nodoSana par atl?dz?bu treSajai
personai tiesas atz?ta par?da piespiedu piedzi?as proced?r?

Liet? C?692/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal
Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts
2017. gada 8. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 11. decembr?, tiesved?b?

Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo Imobiliaria Lda
pret

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesneSi L. Bejs Larsens [L.
Bay Larsen] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard @e],
sekret?re: M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 7. febru?ra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda v?rd? — R. Silva Lopes un A. Coelho
Martins, advogados,

Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo un R. Campos Laires, p?rst?viji,

Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios, k? ar? B. Rechena, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2019. gada 2. maija tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.) 135. panta 1. punkta b) apakSpunktu.

2

Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Paulo Nascimento Consulting — Mediag&o
Imobiliaria Lda (turpm?k tekst? — “PNC”) un Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodok?u un
muitas iest?de, Portug?le) par pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas j?maks? par to, ka par
atl?dz?bu tiek treSajai personai nodots procesu?lais st?voklis, kas PNC bija k?d? ar tiesas
nol?mumu atz?ta par?da piespiedu piedzi?as proced?r?.

Atbilstos?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3

Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkt? ir noteikts, ka PVN uzliek attiec?gi
“pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas
k? t?ds” un “pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

4
S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5

Saska?? ar min?t?s direkt?vas 14. panta 1. punktu ““pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties
ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”.

6

S?s pa3as direkt?vas 24. panta 1. punkt? ir noteikts, ka ““pakalpojumu sniegsana” ir jebkurs
dar?jums, kas nav pre?u pieg?de”.

7

Direkt?vas 2006/112 25. panta a) punkt? ir teikts, ka “pakalpojumu sniegSana, inter alia, var b?t



[tostarp] nemateri?l? ?paSuma nodoSana neatkar?gi no t?, vai tas ir t?2da dokumenta priekSmets,
kurS rada ?paSumties?bas”.

8

S?s direkt?vas 135. panta 1. punkta b) un d) apak3punkt? ir noteikts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

b)

kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura
pies?ir kred?tu;

[]
d)

dar?jumus, tostarp starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, par?dus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, ta?u iz?emot par?du piedzi?u”.

Portug?les ties?bas
9

Direkt?vu 2006/112 Portug?les ties?b?s transpon?jos? Cddigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss), redakcij?, kas bija piem?rojama
pamatlietas faktiskajiem apst?k?iem (turpm?k tekst? — “PVN kodekss”), 9. panta 27. punkta a) un
c) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka no PVN atbr?vo:

Ha)

jebk?da veida kred?ta pies?irSanu un kred?ta starpniec?bu, tostarp diskont?Sanas un atk?rtotas
diskont?Sanas dar?jumus, k? ar? kred?ta administr?Sanu vai p?rvald?bu, ko veic persona, kura
pies?ir kred?tu;

[]
c)

dar?jumus, ieskaitot starpniec?bu, kas skar noguld?jumu un nor??inu kontus, maks?jumus,
p?rskait?jumus, iekas?jumus, ?ekus un citus tirgojamus dokumentus, iz?emot par?du piedzi?u k?
t?du.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums
10

No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka 2006. gada novembr? PNC saist?b? ar t?s
veikto nekustam? ?paSuma a?ent?ras darb?bu tika pies?irtas ekskluz?vas pilnvaras p?rdot
lauksaimniec?b? izmantojamu zemesgabalu. PNC iesniedza pirkuma pied?v?jumu savam
pilnvarot?jam — S? zemesgabala ?pasSniekam, ta?u vi?sS to noraid?ja un atteic?s samaks?t PNC
atl?dz?bu par sniegto pakalpojumu.



11

PNC c?la pras?bu Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimao (Portimaunas
?imenes un nepilngad?go lietu un pirm?s instances tiesa, Portug?le), 1?dzot piespriest t?s
pilnvarot?jam samaks?t tai summu 125000 EUR k? komisijas maksu par nekustam? ?pasSuma
a?ent?ras pakalpojumiem, pieskaitot PVN un nokav?juma procentus |1?dz pilnai samaksai. Min?t?
tiesa PNC pras?bu apmierin?ja spriedum?, kas ir st?jies likum?g? sp?k?.

12

Tiesas r?c?b? esoSajos lietas materi?los ar? ir redzams, ka, t? k? par?dnieks neveica vi?am
piespriesto maks?jumu, PNC min?taj? ties? c?la pras?bu par piespiedu piedzi?u, lai pan?ktu, ka
tiek piedz?ts ar §?s paSas tiesas spriedumu vi?am par pien?kosos atz?tais par?ds kopsumm?
170859,62 EUR apm?r?.

13

Nav ar? str?da ar? par to, ka Saj? piespiedu piedzi?as proced?r? tika ap??1?ts par?dniekam
piederoSais nekustamais ?pasums, lai nodroSin?tu maks?jam?s summas samaksu. Ap??I?tais
?pasums p?c tam tika piesS?irts PNC par summu 606200 EUR, kas atbilst aptuveni 70 % no
min?t? ?pasuma tirgus v?rt?bas. Pies?irSana tika veikta ar nosac?jumu, ka PNC samaks?s
piedzi?as veic?jam p?rpalikumu, proti, starp?bu starp min?t? pieS??ruma summu un PNC par?da
v?rt?bu kop? ar piedzi?as izmaks?m, kuras kopsumma bija 417937,12 EUR.

14

Ar 2010. gada 29. septembra I?gumu visas savas ties?bas, kas izriet?ja no t?s procesu?|?
st?vok?a notiekoSaj? piespiedu piedzi?as proced?r?, PNC nodeva Starplant — Unipessoal Lda
(turpm?k tekst? — “Starplant”), sa?emot no Starplant maks?jumu 351619,90 EUR apm?r?.

15

2010. gada oktobr? PNC, pirmk?rt, iegr?matoja summu 125000 EUR k? atl?dz?bu par ieprieks
min?tajam pilnvarot?jam sniegtajiem pakalpojumiem un par $o summu samaks?ja apr??in?to PVN
26250 EUR apm?r?. Otrk?rt, t? iegr?matoja summu 200369,90 EUR k? “citi nekonkretiz?ti
ie??mumi”, kas atbilda p?rpalikumam no summas, kuru tai bija samaks?jusi Starplant, bet par So
summu t? nesamaks?ja PVN.

16

2014. gada 24. j?nij?Autoridade Tributéria e Aduaneira (Nodok?u un muitas iest?de, Portug?le)
noteica PVN uzr??inu ar atbilstoSajiem procentiem kopsumm? 83647,77 EUR apm?r?, uzskatot,
ka PNC par attiec?go periodu iesniegtaj? PVN deklar?cij? nebija pareizi iegr?matojusi procesu?|?
st?vok?a ced?3anu par summu 351619,90 EUR. Saj? zi?? min?t? iest?de uzskat?ja, ka Sis
dar?jums ir no nekustam? ?pasuma starpniec?bas dar?juma atS?ir?gs dar?jums, kas apliekams ar
PVN t?p?c, ka t? ir ties?bu nodoSana par atl?dz?bu, kuru veic nodok?u maks?t?js, kas r?koj?s k?
t?ds, uz to ir attiecin?ms pakalpojumu sniegSanas j?dziens un nav piem?rojams neviens no PVN
kodeks? paredz?tajiem atbr?vojumiem.

17



PNC pras?bu izskat?jus? Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (Lul? Administrat?v? un
nodok?u lietu tiesa, Portug?le) apmierin?ja t?s pras?bu atcelt iepriekS min?tos PVN uzr??inus.

18

Ar 2016. gada 4. febru?ra spriedumu Tribunal Central Administrativo Sul (Dienvidu Centr?I?
administrat?v? tiesa, Portug?le), kur? pras?bu c?la Fazenda Publica (Valsts kase, Portug?le),
atc?la pirmaj? instanc? pasludin?to spriedumu, pamatojoties uz to, ka attiec?g? par?da ced?Sana
ir saist?ta ar PNC saimniecisko darb?bu, ka t? ir ar nodokli apliekama pakalpojuma sniegSana un
ka tai nav piem?rojams neviens no PVN kodeksa 9. pant? paredz?tajiem atbr?vojumiem no
nodok?a. Proti, min?t? tiesa uzskat?ja, ka attiec?gajam dar?jumam nav piem?rojams $? kodeksa
9. panta 27. punkta a) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a bankas un finansu
dar?jumiem saist?b? ar kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu.

19

PNC par So spriedumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k?
administrat?v? tiesa, Portug?le), galvenok?rt apgalvojot, ka PVN kodeksa 9. panta 27. punkta a)
apakspunkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams par?da cesijas dar?jumiem pat
tad, ja tos veic subjekti, kas nav finan3u iest?des. Saj? zi?? t? balst?j?s uz Tiesas judikat?ru par
Savien?bas ties?bu normu, kas ar min?to 9. panta 27. punkta a) apakSpunktu ir transpon?ta
Portug?les ties?b?s, proti, Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to,
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Sest? direkt?va”) 13. panta B da?as d) punkta 1. apak$punktu. S? Sest?s direkt?vas ties?bu
norma ir p?r?emta Direkt?vas 2006/112, ar kuru Sest? direkt?va no 2007. gada 1. janv?ra ir
atcelta un aizst?ta, 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt?.

20

Sajos apst?k?0s Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma no
nodok?a piem?roSanas nol?kos j?dzieni “kred?ta pieS?irSana”, “kred?ta starpniec?ba” vai “kred?ta
p?rvalde” ietver procesu?l? st?vok?a — kas PVN maks?t?jam ir pras?b?, kura v?rsta uz to, lai
atg?tu no nekustam? ?pasSuma starpniec?bas I?guma neizpildes izrietoSu un tiesas nol?mum?
atz?tu par?du kop? ar PVN atbilstoSi maks?juma dien? noteiktajai likmei un nokav?juma
procentiem, kas jau raduSies vai rad?sies 1?7dz pilnai samaksai — cesiju treSajai personai pret
atl?dz?bu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu
21

Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b)
apaksSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbr?vojums no nodok?a, kas taj? paredz?ts dar?jumiem
saist?b? ar kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, attiecas uz
dar?jumu, kur? nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu treSajai personai nodod savu procesu?lo
st?vokli par?da piespiedu piedzi?as proced?r?.

22



Vispirms ir j?izv?rt?, vai Sis dar?jums ir ar PVN apliekams dar?jums.
23

Saj? zi??, pirm?m k?rt?m, no Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta, kur? ir noteikta PVN
piem?roSanas joma, izriet, ka dal?bvalsts teritorij? Sis nodoklis j?maks? vien?gi par saimnieciska
rakstura darb?bu. Saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmo da?u par nodok?a
maks?t?ju tiek uzskat?ta jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimnieciska
rakstura darb?bu. Saimniecisk?s darb?bas j?dziens min?t?s direkt?vas 9. panta 1. punkta otraj?
da?? ir defin?ts k? t?ds, kas aptver visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, jo
?pasSi — materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSanu nol?k? g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus
(spriedums, 2018. gada 8. novembris, C&D Foods Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, 29.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24

J?nor?da, ka Tiesai jau ir bijusi iesp?ja interpret?t Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmo
da?u liet?, kur? tais?ts 2013. gada 13. j?nija spriedums Kostov (C?62/12, EU:C:2013:391), kur?
tika vaic?ts par to, vai dar?jumi, ko laiku pa laikam veic persona, kura ir PVN maks?t?ja attiec?b?
uz savu pamatdarb?bu, ir apliekami ar PVN gad?jum?, ja §?s personas sekund?r? nodarbosSan?s,
lai ar? b?dama saimniecisk? darb?ba un b?dama radniec?ga t?s pamatdarb?bai, tom?r Sai
pamatdarb?bai neatbilst. Tiesa nosprieda, ka fiziska persona, kas saist?b? ar k?du past?v?gi t?s
veiktu saimniecisko darb?bu jau ir PVN maks?t?ja, ir j?uzskata par “nodok?a maks?t?ju” attiec?b?
uz jebk?du citu neregul?ri veiktu saimniecisku darb?bu, ar nosac?jumu, ka §? darb?ba ir darb?ba
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta otr?s da?as izpratn? (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2013.
gada 13. j?nijs, Kostov, C?62/12, EU:C:2013:391, 31. punkts).

25

Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka dar?jumu skaits un apjoms nav iz§?iross krit?rijs, lai
komersanta priv?t? k?rt? veikt?s darb?bas, kas neietilpst §?s direkt?vas piem?roSanas jom?,
no$?irtu no darb?b?m, ko veic komersants, kura dar?jumi ir saimniecisk? darb?ba (3aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2011. gada 15. septembris, S?aby u.c., C?180/10 un C?181/10, EU:C:2011:589,
37. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

26

Saj? gad?jum? PNC Saub?s par to, vai t2d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? var uzskat?t, ka
cedents ir r?kojies savas “saimniecisk?s darb?bas” ietvaros Direkt?vas 2006/112 9. panta 1.
punkta otr?s da?as izpratn? t?p?c, ka PNC dal?ba pamatliet? apl?kotaj? par?da ties?bu cesijas
dar?jum? bija tikai gad?juma rakstura darb?ba, jo t?s parast? nodarboSan?s ir nekustam?
?pasSuma a?ent?ras darb?ba.

27



Saj? zi?? ir j?nor?da, k? secin?jumu 42. punkt? to dara ?ener?ladvok?ts, ka pamatliet? apl?kotais
cesijas dar?jums ir noticis saist?b? ar str?du liet? par k?da par?da — kas izriet no I7guma, kurs
nosl?gts PNC ar nodokli apliekam?s saimniecisk?s darb?bas, proti, nekustam? ?paSuma
dar?jumu starpniec?bas pakalpojumu sniegSanas ietvaros, — piespiedu piedzi?u, un PNC
neapstr?d, ka piespiedu piedzi?as proced?ras pamat? esoSaj? dar?jum? t? ir r?kojusies savas
saimniecisk?s darb?bas ietvaros. T?p?c pamatliet? apl?kotais dar?jums faktiski ir tieSi saist?ts ar
§?s sabiedr?bas saimniecisko pamatdarb?bu.

28

Sajos apst?k?os tas, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums, ko veic persona, kura jau ir PVN
maks?t?ja, neatbilst $?s personas pamatdarb?bai un $? persona to veic tikai k? gad?juma
rakstura darb?bu, neizsl?dz, ka §? dar?juma gad?jum? S? persona ir r?kojusies savas
saimniecisk?s darb?bas ietvaros Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?.

29

Otr?m k?rt?m, ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkt? ir
noteikts, ka PVN uzliek attiec?gi “pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic
nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds” un “pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d?
dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

30

Direkt?vas 2006/112 14. panta 1. punkt? pre?u pieg?de ir defin?ta k? “ties?bu nodoSana r?koties
ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam”, savuk?rt §?7s direkt?vas 24. panta 1. punkt? pakalpojumu
sniegSana ir defin?ta k? “jebkurs dar?jums, kas nav pre?u pieg?de”.

31

Saj? gad?jum? jaut?jum? par to, k? PVN m?r?iem ir kvalific?jams pamatliet? apl?kotais dar?jums,
nav str?da, ka Sis dar?jums ir veikts “par atl?dz?bu”. Tiesas r?c?b? esoSajos lietas materi?los ir
redzams, ka PNC par atl?dz?bu vienkopus un visaptveroSi ced?ja Starplant visas ties?bas un
visus pien?kumus, kuri izriet no t?s procesu?l? st?vok?a proced?r?, kas v?rsta uz t?da ar tiesas
nol?mumu atz?ta par?da piespiedu piedzi?u, kura faktiska atg?Sana tika garant?ta, ap??I?jot
par?dniekam piederoSu nekustamo ?pasSumu un pies?irot to PNC.

32

No Tiesas judikat?ras izriet, ka viena vienota pakalpojuma esam?ba ir konstat?jama tad, ja divi vai
vair?ki elementi jeb darb?bas, ko nodok?u maks?t?js veic klientam, ir tik cieSi saist?ti, ka tie
objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga (Saj?
noz?m? skat. spriedumus, 2011. gada 10. marts, Bog u.c., C?497/09, C?499/09, C?501/09 un
C?502/09, EU:C:2011:135, 53. punkts, k? ar? 2016. gada 10. novembris, BaStova, C?432/15,
EU:C:2016:855, 70. punkts).

33

T?p?c, ?emot v?r? Tiesas r?c?b? esoSajos lietas materi?los rodamo inform?ciju, kura min?ta §?
sprieduma 31. punkt?, ir j2uzskata, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums nav m?ksl?gi sadal?ms
divos pakalpojumos, kas b?tu, no vienas puses, par?da ties?bu cesija un, no otras puses,
procesu?|? st?vok?a ced?Sana saist?b? ar k?da par?da piespiedu piedzi?u.



34

Saj? zi??, lai ar? — k? secin?jumu 36. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts — ir t?, ka min?to dar?jumu
veidojoSo daz?do elementu vid? pamatelements ir ?ermeniskas lietas, proti, nodok?a maks?t?jam
pies?irt? nekustama ?pasuma nodosana, 1?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu tom?r netiek
preciz?ts, vai laik?, kam?r spriedums, ar ko tiek piespriests pies?irt So nekustamo ?pasSumu, vl
nebija st?jies likum?g? sp?k?, nodok?a maks?t?js, kuram Sis nekustamais ?pasSums ir ticis
pies?irts, jau paties?b? var?ja ar to r?koties t?, it k? vi?$ b?tu t? ?pasnieks.
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Jatas t? b?tu, tad pamatliet? apl?kotais cesijas dar?jums, kas — p?c Tiesai iesniegtajos
apsv?rumos teikt? — bija noticis dienu pirms tam, kad spriedums, ar kuru ir piespriests pieS?irt
attiec?go nekustamo ?pasumu, ir st?jies likum?g? sp?k?, b?tu vienas personas veikts
?ermeniskas lietas, proti, nekustama ?pasSuma nodoSana, ar ko citai personai tiek pies?irtas
ties?bas r?koties ar So lietu t?, it k? t? b?tu S?s lietas ?pasSniece, un tas noz?m?tu pre?u pieg?di
(Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, 34.
punkts un taj? min?t? judikat?ra). Ja tas t? neb?tu, pamatliet? apl?kotais dar?jums b?tu
bez?ermeniskas lietas nodoSana, kuras priekSmets b?tu ties?bas uz nekustamu ?paSumu un kura
ietilptu pakalpojumu sniegSanas j?dzien? saska?? ar Direkt?vas 2006/112 25. panta a) punktu. To
p?rbaud?t ir iesniedz?jtiesas zi??.
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Pamatliet? apl?kotais dar?jums, ?emot v?r? t? ?patn?bas, kas izkl?st?tas $? sprieduma 31.-35.
punkt?, neatkar?gi no t?, vai tas ir kvalific?jams k? pakalpojumu sniegSana vai k? pre?u pieg?de,
p?c savas iedabas ir at§?ir?gs no dar?juma, par ko bija lieta, kur? tais?ts 2011. gada 27. oktobra
spriedums GFKL Financial Services (C?93/10, EU:C:2011:700). Proti, dar?jums, ko Tiesa apl?koja
nupat min?taj? spriedum?, izpaud?s k? uz??m?ja uz savu risku veikta Saub?gu par?du ieg?de par
cenu, kas ir zem?ka par to nomin?lv?rt?bu, un par So dar?jumu Tiesa min?t? sprieduma 26.
punkt? secin?ja, ka $?dus par?dus p?rkoSais uz??m?js nesniedz pakalpojumus par atl?dz?bu un
neveic Sest?s direkt?vas piem?roSanas jom? ietilpstoSu saimniecisku darb?bu, ja starp?ba starp
So par?du nomin?lv?rt?bu un to pirkuma cenu atspogu?o 5o par?du faktisko ekonomisko v?rt?bu
to cesijas br?d?. Turpretim pamatliet? apl?kotais dar?jums izpauzas k? visu ties?bu un
pien?kumu, kas izriet no nodok?a maks?t?ja procesu?l? st?vok?a proced?r?, kura v?rsta uz to, lai
piespiedu k?rt? piedz?tu ar tiesas nol?mumu atz?tu par?du, nodoSana treSajai personai.
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No ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums ir apliekams ar
PVN saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) vai c) apakSpunktu.

38

Run?jot par to, vai uz So dar?jumu ir attiecin?ms atbr?vojums no nodok?a, kas Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?ts “kred?ta pieS?irSan[ai] un kred?ta
starpniec?b[ai], k? ar? kred?ta p?rvald[ei], ko veic persona, kura pies?ir kred?tu”, ir j??em v?r?, k?
savos apsv?rumos nor?da Portug?les vald?ba un Komisija un k? secin?jumu 61. punkt? uzsver
?ener?ladvok?ts, ka pamatlietas faktiskajos apst?k?o0s ac?mredzami nav runas par “kred?tu”, kas
izpauzas k? kapit?la nodoSana r?c?b?, par kuru tiek maks?ta pien?c?ga atl?dz?ba, maks?jot
procentus, vai k? k?das lietas pirkuma maksas nomaksa pa da??m ar pieg?d?t?ja piekriSanu,
maks?jot procentus, ar kuriem tiek atl?dzin?ts par So kred?tu (Saj? noz?m? skat. spriedumus,



1996. gada 11. j?lijs, Régie dauphinoise, C?306/94, EU:C:1996:290, 16.—19. punkts; 2004. gada
29. apr?lis, EDM, C?77/01, EU:C:2004:243, 65.—70. punkts, un 2018. gada 18. oktobris,
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, 36. punkts un taj? min?t?
judikat?ra). Proti, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu nek?di neizriet, ka pamatliet?
apl?kotais dar?jums ietvertu k?du pien?kumu Starplant maks?t procentus atl?dz?bai par t?s
sa?emtu kred?tu.
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L?dz ar to gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa So dar?jumu kvalific?tu k? pakalpojumu sniegSanu, uz 3o
dar?jumu Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a neattiektos.
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Turkl?t pret?ji tam, ko PNC apgalvoja Ties? notikuSaj? tiesas s?d?, ?emot v?r? S? sprieduma 33.
un 35. punkt? izkl?st?tos apsv?rumus, tik un t? nav uzskat?ms, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums
attiektos uz “par?diem”, un t?p?c uz to nav attiecin?ms atbr?vojums no nodok?a, kas Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta d) apakSpunkt? paredz?ts dar?jumiem, kas skar “par?dus [..], ta?u
iz?emot par?du piedzi?u”.

41

lev?rojot visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas
2006/112 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbr?vojums no nodok?a,
kas taj? paredz?ts dar?jumiem saist?b? ar kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu vai
kred?ta p?rvaldi, neattiecas uz dar?jumu, kur? nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu treSajai personai
nodod visas ties?bas un visus pien?kumus, kas izriet no vi?a procesu?|? st?vok?a proced?r?,
kura v?rsta uz t?da par?da piespiedu piedzi?u, kas ir atz?ts ar tiesas nol?mumu un kura samaksa
bija garant?ta ar ties?b?m uz k?du ap??I?tu nekustamo ?pasumu, kas ticis pies?irts Sim nodok?a
maks?t?jam.

Par ties?San?s izdevumiem
42

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka atbr?vojums no
nodok?a, kas taj? paredz?ts dar?jumiem saist?b? ar kred?ta pieS?irSanu un kred?ta starpniec?bu
vai kred?ta p?rvaldi, neattiecas uz dar?jumu, kur? nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu treSajai
personai hodod visas ties?bas un visus pien?kumus, kas izriet no vi?a procesu?|? st?vok?a
proced?r?, kura v?rsta uz t?da par?da piespiedu piedzi?u, kas ir atz?ts ar tiesas nol?mumu un
kura samaksa bija garant?ta ar ties?b?m uz k?du ap??I?tu nekustamo ?pasumu, kas ticis pies?irts
Sim nodok?a maks?t?jam.



[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — portug??u.



