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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. kv?tna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Fiktivni pIn?ni — NemoZnost
odpo?tu dan? — Povinnost vystavitele faktury uhradit DPH, ktera je v ni uvedena — Pokuta, jejiz

vySe odpovida ?astce neopravn?n? ode?tené DPH — Slu?itelnost se zdsadou neutrality DPH a
zasadou proporcionality”

Ve v?ci C?712/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Commissione tributaria regionale di Roma (regionalni da?ovy soud v
Lombardii, Itélie) ze dne 9. ?ijna 2017, dosSlym Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2017, v ?izeni

EN.SA. Srl

proti

Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M.
Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s M. Capolupem a G. De
Bellisem, avvocati dello Stato,

- za Evropskou komisi N. Gossement a F. Tomat, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 17. ledna 2019,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti EN.SA. Srl a Agenzia delle



Entrate — Direzione Regionale della Lombardia (organ da?ové spravy — regionalni ?editelstvi pro
Lombardii, Italie) (dale jen ,organ da?ové spravy“) ve v?ci dodate?ného vym??eni dan? této
spole?nosti, které p?edstavuje zvySeni dluzné dan? z p?idané hodnoty (DPH) spolu s aroky a
sankcemi.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanek 167 této sm?rnice stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"

6 ?lanek 203 téze sm?rnice stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.”
7 ?lanek 273 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Italské pravo

8 Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (na?izeni prezidenta republiky ?. 633 o0 zavedeni a Uprav? dan? z p?idané
hodnoty) ze dne 26. ?ijna 1972, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,DPR
?.633/1972"), stanovi v ?I. 17 odst. 1:

,K dani jsou povinné osoby uskute??ujici p?evody zboZi a poskytujici sluzby podléhajici dani; tuto
da? musi odvést do statniho rozpo?tu souhrnn? za v8echna uskute?n?na pin?ni po odpo?tu
upraveném v ?lanku 19, a to zp?sobem a za podminek stanovenych v hlav? I.*



9 ?lanek 19 odst. 1 DPR ?. 633/1972 zni:

»Za U?elem ur?eni dluzné dan? podle ?I. 17 odst. 1 nebo p?eplatku na dani podle ?I. 30 odst. 2 Ize
od dan? tykajici se uskute?n?nych pIn?ni ode?ist da?, kterou osoba povinna k dani zaplatila nebo
ma zaplatit, ?i da?, kterd na ni byla p?enesena v rdmci vyrovnani ve vztahu k dovezenému zbozi a
sluzbam nebo zbozi a sluzbam, které osoba povinna k dani nabyla v rAmci své podnikatelské,
um?lecké nebo odborné ?innosti. Narok na odpo?et dan? z koupeného nebo dovezeného zbhozi a
sluzeb vznik& v okamziku vzniku da?ové povinnosti a m?ze byt uplatn?n nejpozd?ji v da?ovém
p?iznani podaném za druhy rok nasledujici po roce, v n?mz narok na odpo?et vznikl, a za
podminek existujicich v dob?, kdy vznikl samotny narok.“

10  ?lanek 21 DPR ?. 633/1972 zni:

~Je-li vystavena faktura za neexistujici pIn?ni nebo je-li ?4stka na faktu?e a da? za pIn?ni vyssi
nez skute?na ?astka, musi byt da? odvedena z celé ?4astky uvedené na faktu?e.”

11 ?lanek 6 odst. 6 Decreto legislativo n. 471 (legislativni na?izeni ?. 471) ze dne 18. prosince
1997, ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v?ci v p?vodnim ?izeni,
stanovil:

~tomu, kdo protipravn? odpo?ita da?, ktera byla nebo ma byt zaplacena nebo ktera na n?j byla
p?enesena, bude uloZzena spravni sankce ve vySi ?astky provedeného odpo?tu.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

12  EN.SA. je italskou spole?nosti, ktera vyrabi a distribuuje elekt?inu. Organ da?ové spravy
proved| opravu da?ovych p?iznani spole?nosti EN.SA. za da?ové roky 2009 a 2010. Tento organ
zamitl na zaklad? ?lanku 19 DPR ?. 633/1972 odpo?et DPH z nakup? elektrické energie, které
povazoval z d?vodu absence skute?ného p?edani energie za fiktivni a ulozil spole?nosti EN.SA.
na zaklad? ?l. 6 odst. 6 legislativnhiho na?izeni uvedeného v bod? 11 tohoto rozsudku pokutu ve
vySi neopravn?n? odpo?tené DPH.

13  Organ da?ové spravy naopak nekonstatoval, Ze EN.SA. porusila povinnost odvést dluznou
DPH za kazdé ze svych pIn?ni spo?ivajicich v prodeji elekt?iny.

14  Tato jednotliva pIn?ni tvo?i podle nazoru tohoto organu sou?ast koloto?ového mechanismu
prodeje stejného mnozstvi energie za stejnou cenu mezi spole?nostmi stejné skupiny. Uvedeny
organ ma za to, Ze tato pln?ni byla uskute?n?na pouze proto, aby skupina Green Network mohla
vykazat vySsi ?astky v U?etnictvi za U?elem ziskani bankovnich Gv?r?.

15  Organ da?ové spravy vydal v??i spole?nosti EN.SA dva opravné da?ové vym?ry, z nichz
kazdy odpovidal zvySeni dluzné DPH spolu s Uroky a pokutou, a to ve vySi 47 618 491 eur za rok
2009 a 22 001 078 eur za rok 2010.

16 EN.SA. podala proti t?mto vym?r?m Zaloby u Commissione tributaria provinciale di Milano
(da?ovy soud provincie Milano, Italie), ktery je zamitl. Tato spole?nost pak proti rozsudku
uvedeného soudu podala odvolani u Commissione tributaria regionale di Lombardia (regionalni
da?ovy soud v Lombardii, Italie).

17  P?edkladajici soud poukazuje na skute?nost, ze pln?ni spo?ivajici ve fiktivnim prodeji
elekt?iny dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni nep?inesla jejich u?astnik?m v d?sledku kruhovitosti
t?chto pIn?ni a neexistujici ztraty p?ijm? pro statni rozpo?et Zzadné da?ové vyhody. Uvedeny soud
se taze, zda je u fiktivnich pln?ni v projednavaném p?ipad? v souladu s unijnimi pravnimi



zasadami, aby byla hospoda?skému subjektu uloZzena povinnost nést DPH. Vzhledem k tomu, Ze
nedoSlo k da?ovému uniku, ma p?edkladajici soud za to, Ze musi p?evazit zasada da?ové
neutrality a Ze odep?eni odpo?tu ?adn? odvedené DPH a uloZeni dodate?né pokuty ve vysi
neopravn?n? ode?tené DPH nejsou p?im??ené poruSeni prava, které spo?ivalo ve vystavovani
faktur za fiktivni pIn?ni.

18 Zat?chto podminek se Commissione tributaria regionale di Lombardia (regionalni da?ovy
soud v Lombardii, Italie) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

~Je vnitrostatni pravni aprava vyplyvajici z uplatn?ni ?lanku 19 (Odpo~?et) a ?I. 21 odst. 7
(Fakturovani pIin?ni) [DPR ?. 633/1972] a ?l. 6 odst. 6 decreto legislativo n. 471 (legislativni
na?izeni ?. 471) ze dne 18. prosince 1997 (PoruSeni povinnosti v souvislosti s G?etnimi zaznamy,
evidenci a identifikaci pIn?ni) v souladu s unijnimi zasadami v oblasti [DPH] vyty?enymi
judikaturou [Soudniho dvora] v p?ipad? pIin?ni povaZzovanych za fiktivni, kter4 nezp?sobila Skodu
statnimu rozpo?tu ani nep?inesla da?ové zvyhodn?ni osob? povinné k dani, pokud sou?asné
uplatn?ni t?chto vnitrostatnich p?edpis? vede:

a) ke kaskadové neodpo?itatelnosti dan? z ndkup? zaplacené nabyvatelem, a to u kazdého
sporného pIn?ni, které se tyka téhoz da?ového subjektu a téhoz da?ového zakladu;

b)  kulozeni dan? z odpovidajicich paralelnich pIln?ni (prodej?), jez jsou rovn?z povazovana za
fiktivni, kterou musi uhradit poskytovatel (a je vylou?eno vraceni ?astek zaplacenych bez pravniho
d?vodu;

c) kuloZeni pokuty ve vysi odpovidajici ?astce dan?, ktera je povaZzovana za neodpo?itatelnou.”
K p?edb?zné otazce

19 P?estoZze p?edkladajici soud omezil své otazky z formalniho hlediska na vyklad ,unijnich
pravnich zasad v oblasti DPH vyty?enych judikaturou Soudniho dvora“, p?i?emz zminil zejména
zasady proporcionality a neutrality, nebrani tato okolnost Soudnimu dvoru, aby p?edkladajicimu
soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve
v?ci, ktera mu byla p?edloZzena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otazkach zminil. V
tomto ohledu je na Soudnim dvoru, aby ze v3ech poznatk? p?edloZenych p?edkladajicim soudem,
zejména z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zil ty prvky unijniho prava, které je s
p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni t?eba vyloZzit (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 4. ?ijna 2018, L.E.G.O., C?242/17, EU:C:2018:804, bod 43; ze dne 7. inora 2019, Escribano
Vindel, C?49/18, EU:C:2019:106, bod 32, a ze dne 12. Ginora 2019, TC, C?492/18 PPU,
EU:C:2019:108, bod 37).

K prvnim dv?ma ?astem otazky

20  Podstatou prvnich dvou ?asti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v takové situaci, jako je
situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v niZ fiktivni prodeje elekt?iny uskute?n?né
koloto?ovym zp?sobem mezi stejnymi hospoda?skymi subjekty a za stejné ?astky nezp?sobily
ztraty da?ovych p?ijm?, musi byt sm?rnice o DPH vykladana v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera vylu?uje odpo?et DPH zaplacené za fiktivni pIn?ni a zarove? uklada osobam,
které uvedou DPH na faktu?e, odvést tuto da? v?etn? dan? za fiktivni pln?ni.

21  Uvodem je nutno poznamenat, Ze ob? vySe uvedena pravidla vnitrostatnino prava odrazeji
p?islusna ustanoveni sm?rnice o DPH.



22  Zaprveé neodpo?itatelnost DPH za fiktivni pIn?ni vyplyva z ?lanku 168 této sm?rnice.

23  Ztohoto ?lanku totiz vyplyva, Ze osoba povinna k dani m?Ze odpo?ist DPH za zbozi a
sluzby, které pouziva pro U?ely svych zdan?nych pIn?ni. Jinymi slovy narok na odpo?et DPH,
ktera zatiZila po?izeni zbozi nebo sluZzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze naklady vynaloZzené na
takové po?izeni jsou sou?asti slozek spoluur?ujicich cenu pIln?ni zdanitelnych na vystupu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 36).

24  V p?ipad?, Ze je vSak nabyti zboZi nebo sluzby fiktivni, nem?Ze mit Zadny vztah k pln?nim
osoby povinné k dani, ktera podléhaji dani na vystupu. Pokud tedy nedoSlo ke skute?nému dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby, nemohl vzniknout Zadny narok na odpo?et (rozsudek ze dne 27.
?ervna 2018, SGI a Valériane, C?459/17 a C?460/17, EU:C:2018:501, bod 36).

25  Mechanismu DPH je tedy vlastni, Ze fiktivni pIn?ni nem?Ze zaloZit ndrok na odpo?et této
dan?.

26  Zadruhé je v ?lanku 203 sm?rnice o DPH vyslovn? obsaZena povinnost kaZzdé osoby, ktera
uvede DPH na faktu?e, tuto da? odvést. V tomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze DPH uvedenou
na faktu?e dluzi vystavitel této faktury, a to i v p?ipad?, Ze nebylo uskute?n?no Zadné zdanitelné
pln?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54,
bod 38).

27  ODb? vySe uvedena pravidla se v zasad? nepouziji na stejny hospoda?sky subjekt.
DluZznikem DPH uvedené na faktu?e je jeji vystavitel, kdezto neodpo?itatelnost DPH zaplacené za
fiktivni pIn?ni Ize uplatnit v??i adresatovi této faktury.

28 Ve zvlastni situaci dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni se vSak pozadavky stanovené v
?lancich 168 a 203 sm?rnice o DPH vztahuji spole?n? na tentyZ hospoda?sky subjekt. Stejna
mnoZstvi elekt?iny byla totiz koloto?ov? mezi spole?nostmi stejné skupiny znovu za stejnou cenu
fiktivn? prodana, a to tak, Ze ji tyto spole?nosti prodaly a za stejnou cenu znovu nakoupily. Kazdy
subjekt byl tedy vystavitelem faktury uvad?jici ?astku DPH a zarove? adresatem jiné faktury
souvisejici s nabytim stejného mnoZstvi elekt?iny za stejnou cenu a uvad?jici stejnou ?astku DPH.
EN.SA. byla tedy jakoZto vystavitelka faktury a na zéklad? pravidla uvedeného v ?lanku 203
sm?rnice o DPH povinna odvést do statniho rozpo?tu ?astku DPH, ktera v ni byla uvedena.
Naopak vzhledem k fiktivni povaze dot?enych pIin?ni nebylo této spole?nosti v souladu s
pozadavkem plynoucim z ?lanku 168 této sm?rnice umoZzn?no odpo?itat da? ve stejné vysi
obsaZenou na faktu?e, jejimzZ byla adresatem z titulu zp?tného nakupu elekt?iny.

29  Zt?chto d?vod? se p?edkladajici soud taze, zda spole?né uplatn?ni t?chto poZzadavk?,
které vyplyva z vnitrostatniho prava a bylo p?evzato ze sm?rnice o DPH, na hospoda?sky subjekt,
ktery se nachazi v takové situaci, jako je situace spole?nosti EN.SA., poruSuje zasadu neutrality
DPH.

30 Je pravda, Ze cilem mechanismu odpo?tu DPH, ktery je upraven v ?lancich 167 a nasl.
sm?rnice o DPH, je zcela sejmout z podnikatele zatiZzeni DPH, ktera je splatna nebo byla
zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti, pokud podléhaji DPH. Spole?ny systém
DPH tak zajis?uje dokonalou neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti za podminky,
Ze tyto ?innosti samy v zasad? podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009,
NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 27, a ze dne 22. prosince 2010, RBS
Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, bod 38).

31 Cilem uznanym a podporovanym sm?rnici DPH je nicmén? rovn?Z boj proti da?ovym



anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzitim (rozsudek ze dne 31. ledna
2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 46). V zasad? p?itom neni zcela vylou?eno
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, dokud p?ijemce faktury, na které je bezd?vodn? uvedena
DPH, m?Ze tuto fakturu stale pouZzit pro uplatn?ni odpo?tu této dan? (rozsudek ze dne 31. ledna
2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 31).

32 Vtomto ohledu je cilem povinnosti stanovené v ?lanku 203 této sm?rnice vylou?it
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, které m?Ze vzniknout z naroku na odpo?et dan? (rozsudek ze
dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 32).

33  Na zaklad? zdsady proporcionality vSak nem?Ze uvedena povinnost p?ekro?it meze toho,
co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile a zejména mit za nasledek nadm?rné naruseni zasady
neutrality DPH. Za takové situace, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v niz fiktivni
povaha pIn?ni brani odpo?itatelnosti dan?, je dodrZzeni zdsady da?ové neutrality zajist?no
moznosti — kterou maji upravit ?lenské staty — opravit jakoukoliv bezd?vodn? nal?tovanou da?,
pokud vystavitel faktury prokadZze dobrou viru nebo pokud tento vystavitel v?as zcela odstranil
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C?642/11,
EU:C:2013:54, bod 43).

34  V projednavaném p?ipad? plyne z vysv?tleni poskytnutych p?edkladajicim soudem
Soudnimu dvoru, Zze EN.SA. v?2dom? vystavila faktury, které neodpovidaji zadnému skute?nému
pIn?ni. Za t?chto okolnosti se tato spole?nost nem?ze dovolavat dobré viry. Na druhé stran?, jak
dale uved| p?edkladajici soud, fiktivni prodeje elekt?iny mezi dot?enymi spole?nostmi nevedly k
Zzadné ztrat? rozpo?tovych p?ijm?. Jak uvedla generalni advokatka v bod? 47 svého stanoviska,
vyplyva to ze skute?nosti, ze zG?astn?né spole?nosti ?adn? odvedly DPH za své prodeje
elekt?iny a Ze vzhledem k tomu, Ze nasledn? znovu nakoupily stejnd mnozstvi elekt?iny za stejnou
cenu, ode?etly ?astku DPH, ktera je totoZna s ?astkou, kterou odvedly.

35  Zatakovych okolnosti vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, Ze sm?rnice o DPH vykladana ve
sv?tle zasad neutrality a proporcionality uklada ?lenskym stat?m, aby umoznily vystaviteli faktury
za fiktivni pln?ni poZadovat vraceni dan? obsazené na této faktu?e, kterou m?l povinnost odvést,
pokud v?as zcela zamezil riziku ztraty da?ovych p?ijm?.

36  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na prvni dv? ?asti poloZené otazky odpov?d?t
tak, Ze v takové situaci, jako je situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v niz fiktivni prodeje
elekt?iny uskute?n?né koloto?ovym zp?sobem mezi stejnymi hospoda?skymi subjekty a za stejné
?astky nezp?sobily ztraty da?ovych p?ijm?, musi byt sm?rnice o DPH ve sv?tle zdsad neutrality a
proporcionality vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera vylu?uje
odpo?et DPH zaplacené za fiktivni pIn?ni a zarove? uklada osobam, které uvedou DPH na
faktu?e, odvést tuto da? v?etn? dan? za fiktivni pIn?ni, za podminky, Ze vnitrostatni pravo
umoz?uje opravit da?ovy dluh plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené faktury, ktery
nejednal v dobré vi?e, v?as zcela zamezil riziku ztrdty da?ovych p?ijm?, coZ musi ov??it
p?edkladajici soud.

Ke t?eti ?asti otazky

37 Podstatou t?eti ?asti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada proporcionality musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
brani pravidlu vnitrostatniho prava, na jehoz zaklad? je protipravni odpo?et DPH sankcionovan
pokutou ve vySi provedeného odpo?tu.

38  Podle ?lanku 273 sm?rnice DPH maji ?lenské staty moznost p?ijmout opat?eni s cilem
zajistit spravny vyb?r DPH a p?edchazet da?ovym Unik?m. Zejména neexistuji-li v této souvislosti



ustanoveni unijniho prava, maji ?lenské staty pravomoc zvolit si sankce, které povaZzuji za vhodné
v p?ipad? nedodrZzeni podminek stanovenych unijnimi pravnimi p?edpisy k vykonu prava na
odpo?et DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. za?i 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, bod 41, a ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59,
jakoz i citovana judikatura).

39  ?lenské staty vSak musi p?i vykonu své pravomoci dodrZzovat unijni pravo a jeho obecné
zasady, zejména zasady proporcionality a neutrality DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26.
dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 59 a citovana judikatura). Takové sankce
tedy nesm?ji jit nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cil? uvedenych v ?lanku 273 sm?rnice
o DPH, ani zpochybnit neutralitu této dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015,
Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

40  Zaprvé je t?eba k posouzeni, zda je sankce v souladu se zasadou proporcionality, zohlednit
zejména povahu a zavaznost protipravniho jednani, za které ma byt tato sankce uloZena, jakoZ i
pravidla pro ur?eni vy3e této sankce (rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, bod 60 a citovana judikatura).

41  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze v projednavaném p?ipad? vnitrostatni pravo stanovi za
U?elem zajist?ni spravného vyb?ru DPH a zamezeni da?ovym Unik?m uloZeni pokuty, jejiz ?astka
neni vypo?tena v zavislosti na vysi da?oveho dluhu osoby povinné k dani, ale odpovida ?astce
dan?, kterou tato osoba neopravn?n? ode?etla. Jelikoz se totiz da?ovy dluh osoby povinné k DPH
rovna rozdilu mezi dani dluznou za zbozi a sluzby poskytnuté na vystupu a odpo?itatelnou dani za
zboZzi a sluzby nabyté na vstupu, neodpovida ?astka neopravn?n? odpo?tené dan? nezbytn?
tomuto dluhu.

42  Tak je tomu p?edevsim ve sporu v p?vodnim ?izeni. Jak uvedla generalni advokéatka v bod?
63 sveho stanoviska, EN.SA. fiktivn? nakoupila a prodala stejna mnoZzstvi elekt?iny za stejnou
cenu, takZe za tato pIin?ni nevznikl Zadny dluh na DPH. Pokuta odpovidajici 100 % ?astky
bezd?vodn? odpo?tené dan? na vstupu, kterd byla uloZzena bez zohledn?ni skute?nosti, Ze stejna
?astka byla pravideln? odvad?na na vystupu a Ze tedy statnimu rozpo?tu nevznikla Zzadna ztrata
da?ovych p?ijm?, p?edstavuje za této situace sankci nep?im??enou cili, ktery sleduje.

43  Zadruhé v takové situaci, jako je situace dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, brani pouZziti
takové sankce, jako je sankce upravena vnitrostatnim pravem, rovn?z zasada neutrality DPH. V
takoveé situaci, jak bylo uvedeno v bod? 33 tohoto rozsudku, je totiz dodrZzeni zasady neutrality
DPH zajist?no moznosti, kterou maji upravit ?lenské staty, a ktera spo?iva v oprav? jakékoliv
bezd?vodn? nau?tované dan?, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud v?as
zcela odstranil riziko ztraty da?ovych p?ijm?.

44 Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bod? 57 svého stanoviska, uloZeni pokuty ve vysi
100 % ?astky bezd?vodn? odpo?tené dan? ma?i moznost opravit da?ovy dluh, ktery vznikl na
zaklad? ?lanku 203 sm?rnice o DPH. A?koli m?Ze byt tento dluh opraven z d?vodu neexistence
rizika ztraty da?ovych p?ijm?, ?astka ve vySi bezd?vodn? odpo?tené dan? z?stava dluzna z titulu
této pokuty.

45  Nat?eti ?ast poloZzené otazky je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze zasady proporcionality a
neutrality DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, brani pravidlu vnitrostatniho prava, na jehoz zaklad? je protipravni
odpo?et DPH sankcionovan pokutou ve vysi provedeného odpo?tu.

K naklad?m ?izeni



46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Vtakové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v niz fiktivni
prodeje elekt?iny uskute?n?né koloto?ovym zp?sobem mezi stejnymi hospoda?skymi
subjekty a za stejné ?astky nezp?sobily ztraty da?ovych p?ijm?, musi byt sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
vykladana ve sv?tle zasad neutrality a proporcionality vtom smyslu, Ze nebréni vnitrostatni
pravni uprav?, ktera vylu?uje odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené za fiktivni
pIn?ni a zarove? ukldda osobam, které uvedou DPH na faktu?e, odvést tuto da? v?etn?
dan? za fiktivni pIn?ni, za podminky, Ze vnitrostatni prAvo umoZz?uje opravit da?ovy dluh
plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vi?e,
v?as zcela zamezil riziku ztraty da?ovych p?ijm?, coZ musi ov??it p?edkladajici soud.

2) Zasady proporcionality a neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH) musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, brani

pravidlu vnitrostatniho prava, na jehoz zaklad? je protipravni odpo?et DPH sankcionovan
pokutou ve vySi provedeného odpo?tu.

Podpisy

*Jednaci jazyk: italStina



