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62018CJ0004
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. oktoober 2019 ( *1)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksusuisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli
132 16ike 1 punkt a — Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides — Riiklikud
postiteenistused — Direktiiv 97/67/EU — Universaalse postiteenuse osutaja — Eraettevdtja, kes
osutab kohtute ja haldusasutuste dokumentide ametliku kattetoimetamise teenust

Liidetud kohtuasjades C?4/18 ja C?5/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim
maksukohus) 31. mai 2017. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse 3. jaanuaril 2018, menetlustes

Michael Winterhoff, kes tegutseb DIREKTexpress Holding AG pankrotihaldurina,
versus

Finanzamt Ulm (C?4/18),

ja

Jochen Eisenbeis, kes tegutseb JUREX GmbH pankrotihaldurina,

Versus

Bundeszentralamt fur Steuern (C?5/18),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? ja
C. Lycourgos,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Je,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukonhti, mille esitasid:

M. Winterhoff, kes tegutseb DIREKTexpress Holding AG pankrotihaldurina, ja J. Eisenbeis, kes
tegutseb JUREX GmbH pankrotihaldurina, esindaja: Steuerberater C. Hahn,

Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze ja R. Kanitz,



Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

Euroopa Komisjon, esindajad: W. Mdlls, L. Lozano Palacios ja L. Nicolae,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1

Eelotsusetaotlustes palutakse tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997.
aasta direktiivi 97/67/EU uihenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi
parandamist kasitlevate tihiseeskirjade kohta (EUT 1998, L 15, |k 14; ELT erivaljaanne 06/03, |k
71), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja nbukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/6/EU (ELT 2008, L 52, Ik 3, ja parandus ELT 2015, L 225, Ik 49) (edaspidi ,direktiiv 97/67"),
artikli 2 punkti 13 ja artikli 3 I8iget 4 ning ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 132 16ike 1 punkti a.

2

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimene toimub M. Winterhoffi kui
DIREKTexpress Holding AG pankrotihalduri ja Finanzamt Ulmi (UImi maksuamet, Saksamaa)
(kohtuasi C?4/18) vahel ning teine J. Eisenbeisi kui JUREX GmbH pankrotihalduri ja
Bundeszentralamt fur Steuerni (liitvabariigi maksuhaldur, Saksamaa) (kohtuasi C?5/18) vahel
seoses keeldumisega vabastada kdibemaksust dokumentide ametliku kattetoimetamise teenus,
mida need arithingud osutasid kohtutele ja haldusasutustele.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
Direktiiv 97/67

3

Direktiivi 97/67 artikkel 2, mis asub 1. peatikis ,Eesmark ja reguleerimisala“, sisaldab jargmisi
maaratlusi:

.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:
1.

.postiteenused” — teenused, mis h6lmavad postisaadetiste kogumist, sorteerimist, transporti ja
jaotamist;

la.



,postiteenuse osutaja“ — ettevdtja, kes osutab Uhte v&i mitut postiteenust;

[..]
4,

.kogumine" — postisaadetiste kogumine postiteenuse osutaja poolt;
5.

.Jaotamine” — protsess alates postisaadetiste sorteerimisest jaotuskeskuses kuni nende
kattetoimetamiseni adressaatidele;

6.

.postisaadetis” — valmissaadetis, mille postiteenuste osutaja toimetab adressaadile. Lisaks
kirjasaadetistele vdivad selle alla kuuluda néiteks raamatud, kataloogid, ajalehed,
perioodikavaljaanded ja postipakid, mis sisaldavad kaubandusliku vaartusega voi ilma
kaubandusliku vaartuseta kaupu;

[..]
9.

JLahtsaadetis” — teenus, millega kaasneb kindlasummaline tagatis saadetise kaotsimineku-,
vargus- vOi rikkumisohu vastu ning mille puhul véljastatakse saatjale soovi korral tdend
edastamiseks Uleantud postisaadetise ja/vOi selle kattetoimetamise kohta adressaadile;

[..]
13.

L2universaalteenuse osutaja“ — liikmesriigis universaalset postiteenust vdi selle osi osutav avalik-
oiguslik voi eradiguslik postiteenuse osutaja, kelle andmed on esitatud komisjonile koosk6las
artikliga 4;

[..]
17.

.Kasutaja“ — postiteenuse osutamisest saatja v0i adressaadina kasu saav flusiline voi juriidiline
isik;

[...]%

4

Selle direktiivi 2. peatikk ,Universaalteenus” sisaldab artikleid 3—6. Artikkel 3 on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Liilkmesriigid tagavad, et kasutajatel on digus universaalteenusele, mis hélmab
kindlaksmé&éaratud kvaliteediga postiteenuse pidevat osutamist nende territooriumi igas punktis
koikidele kasutajatele sobiva hinnaga.



[..]

4. lga liikmesriik vBtab vastu vajalikud meetmed tagamaks, et universaalteenus hdlmab vahemalt
jargmisi teenuseid:

kuni kaks kilogrammi kaaluvate postisaadetiste kogumine, sorteerimine, transportimine ja
jaotamine,

kuni kimme kilogrammi kaaluvate postipakkide kogumine, sorteerimine, transportimine ja
jaotamine,

taht- ja vaartsaadetistega seotud teenused.

[..]

7. Kaesolevas artiklis maaratletud universaalteenus hdlmab nii siseriiklikke kui ka rahvusvahelisi
postiteenuseid.”

5
Selle direktiivi artikli 4 kohaselt:

»1. lga liikmesriik tagab universaalteenuse osutamise ning teatab komisjonile nimetatud
kohustuse taitmiseks voetud meetmetest. Artiklis 21 osutatud komiteed teavitatakse meetmetest,
mida lilkkmesriigid vbtavad universaalteenuse osutamise tagamiseks.

2. Liikmesriigid vBivad maarata universaalteenuse osutajaks tUhe voi mitu ettevotjat, katmaks
kogu riigi territooriumi. Liikkmesriigid vOivad maarata eri ettevétjaid universaalteenuse eri
elementide osutamiseks ja/vai riigi territooriumi eri osade katmiseks. [...]

Liikmesriigid teatavad komisjonile, kelle nad on maaranud universaalteenuse osutajaks vOi
osutajateks. [...]".

Direktiiv 2006/112
6

Direktiivi 2006/112 IX jaotise ,Maksuvabastused” 1. peatiikis ,Uldsatted” asuv artikkel 131 néaeb
ette:

.Peatukkidega 2-9 ettendahtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks [liidu] muude
oigusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nbuetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja [mis tahes] muid kuritarvitusi.”

7

IX jaotise 2. peatukis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides* asub artikkel



132, mille 16ikes 1 on satestatud:
,Liilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:
a)

riiklike postiteenistuste poolt teenuste, valja arvatud reisijateveo- ja telekommunikatsiooniteenuste,
osutamine ja nendega seotud kaubatarned;

[...]%

Saksa digus
UStG

8

Tehingutest, mis kuuluvad kohtuasja C?4/18 pdhikohtuasjas kehtivas redaktsioonis
kadibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG") § 1 I6ike 1 punkti 1
reguleerimisalasse, olid selle seaduse § 4 punkti 11b alusel maksuvabad ,Deutsche Post AG
vahetult postiteenuste osutamisega seotud tehingud®.

9

Vastavalt UStG redaktsioonile, mis on kohaldatav kohtuasja C?5/18 pohikohtuasjas, see tahendab
alates 1. juulist 2010 kehtiv redaktsioon, on selle seaduse 8§ 4 punkti 11b alusel maksuvabad
jargmised tehingud:

,2Universaalteenus vastavalt [direktiivile 97/67] artikli 3 I6ikele 4. Maksuvabastuseks on ndutav, et
ettevOtja on vastavalt [liitvabariigi maksuhaldur] tdendile votnud selle asutuse ees kohustuse
osutada kogu Saksamaa Liitvabariigi territooriumi igas punktis universaalteenust tervikuna voi
selle osi vastavalt esimesele lausele.”

Postiseadus
10

22. detsembri 1997. aasta postiseaduse (Postgesetz; BGBI. 1997 I, Ik 3294) pdhikohtuasjades
kohaldatavas redaktsioonis § 11 ,Universaalteenuse mdiste ja maht* on satestatud:

»L. Universaalteenus on minimaalne osa § 4 punktis 1 nimetatud postiteenustest, mida
osutatakse kogu riigi territooriumil kindlaksmaaratud kvaliteedi ja vastuvdetava hinnaga.
Universaalteenus piirdub tegevusluba ndudvate postiteenustega ja postiteenustega, mille
osutamisel kasutatakse vahemalt osaliselt sama veotehnikat, mida tegevusluba ndéudvate
postiteenuste osutamisel. Universaalteenus hélmab vaid selliseid teenuseid, mida uldiselt
peetakse hadavajalikeks.

2. Liitvabariigi valitsusel Bundestagi (litvabariigi parlament, Saksamaa) ja Bundesrati
(Lildundukogu, Saksamaa) ndusolekul on maarusega 0igus vastavalt I0ikele | kindlaks maarata
universaalteenuse sisu ja ulatus [...]"

11

Postiseaduse § 33 ,Dokumentide ametliku kattetoimetamise kohustus*® |dikes 1 on séatestatud:



»regevusluba omauv isik, kes osutab kirjasaadetiste kattetoimetamise teenuseid, on kohustatud
ametlikult katte toimetama dokumente, olenemata nende kaalust, vastavalt menetlusnormidele ja
haldusdokumentide kattetoimetamist reguleerivatele seadustele. Kdnealust kohustust taites on
tegevusluba omaval isikul avaliku v6imu teostamise volitused (avalikku v6imu teostav ettevdtja).”

12
Postiseaduse § 34 ,Tasu dokumentide ametliku kattetoimetamise eest" kohaselt:

»1egevusluba omaval kohustatud isikul on digus tasule. Sellega hivitatakse koik tegevusluba
omava isiku osutatud teenused, sealhulgas teenused, mille puhul toimetatakse dokumendid
avalikku vdimu teostades kéatte valjastusteatega ja saadetakse véljastusteade tagasi dokumentide
saatjaks olevale asutusele. Tasu peab vastama 8 20 Idigete 1 ja 2 kriteeriumidele. Selle peab
heaks kiitma reguleeriv asutus. [...]"

Universaalteenust reguleeriv maarus
13

Universaalteenust reguleeriva 15. detsembri 1999. aasta maaruse (Post-
Universaldienstleistungsverordnung) (BGBI. 1999 I, Ik 2418) p&hikohtuasjadele kohaldatavas
redaktsioonis §?is 1 on ette ndhtud:

»L. Madistega ,universaalne postiteenus” tahistatakse jargmisi postiteenuseid:

(1)

selliste kirjasaadetiste edastamine postiseaduse § 4 punkti 2 tahenduses, mille kaal ei tleta 2000
grammi ja mille m66tmed ei Uleta Glemaailmses postikonventsioonis ja selle rakendussatetes
kindlaksmé&éaratud méotmeid,

(2)

selliste postipakkide edastamine, mille kaal ei tGleta 20 kilogrammi ja mille m66tmed ei Uleta
Ulemaailmses postikonventsioonis ja selle rakendussatetes kindlaksmaaratud mé6tmeid,

3

ajalehtede ja ajakirjade edastamine postiseaduse 8§ 4 punkti 1 alapunkti c tAhenduses. [...]
2. Kirjasaadetised hdlmavad ka jargmisi saadetisi:

1)

tahtsaadetis (kirjasaadetis, millega kaasneb kindlasummaline tagatis saadetise kaotsimineku-,
vargus- vOi rikkumisohu vastu ning mis véljastatakse kattesaamise kinnituse vastu),

(2)

vaartsaadetis (kirjasaadetis, mille sisu on kindlustatud saatja deklareeritud vaartuses selle
kaotsimineku, varguse voi rikkumise vastu),

3)



lunamaksuga saadetis (kirjasaadetis, mis véljastatakse saajale alles parast teatava rahasumma
tasumist),

(4)

kullerpostisaadetis (kirjasaadetis, mille valjastab kuller nii ruttu kui véimalik parast selle saabumist
kullerpostiteenuse osutaja juurde).”

Tsiviilkohtumenetluse seadustik
14

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) 8 176 I6ikes 1 on dokumentide ametliku
kattetoimetamisega seoses ette nahtud:

.KUi postiasutusele, justiitsasutuse tootajale voi kohtutaiturile antakse menetlusdokumentide
kattetoimetamise korraldus voi palutakse menetlusdokumendid kétte toimetada ménel muul
asutusel, annab kohtukantselei asutusele Ule kattetoimetatava dokumendi, mis on kinnises
umbrikus, ja valjastusteate ettevalmistatud vormi. [...]"

15

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 182, mis reguleerib muu hulgas dokumentide ametlikku
kattetoimetamist, on satestatud:

»L. Kattetoimetamise tdendamiseks [...] tuleb selleks ettenahtud vormil koostada véljastusteade.

[..]

3. Vaéljastusteate originaal voi elektrooniline kinnitus tuleb kohtukantseleisse viivitamatult tagasi
saata.”

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?4/18
16

Amtsgericht Ulmi (Ulmi esimese astme kohus, Saksamaa) 6. juuli 2011. aasta otsusega algatati
DIREKTexpress Holdingi pankrotimenetlus ning maarati M. Winterhoff selle arithingu
pankrotihalduriks. Kénealune aritihing on sellise kontserni valdustihing, mis osutab kogu
Saksamaa territooriumil asuvate titarettevotjate vahendusel postiteenuseid. 2008. ja 2009. aastal
seisnes kontserni tegevus peamiselt dokumentide kattetoimetamise korralduste taitmises
kooskdlas Saksa avaliku Giguse satetega, kusjuures see teenus loeti kdibemaksuvabaks.

17

Ajavahemikku 2008. aasta augustist kuni 2009. aasta maini puudutava maksukontrolli tulemusel
leidis Ulmi maksuamet, et niisugune dokumentide kattetoimetamine on kdibemaksuga
maksustatav.

18

DIREKTexpress Holding vaidlustas kdigepealt selle otsuse ning pérast seda, kui vaie jaeti
rahuldamata, esitas Finanzgericht Baden-Wurttembergile (Baden-Wirttembergi maksukohus,



Saksamaa) kaebuse. Selle menetluse ajal tegi Ulmi maksuamet, olles nimetatud kohtuastmes
vastustaja, 2008. ja 2009. aasta kohta kaibemaksuotsused.

19

Selle menetluse ajal algatati ka DIREKTexpress Holdingi pankrotimenetlus ning maarati M.
Winterhoff pankrotihalduriks. Viimane jatkas pankrotihaldurina ka pooleliolevat menetlust.

20

Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Baden-Wirttembergi maksukohus) jattis DIREKTexpress
Holdingi esitatud kaebuse rahuldamata pdhjusel, et dokumentide ametlikule kattetoimetamisele ei
saa taotletud maksuvabastust kohaldada. Eelkdige leidis kohus, et esiteks ei ole UStG § 4 punktis
11b ette ndhtud tingimused taidetud, kuna kdibemaksust on vabastatud vaid Deutsche Posti
vahetult postiteenuste osutamisega seotud tehingud, ning teiseks ei ole véimalik vahetult tugineda
direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktile a, kuna dokumentide ametliku kattetoimetamise
toimingud ei kuulu universaalteenuse hulka selle séatte tahenduses.

21

M. Winterhoff vaidlustas selle otsuse kassatsiooni korras Bundesfinanzhofis (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim maksukohus), mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

22

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas ettevotjat, kes peamiselt toimetab
ametlikult katte kohtute ja haldusasutuste dokumente, saab lugeda universaalteenuse osutajaks
direktiivi 97/67 artikli 2 punkti 13 tdhenduses. K&nealune kohus palub tdpsemalt selgitada, kas
seda tegevust on konkreetsel juhul véimalik samastada postisaadetisega voi postipakiga direktiivi
97/67 artikli 3 I6ike 4 tahenduses vbi samuti selles séttes viidatud tahtsaadetisega.

23

Teiseks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas niisugust aritihingut nagu
DIREKTexpress Holding saab lugeda selliste teenuste osutataks, mida tagavad ,riiklikud
postiteenistused” direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti a tahenduses, mistbttu tema
osutatavad dokumentide ametliku kattetoimetamise teenused tuleks selle satte alusel
kaibemaksust vabastada. Seda kinnitaks muu hulgas asjaolu, et akti kattetoimetamine on osa
korrakohasest 6igusemaoistmisest ning teenib seetdttu tldist huvi. Seevastu, kui isikul puuduks
0igus nduda dokumentide ametlikku kattetoimetamist, ei saaks seda toimingut lugeda teenuseks,
mis on kattesaadav ,kdikidele kasutajatele” direktiivi 97/67 artikli 3 16ike 1 tahenduses.

24

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas ettevdtja, kelle tegevus on dokumentide ametlik kattetoimetamine vastavalt avaliku diguse
normidele, on [...] direktiivi 97/67[...] artikli 2 punkti 13 tahenduses ,universaalteenuse osutaja“,
kes osutab universaalset postiteenust voi selle osi, ja kas kdnealune teenus on [...] direktiivi
2006/112][...] artikli 132 16ike 1 punkti a alusel maksuvaba?*

Kohtuasi C?5/18



25

1. juuli 2011. aasta otsusega algatati JUREXi pankrotimenetlus ning maarati J. Eisenbeis selle
aritthingu pankrotihalduriks. JUREX tegeles muu hulgas dokumentide ametliku
kattetoimetamisega Saksamaa territooriumil.

26

JUREX palus 2010. aastal liitvabariigi maksuhalduril valjastada tdend, et dokumentide ametliku
kéattetoimetamise teenus on kéibemaksust vabastatud. Kdnealusel aritihingul oli maksuhalduri ees
kohustus osutada kogu Saksamaa territooriumil dokumentide ametliku kattetoimetamise teenust
vastavalt menetlusnormidele ja kohaldatavatele Gigusaktidele tegevuslubade alusel, mille oli
nimetatud otstarbel valjastanud Bundesnetzagentur (litvabariigi vbrguagentuur, Saksamaa).

27

Liitvabariigi maksuhaldur jattis taotluse 4. augusti 2010. aasta otsusega rahuldamata pdhjusel, et
taotluse esemeks olev teenus ei kuulu universaalse postiteenuse hulka.

28

J. Eisenbeisi esitatud kaebuse alusel jattis Finanzgericht Koln (Kolni maksukohus, Saksamaa)
otsuse, millega keelduti kdnealuseid teenuseid maksust vabastamast, jdusse samal pdhjusel kui
see, millele tugines liitvabariigi maksuhaldur.

29

J. Eisenbeis vaidlustas selle otsuse kassatsiooni korras Bundesfinanzhofis (Saksamaa Liitvabariigi
kérgeim maksukohus), mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

30

Samadel pdhjustel kui kohtuasjas C?4/18 otsustas Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi
kdérgeim maksukohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

L.

Kas dokumentide ametlik k&ttetoimetamine vastavalt avaliku diguse normidele (menetlusnormid ja
haldusdokumentide kattetoimetamist reguleerivad seadused — postiseaduse § 33 18ige 1) on
universaalne postiteenus [...] direktiivi 97/67]...] artikli 3 I6ike 4 tAhenduses?

2.
Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas ettevdtja, kelle tegevus on dokumentide ametlik kattetoimetamine vastavalt avaliku diguse
normidele, on [...] direktiivi 97/67[...] artikli 2 punkti 13 tahenduses ,universaalteenuse osutaja“,
kes osutab universaalset postiteenust voi selle osi, ja kas kdnealune teenus on [...] direktiivi
2006/112]...] artikli 132 16ike 1 punkti a alusel maksuvaba?*

31

Euroopa Kohtu presidendi 1. veebruari 2018. aasta maarusega liideti kohtuasjad C?4/18 ja C?5/18



kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.
Eelotsuse kisimuste anallls

Eelotsusetaotluste vastuvdetavus

32

Pdhikohtuasja kaebajad vaidlustavad eelotsusetaotluste vastuvfetavuse.
33

Eelkdige vaidavad nad esiteks, et mis puudutab kisimusi, mis on esitatud selleks, et kindlaks
teha, kas direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punktis a ette nahtud maksuvabastust kohaldatakse
sellistele tehingutele, nagu on kdne all p6hikohtuasjas, siis on need kisimused pdhikohtuasjade
lahendamiseks kasutud. Nimelt, kui kohus vastaks, et pdhikohtuasjas kdne all olevad teenused
tuleb lugeda universaalteenuse hulka ning pdhikohtuasjas kbne all olevaid postiteenuste osutajaid
tuleb kéasitleda universaalteenuse osutajatena, siis tuleb need teenused kdnealuse satte alusel
tingimata maksust vabastada.

34

Teiseks on pdhikohtuasja raames kohtuasjas C?5/18 eelotsusetaotluse esitanud kohus
pdhikohtuasja kaebajate hinnangul juba 15. detsembri 2016. aasta maaruses leidnud, et
dokumentide ametliku kattetoimetamise korralduste taitmine on osa universaalteenusest, mis on
kadibemaksuvaba. Kohtuméaarusest selgub pdhikohtuasja kaebajate arvates, et kbnealusel kohtul
puudub kahtlus nende liidu Gigusnormide tdlgendamise osas, mis on kaesolevate
eelotsusetaotluste ese, mistdttu puudub sellel kohtul vajadus ELTL artikli 267 alusel p66érduda
eelotsusetaotlusega Euroopa Kohtusse.

35

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette nahtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost6o raames tiksnes
asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu Glesanne kohtuasja eripara
arvesse vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka
Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega kui esitatud kisimused puudutavad
liidu Giguse tblgendamist, on Euroopa Kohus uldjuhul kohustatud otsuse tegema (5. martsi 2019.
aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

36

Jarelikult eeldatakse, et liidu 6igust puudutavad kisimused on asjakohased. Euroopa Kohus vaib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu diguse tdlgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on oletuslik v6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja
diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (5. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

37

Kdnealuses asjas tuleb kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 esitatud argumendi osas t6deda, et
Euroopa Kohtul olemasolevatest andmetest selgub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus on
tdepoolest pooleli kohtuasjad, milles kohus peab tegema otsuse kiisimuses, kas dokumentide



ametliku kattetoimetamise tegevus, millega tegelesid DIREKTexpress Holding ja JUREX, oleks
pidanud olema kaibemaksust vabastatud direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti a alusel. Selle
kohta selgub eelotsusetaotlusest, et kdnealune kohus leiab, et Euroopa Kohtu vastus esitatud
kusimustele on oluline nende kohtuvaidluste lahendamisel. Neil asjaoludel naib, et Euroopa Kohtu
vastus esitatud kisimustele on vajalik, selleks et eelotsusetaotluse esitanud kohus saaks teha
oma otsuse.

38

Mis puudutab pohikohtuasja kaebajate esitatud argumenti, mis on esile toodud k&esoleva
kohtuotsuse punktis 34, siis piisab, kui tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib oma
eelotsusetaotlustes, et tal on kahtlus vastuse osas, mille Euroopa Kohus annab esitatud
kisimustele. Pealegi ei ole need pooled esitanud andmeid, mis vdiksid iUmber lUkata eelmises
punktis toodud jareldused, mille kohaselt on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli vaidlused,
mille lahendamine sdltub vastustest, mille Euroopa Kohus annab esitatud kisimustele.

39

Seega on eelotsusetaotlused terves ulatuses vastuvdetavad.
Sisulised kiisimused

40

Nende kusimustega, mida tuleb anallitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 97/67 artikli 2 punkti 13 ja artiklit 3 tuleb télgendada nii, et
kirjasaadetiste kattetoimetamise teenuse osutajat nagu need, kes on kéne all péhikohtuasjas ja
kes sellise riikliku tegevusloa omanikena, mis lubab neil vastavat teenust pakkuda, peavad
koosk®las riigi 6igusnormidega osutama kohtu? voi haldusasutuste dokumentide ametliku
kattetoimetamise teenuseid, tuleb kasitleda ,universaalteenuse osutajana“ viidatud satete
tahenduses, mistdttu peavad need teenused teenustena, mida osutavad ,riiklikud
postiteenistused” direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti a alusel, olema kaibemaksuvabad.

41

Kdigepealt tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1 punktile a on
kaibemaksust vabastatud riiklike postiteenistuste poolt teenuste osutamine ja nendega seotud
kaubatarned.

42

Nagu Euroopa Kohus on varem otsustanud, siis kui direktiivi 2006/112 artikli 131 kohaselt
kehtestavad liikmesriigid selle direktiivi peatikkidega 2—9 ette ndhtud maksuvabastustele muu
hulgas tingimused, mille eesméark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, ei mdjuta need tingimused ette ndhtud maksuvabastuste sisu maaratlemist (vt
selle kohta 11. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?76/99,
EU:C:2001:12, punkt 26, ja 26. mai 2005. aasta kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello,
C?498/03, EU:C:2005:322, punkt 24).

43

Direktiivi 2006/112 artiklis 132 ette nahtud maksuvabastused on liidu 6iguse autonoomsed
madisted ning neile tuleb seetdttu anda Uhetaoline maaratlus Euroopa Liidu tasandil (vt selle kohta



26. mai 2005. aasta kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322,
punkt 22, ja 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Les Jardins de Jouvence, C?335/14,
EU:C:2016:36, punkt 47).

44

Sellisest vaatenurgast lahtudes ei saa konkreetse toimingu kdibemaksukohustus voi sellest
vabastamine soltuda tema liigitamisest likmesriigi diguses (26. mai 2005. aasta kohtuotsus
Kingscrest Associates ja Montecello, C?498/03, EU:C:2005:322, punkt 25, ja 14. juuni 2007. aasta
kohtuotsus Haderer, C?445/05, EU:C:2007:344, punkt 25).

45

Lisaks selgub Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et direktiivi 2006/112 artiklis 132
maksuvabastuse satestamiseks kasutatud mdoisteid tuleb tdlgendada kitsalt, arvestades, et
maksuvabastus on erand tldpohimdttest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus,
mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud. Siiski peab nende mdistete télgendamine olema
kooskdlas nimetatud maksuvabastuste eesmarkidega ning jargima neutraalse maksustamise
pShimdtte ndudeid, mis on Uhtse kaibemaksusisteemi lahutamatu osa. Nimelt ei tdhenda kitsa
tblgendamise ndue seda, et artiklis 132 viidatud maksuvabastuste mé&aratlemiseks kasutatud
madisteid tuleb tdlgendada nii, et nende toime kaob (vt selle kohta 21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, punkt 30, ja 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
The English Bridge Union, C?90/16, EU:C:2017:814, punkt 20).

46

Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2006/112 artikkel 132 asub selle direktiivi IX jaotise 2.
peatikis ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides®. Jarelikult on selles
artiklis ette ndhtud maksuvabastuste eesméark soodustada teatud Uldistes huvides tegevust nagu
teenused, mida osutavad selle artikli I6ike 1 punktis a nimetatud riiklikud postiteenistused.

47

Eelkdige selgub selle eesmargi laadist, et maksuvabastust ei saa kohaldada spetsiifilistele
teenustele, mis on uldist huvi pakkuvast teenusest lahutatavad ning mille hulka kuuluvad
teenused, mis vastavad ettevotjate konkreetsetele vajadustele (vt selle kohta 23. aprilli 2009.
aasta kohtuotsus TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

48

Seega ei saa direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti a alusel maksuvabaks lugeda riiklike
postiteenistuste osutatavaid teenuseid, mille tingimustes lepitakse individuaalselt kokku. Juba
ainuuksi nende laadi tbttu vastavad need teenused asjaomaste kasutajate konkreetsetele
vajadustele (vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus TNT Post UK, C?357/07,
EU:C:2009:248, punkt 47).

49



Lisaks tuleb mérkida, et kaesoleva kohtuotsuse punktis 46 toodud Uldine eesmark seisneb
postiteenuste valdkonnas spetsiifilisemas eesmargis pakkuda odavamalt selliseid postiteenuseid,
mis vastavad elanikkonna pdhivajadustele. Kehtivat liidu 8igust arvestades kattub selline eesmark
sisuliselt direktiivi 97/67 jargitava eesmargiga pakkuda universaalset postiteenust (vt selle kohta
23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, punktid 33 ja 34).

50

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ,riiklikke postiteenistusi“ direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punkti a tAhenduses tuleb lugeda ettevdtjateks, olgu nad siis avalik-Giguslikud voi
eradiguslikud, kes votavad endale kohustuse pakkuda elanikkonna p6hivajadustele vastavaid
postiteenuseid ning seega tegelikult tagada liikmesriigis taielikult vOi osaliselt universaalne
postiteenus, nagu see on maaratletud direktiivi 97/67 artiklis 3 (vt selle kohta 23. aprilli 2009. aasta
kohtuotsus, TNT Post UK, C?357/07, EU:C:2009:248, punkt 36, ja 21. aprilli 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Rootsi, C?114/14, EU:C:2015:249, punkt 28).

51

Mis puudutab mdistet ,universaalne postiteenus*, siis kuigi mdiste piirjooned on méaratletud
direktiivi 97/67 artikli 3 16ikes 1, mille kohaselt kdnealune teenus hdlmab kindlaksmaaratud
kvaliteediga postiteenuse pidevat osutamist territooriumi igas punktis koikidele kasutajatele sobiva
hinnaga, siis on sama artikli Idikes 4 ette nahtud, et iga liikmesriik votab vajalikud meetmed
tagamaks, et universaalteenus hélmab vahemalt teenuseid, mis seisnevad selliste postisaadetiste
kogumises, sorteerimises, transportimises ja jaotamises, mille kaal ei Uleta selles sattes
ettendhtut, ning taht- ja vaartsaadetistega seotud teenuseid. Direktiivi 97/67 artikli 2 punktides 4-6
ja 9 on erinevate maaratluste kaudu antud taiendavad andmed niisuguse minimaalse teenuse sisu
kohta.

52

Eelotsusetaotlustest selgub, et pdhikohtuasjades kdne all olevad teenused seisnevad
dokumentide ametlikus kattetoimetamises kohtu? voi haldusmenetluses. Kooskdlas
kattetoimetamist reguleerivate normidega on kattetoimetatav dokument sellise
kattetoimetamiskorralduse ese, mis antakse postiasutusele vOi sarnasele teenuseosutajale.
Selline dokument on kinnises tmbrikus, millele on lisatud valjastusteate nduetekohaselt
ettevalmistatud vorm, mis parast dokumendi kattetoimetamist tagastatakse asutusele, kes
korralduse andis. Eelotsusetaotlustest ilmneb samuti, et teenuste osutaja, kes toimetab
dokumendi ametlikult katte, ei anna kindlasummalist tagatist.

53

Kuigi direktiivi 97/67 artikli 3 I6ike 4 sdnastusest endast ja isearanis selles sattes asuvast sonast
.wvahemalt* tuleneb, et likmesriik peab vahemalt tagama, et nimetatud teenused osutatakse, saab
siiski ka muid postiteenuseid olenevalt olukorrast lugeda selle liikmesriigi tagatava
universaalteenuse hulka.

54

Seega, ilma et oleks vajalik analtisida, kas teenused, nagu neid osutasid DIREKTexpress
Holding ja JUREX, kuuluvad mdnda postiteenuste spetsiifilisse kategooriasse, millele viidatakse
direktiivi 97/67 artikli 3 16ikes 4, tuleb kéesoleval juhul markida, et arvestades neile omaseid
tunnuseid ja konteksti, milles neid osutatakse, voib kénealuseid teenuseid igal juhul lugeda osaks



universaalteenusest, nagu see on viidatud artiklis maaratletud.
55

Sellega seoses tuleb kdigepealt meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
ettevotjate suhtes, kes taielikult voi osaliselt tagavad universaalse postiteenuse, kohaldatakse
erilist Biguslikku regulatsiooni, mis sisaldab spetsiifilisi kohustusi. ,Riiklike postiteenistuste” ja teiste
ettevotjate vaheline erinevus ei sOltu mitte osutatud teenuste laadist, vaid asjaolust, et neile
kohaldatakse sellist regulatsiooni (vt selle kohta 21. aprilli 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rootsi, C?114/14, EU:C:2015:249, punkt 33).

56

Kaesoleval juhul selgub Euroopa Kohtu k&sutuses olevatest andmetest, et asjaomasel perioodil
kohaldati DIREKTexpress Holdingi ja JUREXIi suhtes tdepoolest regulatsiooni, mis ei parinenud
individuaalsetest labirddkimistest, vaid Saksa digusnormides séatestatud spetsiifilistest
kohustustest.

57

Sellest regulatsioonist tuleneb eelkdige, et tegevusluba omav isik, kes osutab kirjasaadetiste
kattetoimetamise teenuseid, on kohustatud ametlikult katte toimetama dokumente, olenemata
nende kaalust, vastavalt menetlusnormidele ja haldusdokumentide kattetoimetamist
reguleerivatele seadustele. Lisaks kehtivad tegevusluba omava isiku tasustamisele selles
regulatsioonis kehtestatud nduded ning tasuméaérad peab heaks kiitma riigi pAdev ametiasutus.
Euroopa Kohtu kasutuses olevatest andmetest ilmneb samuti, et kohtulahendite ametlik
kattetoimetamine kaivitab edasikaebamistahtaja kulgemise ning seisneb avaliku teenuse
Ulesannete delegeerimises selles mottes, et Saksa digusnormidest tuleneb, et kui kirjasaadetiste
kattetoimetamise teenuste osutaja on kohustatud taitma dokumentide ametliku kattetoimetamise
korralduse, on talle oma kohustuste taitmise véimaldamiseks antud avaliku véimu teostamise
volitused.

58

Sellest saab jareldada, et nende teenuste eesmark ei ole vastata ettevotjate voi teatavate muude
konkreetsete kasutajate erilistele vajadustele, vaid tagada korrakohane digusemadistmine, kuna
teenused voimaldavad kohtu- voi haldusmenetluses dokumendid ametlikult katte toimetada.

59

Edasi, mis puudutab direktiivi 97/67 artikli 3 Idikes 1 ette ndhtud tingimust, mille kohaselt tuleb
universaalteenust osutada ,koikidele kasutajatele”, siis nagu mérgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, on dokumentide ametliku kattetoimetamise korralduse andjateks, kellele viidatakse
pdhikohtuasjas kdne all olevates Saksa digusnormides, peamiselt kohtud ja haldusasutused.
Seega ei saa dokumendi ametlikku kattetoimetamist nduda iga eraisik, vaid see on peamiselt
avalik-diguslike asutuste kasutada.

60



Sellegipoolest ei takista nimetatud asjaolu kuidagi seda, et eelmises punktis viidatud tingimus
tuleks kaesoleval juhul lugeda taidetuks. Esiteks, nagu komisjon oma kirjalikes seisukohtades
digesti meenutas, ei ole konkreetselt postiteenuste ,kasutajad” direktiivi 97/67 artikli 2 punkt 17
tahenduses mitte Uksnes fuusilised vai juriidilised isikud, kes saavad postiteenuse osutamisest
saatjana kasu, vaid ka nende teenuste adressaadid.

61

Teiseks, kuigi dokumentide ametlik kattetoimetamine toimub avalik-diguslike asutuste valjastatud
korralduste alusel, ei ole nende asutuste tegevuse eesmark siiski rahuldada iseenda vajadusi, vaid
tagada kohtu- voi haldussisteemi — mille osaks nad on — korrakohane toimimine. Kdnealuse
tegevusega tegeldakse seega kdigi nende arvel, keda puudutab v6imalus toimetada dokument
ametlikult katte kaesoleva kohtuotsuse punktis 52 viidatud menetluse kohaselt.

62

Kolmandaks, nagu toonitab 6igesti ka komisjon, kujutab dokumentide ametliku kattetoimetamise
teenus endast vaid universaalteenuse Uht elementi, mille peab tagama liikkmesriik, kusjuures
viimasel on ka direktiivi 97/67 artikli 4 I6ike 2 alusel vabadus nimetada mitu teenuseosutajat,
selleks et tagada universaalteenuse erinevad elemendid voi hdlmata riigi territooriumi erinevad
osad.

63

LApuks selgub Euroopa Kohtule edastatud andmetest, et dokumentide ametliku kattetoimetamise
teenust, mida peab tingimata osutama tegevusluba omav isik, kellel on digus osutada
kirjasaadetiste kattetoimetamise teenuseid, tuleb vastavalt seda reguleerivatele riigi
oigusnormidele pakkuda sobiva hinnaga ja Saksamaa territooriumi igas punktis, mida peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kontrollima.

64

Neil asjaoludel tuleb selliste teenuste osutamine, nagu on kdne all pdhikohtuasjades, lugeda
vastavaks Saksamaa elanikkonna pdhivajadustele kooskdlas kdesoleva kohtuotsuse punktis 49
meenutatud spetsiifilise eesmargiga postiteenuste valdkonnas.

65

Eespool toodut arvesse vottes tuleb jareldada, et ettevotjad nagu DIREKTexpress Holding ja
JUREX, kellest — nagu selgub Euroopa Kohtu kasutuses olevatest andmetest, kuid mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — kummalgi oli luba kirjasaadetiste kattetoimetamise
teenuste pakkumiseks ja kes olid seega kohustatud Saksamaa territooriumi igas punktis tagama
dokumentide ametliku kattetoimetamise kooskdlas kaesoleva kohtuotsuse punktis 57 toodud
spetsiifiliste tingimustega, tagavad osa ,universaalsest postiteenusest* direktiivi 97/67 artikli 3
tahenduses. Nagu aga selgub kaesoleva kohtuotsuse punktist 50, siis kuna need
kattetoimetamisteenused on osa kdnealusest teenusest, tuleb neid ettevétjaid pidada ,riiklikeks
postiteenistusteks* direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti a tAhenduses, kui nad osutavad
kdnealuseid teenuseid, mistdttu tuleb need teenused viimati nimetatud sétte alusel kaibemaksust
vabastada.

66

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla asjaolu, et asjaomaseid teenuseid ei loeta pdhikohtuasjas kéne



all olevate digusnormide alusel osaks universaalteenusest. Nagu nimelt selgub kaesoleva
kohtuotsuse punktidest 42—44, ei saa liikmesriigi diguses konkreetse tehingu kvalifitseerimine
kaasa tuua kaibemaksuga maksustamist, kui liidu diguse alusel on see tehing kaibemaksust
vabastatud.

67

Sama kehtib asjaolu suhtes, mida toonitas Soome valitsus oma kirjalikes seisukohtades ja mille
kohaselt vastuolus direktiivi 97/67 artikli 4 16ikes 2 satestatud kohustusega ei teatatud komisjonile,
et DIREKTexpress Holding ja JUREX on teenuseosutajad, kes tagavad osa universaalsest
postiteenusest.

68

Isearanis ei saa kbnealuse teatamiskohustuse rikkumine — eeldusel, et see osutub tdendatuks —
iseenesest liikmesriigil soovi korral takistada kohaldamast direktiivi 2006/112 artikli 132 |16ike 1
punktis a ette nahtud maksuvabastust, isegi kui see puudutab teenuseid, mis kuuluvad
universaalse postiteenuse hulka. Kui tunnistada, et likmesriikidel on selline véimalus, siis voiks
see minna vastuollu mitte Uksnes k&esoleva kohtuotsuse punktides 42—44 viidatud
kohtupraktikaga, vaid ka neutraalse maksustamise pohimdttega, millega vastuolus oleks samu
tehinguid tegevate ettevdtjate erinev kohtlemine kdibemaksu seisukohast (viimast puudutavas
osas vt 28. juuni 2007. aasta kohtuotsus JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ja The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, EU:C:2007:391, punkt 46 ja seal viidatud
kohtupraktika).

69

Kaesoleva kohtuotsuse punktis 65 esitatud kaalutlusi ei likka Gmber ka direktiivi 97/67 artikli 3
I6ige 7, mille kohaselt universaalteenus hdlmab nii riigisiseseid kui ka rahvusvahelisi teenuseid.

70

Kuigi selle sattega loetakse rahvusvahelised postiteenused kull direktiivi 97/67 artiklis 3
maaratletud madiste ,universaalteenus” alla kuuluvaks, ei saa seda uksnes sel pohjusel tdlgendada
nii, et sellega vélistatakse riigisisesed teenused, nagu on kdne all pdhikohtuasjades, viidatud
moiste kohaldamisalast seet6ttu, et asjaomase teenuseosutaja poolt nimetatud teenuste
pakkumine ei hdlma rahvusvahelisi teenuseid. Piisab, kui markida, et — nagu selgub kaesoleva
kohtuotsuse punktist 62 — asjaolu, et likmesriik on vaba maarama mitu teenuseosutajat, selleks et
tagada universaalteenuse erinevad elemendid v6i h6lmata erinevaid territooriume, tdhendab, et
see liikkmesriik vOib otsustada anda konkreetsele ettevétjale vaid pohikohtuasjas kdne all oleva
dokumentide ametliku kattetoimetamise teenuse, mis hdlmab Uksnes asjaomase liikkmesriigi
territooriumi.

71

Kdiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi
97/67 artikli 2 punkti 13 ja artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et kirjasaadetiste kattetoimetamise
teenuse osutajat, kes sellise riikliku tegevusloa omanikuna, mis lubab tal vastavat teenust
pakkuda, peab kooskdlas riigi digusnormidega osutama kohtu? vdi haldusasutuste dokumentide
ametliku kattetoimetamise teenuseid, tuleb kasitleda ,universaalteenuse osutajana“ viidatud satete
tahenduses, mistdttu peavad need teenused teenustena, mida osutavad ,riiklikud
postiteenistused” direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1 punkti a alusel, olema kaibemaksuvabad.



Kohtukulud
72

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU (ihenduse
postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kasitlevate tUhiseeskirjade kohta,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga
2008/6/EU, artikli 2 punkti 13 ja artiklit 3 tuleb tGlgendada nii, et kirjasaadetiste kattetoimetamise
teenuse osutajat, kes sellise riikliku tegevusloa omanikuna, mis lubab tal vastavat teenust
pakkuda, peab kooskdlas riigi 6igusnormidega osutama kohtu? voi haldusasutuste dokumentide
ametliku kattetoimetamise teenuseid, tuleb kasitleda ,universaalteenuse osutajana“ viidatud satete
tahenduses, mistdttu peavad need teenused teenustena, mida osutavad ,riiklikud
postiteenistused” ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist
kaibemaksustisteemi, artikli 132 16ike 1 punkti a alusel, olema kaibemaksuvabad.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: saksa.



