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62018CJ0013
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

23. dubna 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Vraceni nadm?rného odpo?tu DPH — Opozd?né
vraceni — Vypo?et Urok? — Podminky pro p?iznani Uroku nalezejiciho osob? povinné k dani v
d?sledku nemoZnosti disponovat s nadm?rnym odpo?tem odpo?itateiné DPH zadrZzovanym v
rozporu s unijnim pravem a uroku nalezZejiciho osob? povinné k dani v d?sledku opozd?né Uhrady
dluzné ?astky finan?ni spravou — Zasady efektivity a rovnocennosti*

Ve spojenych v?cech C?13/18 a C?126/18,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Szegedi Kdzigazgatési €s Munkatigyi Birésag (Spravni a pracovni
soud v Segedinu, Ma?arsko) (C?13/18) a Szekszardi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
(Spravni a pracovni soud v Szekszardu, Ma?arsko) (C?126/18) ze dne 2. ledna 2018 a 3. ledna
2018, doslymi Soudnimu dvoru ve dnech 8. ledna 2018 a 16. unora 2018, v ?izenich

Sole-Mizo Zrt. (C?13/18),

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. ArabadZev, p?edseda senatu, P. G. Xuereb a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. ?ervna 2019,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni:

za Sole-Mizo Zrt. L. Maklarim, Ggyvéd,

za Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. L. Maklarim, Gigyvéd,

za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a G. Kodésem, jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Siposem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. za?i 2019,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu unijniho prava v oblasti naroku na
vraceni dani, které byly v ?lenském stat? vybrany v rozporu s unijnim pravem.

2

Tyto Zadosti byly p?edlozeny v ramci dvou spor? mezi spole?nostmi Sole-Mizo Zrt. (C?13/18) a
Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18) na jedné stran? a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsdga (Odvolaci ?editelstvi statni spravy dani a cel, Ma?arsko) na stran?
druhé ve v?ci hmotn?pravnich a procesnich podminek, za kterych se ma osob? povinné k dani
vratit nadm?rny odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH), ktery nemohl byt vracen v p?im??ené
dob? z d?vodu podminky stanovené pravni dpravou ?lenského statu, jez byla nasledn? Soudnim
dvorem prohlaSena za odporujici unijnimu pravu.

Pravni ramec
Unijni pravo
3

?lanek 183 Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") stanovi:

,Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vSak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

Ma?arské pravo
Z&kon o DPH
4

Ustanoveni 8 186 odst. 2 az altaldnos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVIIL. térvény (zakon
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.), dale jen
,Zakon o DPH"] podmi?oval vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH Uplnym zaplacenim
splatného protipln?ni za pIn?ni, které vedlo ke vzniku odpo?itatelné DPH, a to v?etn? DPH (tzv.
.podminka zaplaceni protipIn?ni®). V p?ipad? nezaplaceni tohoto protipln?ni musel byt tento
nadm?rny odpo?et p?eveden do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi.



5

V rozsudku ze dne 28. ?ervence 2011, Komise v. Ma?arsko (C?274/10, EU:C:2011:530) Soudni
dv?r v podstat? rozhodl, Ze ustanoveni § 186 odst. 2 zakona o DPH je v rozporu s ?lankem 183
sm?rnice o DPH.
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Az altalanos forgalmi adorél szold 2007. évi CXXVII. térvény jogharmonizacios célu médositasardl
€s az ado-visszaigénylés kulonos eljaras szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIIL. térvény (zakon 2.
CXXIIl z roku 2011, kterym se za U?elem harmonizace m?ni zakon ?. CXXVIl z roku 2007 o DPH
a kterym se upravuje zvlastni postup Zzadosti o vraceni DPH, dale jen ,novela zakona"), zrusil s
0?inkem od 27. za?i 2011 ustanoveni 8 186 odst. 2 az 4 zakona o DPH. Nyni umoZz?uje vraceni
nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, aniz je nutné ?ekat na zaplaceni splatného protipIin?ni
za pIn?ni, které vedlo ke vzniku odpo?itateiné DPH.

Da?ovy ?ad
7

Ustanoveni 8 37 az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (zdkon XCII z roku 2003 o
da?ovém ?adu, dale jen ,da?ovy ?ad"“) v odstavcich 4 a 6 stanovi:

»4. Datum splatnosti platby rozpo?tové podpory osob? povinné k dani se ?idi p?ilohami tohoto
zakona nebo zvlaStnim zakonem. Rozpo?tova podpora nebo DPH, jejiz vraceni je poZzadovano,
musi byt zaplacena do 30 dn? od obdrzeni Zadosti (da?ového p?iznani), avSak nikoli p?ed datem
splatnosti, p?i?emz tato Ih?ta se prodluZzuje na 45 dn?, jestlize vySe DPH, ktera ma byt vracena,
p?esahuje 500000 [ma?arskych] forint? [(HUF)]. [...]

[..]

6. Pokud finan?ni sprava provede platbu opozd?n?, zaplati za kazdy den prodleni Groky ve vySi
rovnajici se penale z prodleni. [...]"

8
Podle ustanoveni § 124/C da?ového ?adu plati, ze:

(1) V p?ipad?, Ze Alkotméanybirésag [Ustavni soud, Ma?arsko], Karia [Nejvyssi soud, Ma?arsko]
nebo Soudni dv?r Evropské se zp?tnou p?sobnosti konstatuji, Ze pravni p?edpis ukladajici
da?ovou povinnost je v rozporu se Zakladnim zakonem nebo zdvaznym aktem Evropské unie,
nebo pokud se jedna o obecni na?izeni, s jakymkoli jinym pravnim p?edpisem, a zaklada-li toto
soudni rozhodnuti narok da?ového poplatnika na vraceni, poskytne ho organ finan?ni spravy
prvniho stupn?, v souladu s ustanovenimi tohoto ?lanku, na Zadost této osoby povinné k dani
zp?sobem uvedenym v doty?ném rozhodnuti.

(2) Da?ovy poplatnik m?Ze podat svou Zadost pisemn? u organu finan?ni spravy ve Ih?t? 180
dni od zve?ejn?ni nebo oznameni rozhodnuti Alkotmanybirésag [(Ustavni soud, Ma?arsko)], Kuria
[(NejvySSi soud, Ma?arsko)] nebo Soudniho dvora Evropské unie; po uplynuti Ih?ty se nelze
domahat prominuti jejiho zmeskani. Organ finan?ni spravy Zadost odmitne v p?ipad?, Ze je narok
souvisejici s vym??enim dan? k okamziku zve?ejn?ni ?i oznameni rozhodnuti jiz proml?en.



[..]

(6) Je-li narok osoby povinné k dani na vraceni dan? opodstatn?ny, organ finan?ni spravy uhradi
— v okamziku vraceni dan? — Uroky z dan?, ktera ma byt vracena, a to ve vySi rovnajici se zakladni
sazb? centrélni banky a po?itané ode dne zaplaceni dan? az do dne, kdy se rozhodnuti
p?iznavajici vraceni dan? stalo pravomocnym. Na vraceni dan? vznika narok v den, kdy
rozhodnuti, kterym bylo p?iznano, nabylo pravni moci, a vraceni musi byt provedeno do 30 dn?
ode dne vzniku naroku. Ustanoveni o Uhrad? rozpo?tovych podpor se pouziji obdobn? na vraceni
dan? upravené timto ustanovenim, s vyjimkou ustanoveni § 37 odst. 6.

9
Ustanoveni § 124/D, odst. 1 az 3 da?ového ?adu stanovi:

»(1) Pokud toto ustanoveni nestanovi jinak, pouZziji se na Zadosti o vraceni, které jsou zaloZzené
na naroku na odpo?et DPH, ustanoveni § 124/C.

(2) Osoba povinna k dani m?Ze uplatnit narok uvedeny vySe v odstavci 1 prost?ednictvim
dodate?ného da?ového p?iznéni ?i dodate?nych da?ovych p?iznénich, které se podava
(podavaji) do 180 dni ode dne zve?ejn?ni ?i oznameni rozhodnuti Alkotmanybirésag [Ustavni
soud], Kuria [NejvySSi soud] nebo Soudniho dvora Evropské unie a které se vztahuje (vztahuji) se
k da?ovému obdobi nebo da?ovym obdobim, ve kterém (ve kterych) vznikl p?islusny narok na

odpo?et. Po uplynuti In?ty se nelze domahat prominuti jejiho zmeskani.

(3) Jestlize z da?ového p?iznani, které bylo pozm?n?no dodate?nym da?ovym p?iznanim,
vyplyva, Ze osoba povinna k dani ma narok na vraceni bu? z d?vodu sniZzeni ?astky dan?, kterou
ma zaplatit, nebo z d?vodu zvySeni ?astky, ktera ji ma byt vracena [...], pouZzije organ finan?ni
spravy na ?astku, ktera ma byt vracena, urokovou sazbu, ktera odpovida zakladni sazb? centralni
banky, vypo?tenou za obdobi mezi dnem stanovenym k zaplaceni v da?ovém p?iznani nebo v
da?ovych p?iznanich dodate?nym da?ovym p?iznanim, nebo dnem splatnosti — p?ipadn? dnem
zaplaceni dan?, jestlize tento den nastal pozd?ji — a dnem podani dodate?ného da?ového
p?iznani. Vraceni, na které se vztahuji ustanoveni o vyplaceni rozpo?tovych podpor, musi byt
provedena do 30 dn? ode dne podani dodate?ného da?ového p?iznani.”
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Ustanoveni § 164 odst. 1 da?ového ?adu stanovi:

.Pravo na vym??eni dan? zanika 5 let od uplynuti posledniho dne kalenda?niho roku, ve kterém
m?lo byt podano da?ové p?iznani nebo oznameni tykajici se této dan?, nebo pokud takové
da?ové p?iznani nebo ozndmeni nebylo podano, roku, ve kterém m?la byt da? zaplacena.
Nestanovi-li pravni p?edpis jinak, prdvo poZzadovat poskytnuti rozpo?tové podpory a pravo na
vraceni p?eplatk? zanikne 5 let od uplynuti posledniho dne kalenda?niho roku, ve kterém pravo
pozadovat podporu nebo vraceni vzniklo."
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Ustanoveni § 165 odst. 2 da?ového ?adu stanovi:



~Sazba penale z prodleni za kazdy kalenda?ni den se rovna 1/365 z dvojnasobku zakladni sazby
centralni banky platné ke dni podani Zadosti. Na penale z prodleni nelze uplatnit penale z
prodleni. Ust?edni da?ové a celni sprava neuloZi zaplaceni penéle z prodleni v p?ipad?, Ze je
jejich ?astka nizsi nez 2000 [HUF].“

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky
V?c C?13/18
12

V usneseni ze dne 17. ?ervence 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyart6é (C?654/13,
nezve?ejn?né, EU:C:2014:2127, bod 39) m?| Soudni dv?r za to, Ze unijni pravo, a zejména ?lanek
183 sm?rnice o DPH, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského
statu a jeho praxi, které vylu?uji zaplaceni urok? z ?4stky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné
DPH, ktery nemohl byt vracen v p?im??ené dob? z d?vodu vnitrostatniho ustanoveni, o kterém
bylo rozhodnuto, Ze odporuje unijnimu pravu. Soudni dv?r v8ak rovn?z p?ipomn?l, Ze p?i
neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti p?islusi stanoveni podminek pro dhradu takovych
arok?, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity, ?lenskym stat?m.
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V navaznosti na toto usneseni zavedla ma?arska finan?ni sprava praxi, k jejimuz souladu s
pravnimi p?edpisy se vyjad?ila Karia (Nejvyssi soud) ve svém rozsudku ?. Kfv.1.35.472/2016/5 ze
dne 24. listopadu 2016. Na zaklad? tohoto rozsudku p?ijal tento soud rozhodnuti (?.
EBH2017.K18) s nazvem ,P?ezkum (z hlediska sazby a proml?eci doby) otazky urok? z DPH
vzniklych z d?vodu platebnich podminek” (dale jen ,zasadni rozhodnuti NejvysSiho soudu ?.
18/2017"), které up?es?uje zp?sob vypo?tu Urok? z ?astky DPH, jeZ nemohla byt vracena z
d?vodu podminky ,zaplaceni protipIn?ni“. Podle tohoto rozhodnuti je t?eba rozliSovat dv? obdobi:

pro obdobi mezi dnem nasledujicim po poslednim dni Ih?ty pro podani p?iznani k DPH a dnem
uplynuti In?ty pro podani nasledného da?ového p?iznani se analogicky pouziji ustanoveni § 124/C
a § 124/D da?ového ?adu, které upravuiji p?ipady, kdy Alkotmanybirosag (Ustavni soud) ?i Kiria
(NejvysSi soud) rozhodnou, Ze ustanoveni odporuje vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu vySsi
pravni sily a

pro obdobi mezi dnem splatnosti Uroku finan?ni spravou a dnem, kdy tato finan?ni sprava urok
skute?n? zaplatila, je t?eba pouzit ustanoveni § 37 odst. 6 da?ového ?adu.
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Dne 30. prosince 2016 p?edloZila spole?nost Sole-Mizo finan?ni sprav? Zadost o Uhradu Urok? z
nadm?rnych odpo?t? odpo?itatelné DPH, které nebyly vraceny v p?im??ené dob? z d?vodu
podminky ,zaplaceni protipIn?ni“; dovolavala se p?itom usneseni ze dne 17. ?ervence 2014,
Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarté (C?654/13, nezve?ejn?né, EU:C:2014:2127). Tato Zadost se
tykala arok? za r?zna obdobi pro podani da?ového p?iznani mezi prosincem 2005 a ?ervnem
2011. Vzhledem k prodleni s platbou t?chto arok? bylo rovn?z poZadovano zaplaceni Urok? z
prodleni.



15

Organ finan?ni spravy prvniho stupn? rozhodnutim ze dne 3. b?ezna 2017 Zadosti spole?nosti
Sole-Mizo ?aste?n? vyhov?l a na?idil, aby byly této spole?nosti uhrazeny uroky ve vysi 99630000
HUF (p?iblizn? 321501 eur), vypo?tené podle sazby odpovidajici zakladni sazb? ma?arské
centralni banky, ale zamitl tuto Zadost v rozsahu, v n?mZz zn?la na Ghradu Groku z prodleni
vypo?teného podle sazby odpovidajici dvojnasobku sazby ma?arské centralni banky z d?vodu
prodleni s platbou t?chto Urok?.
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Rozhodnutim ze dne 19. ?ervna 2017 p?ijatym v ndvaznosti na spravni opravny prost?edek
podany spole?nosti Sole-Mizo organ finan?ni spravy druhého stupn? zm?nil toto rozhodnuti a
na?idil uhradu arok? ve vysi 104165000 HUF (p?iblizn? 338891 eur) z ?4stky nadm?rného
odpo?tu odpo?itatelné DPH, ktery nebylo mozné vratit z d?vodu podminky ,zaplaceni protipln?ni“.
?4stka, jeZ m?la byt z titulu t?chto arok? uhrazena, byla vypo?tena na zéklad? ustanoveni § 124/C
a § 124/D da?ového ?adu za pouziti sazby odpovidajici zakladni sazb? ma?arské centralni banky.
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Spole?nost Sole-Mizo ve v?ci C?13/18 podala proti rozhodnuti organu finan?ni spravy druhého
stupn? zalobu u p?edkladajiciho soudu, p?i?emz tvrdila, Ze ?astka dluzna z titulu Urok? z ?astky
nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, ktery nebylo mozné vratit z d?vodu podminky
»Zaplaceni protipln?ni“, m?la byt v souladu s ustanovenim § 37 odst. 6 da?ového ?adu rovn?z
vypo~?tena za pouziti zakonné sazby odpovidajici dvojnasobku zakladni sazby ma?arské centralni
banky.
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Tento soud si klade otazku, zda je zp?sob vypo?tu urok? z ?astky DPH, jak byl vymezen
zasadnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu ?. 18/2017, v souladu s unijnim pravem, a zejména se
zasadami rovnocennosti a efektivity.
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Za t?chto podminek se Szegedi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsag (Spravni a pracovni soud v
Segedinu, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

w1)

Brani pravidla [unijniho] prava, ustanoveni sm?rnice [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji ?lanek
183) a zasady efektivity, p?imého U?inku a rovnocennosti vnitrostatni praxi ?lenského statu, podle
niz se p?i uplat?ovani relevantnich p?edpis? v oblasti Urok? z prodleni vychazi z p?edpokladu, Ze
vnitrostatni organ finan?ni spravy se nedopustil poruSeni prava (ne?innosti) — to znamena, Ze
nebyl v prodleni, pokud jde o nevratnou ?ast DPH odpovidajici nezaplacenym pIn?nim
poskytnutym osobam povinnym k dani — protoZze v okamziku, kdy uvedeny organ rozhodl, byla
podminka stanovend vnitrostatni pravni Upravou, ktera poruSovala [unijni] pravo, platnd a Soudni
dv?r konstatoval neslu?itelnost této podminky s [unijnim] pravem az pozd?ji?

2)

Brani [unijni] pravo, konkrétn? ustanoveni sm?rnice [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji ?lanek



183), a zasady rovnocennosti, efektivity a proporcionality, vnitrostatni praxi ?lenského statu, ktera
p?i uplat?ovani relevantnich p?edpis? v oblasti Urok? z prodleni rozliSuje, zda organ finan?ni
spravy nevréatil da?, protoze se ?idil tehdy platnymi vnitrostatnimi p?edpisy — které poruSovaly
[unijni] prdvo — nebo zda nevracenim dan? porusSil uvedené p?edpisy, kdyZ v souvislosti s vySi
arok? splatnych z DPH, jejiz vraceni nebylo mozné poZadovat v p?im??ené dob? v d?sledku
podminky vnitrostatniho prava, kterou Soudni dv?r prohlasil za odporujici unijnimu pravu, stanovi
dv? néasledujici odliSna obdobi:

v prvnim obdobi maji osoby povinné k dani pravo pouze na urok z prodleni odpovidajici zakladni
sazb? centrélni banky, jelikoZ vzhledem k tomu, Ze ma?arskéa pravni Uprava odporujici [unijnimu]
pravu byla v té dob? jest? v platnosti, ma?arské organy finan?ni spravy nejednaly protipravn?,
kdyZ nepovolily vraceni DPH uvedené na da?ovém dokladu v p?im??ené dob?, zatimco

ve druhém obdobi musi byt zaplacen Grok odpovidajici dvojnasobku zakladni sazby centralni
banky, pouZzitelny v [ma?arském] pravnim ?adu v p?ipad? prodleni, avSak pouze u opozd?née
platby arok? z prodleni, které byly vypo?teny pro prvni obdobi?

3)

Ma byt ?lanek 183 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze zasada rovnocennosti vylu?uje
praxi ?lenského statu, podle které z nevracené DPH vyplati organ finan?ni spravy urok
odpovidajici zakladni sazb? centralni banky, pokud bylo poruseno unijni pravo, zatimco vyplati
arok odpovidajici dvojnasobku zakladni sazby centralni banky, pokud doslo k poruseni
vnitrostatniho prava?”

V?c C?126/18
20

Dne 30. prosince 2016 podala spole?nost Dalmandi Mez?gazdasagi u organu finan?ni spravy
prvniho stupn? Zadost o Uhradu Urok? z nadm?rnych odpo?t? odpo?itatelné DPH, které nebyly
vraceny v p?im??ené |h?t? v obdobi od roku 2005 do roku 2011 z d?vodu podminky ,zaplaceného
protipn?ni“. PoZzadovana ?astka ?inila 74518800 HUF (p?iblizn? 240515 eur). Pro vypo?et
poZzadovanych arok? Zadost zohled?ovala celou dobu mezi dnem uplynuti Ih?ty pro vraceni v
kazdém p?islusném zda?ovacim obdobi a dnem uplynuti Ih?ty pro vraceni ve zda?ovacim obdobi,
ve kterém byla p?ijata novela zdkona, tj. v projednavaném p?ipad? dnem 5. prosince 2011.
Zéadost pro (?ely tohoto vypo?tu na zaklad? ustanoveni § 37 odst. 6 da?ového ?adu uplatnila
sazbu ve vysi dvojnasobku zakladni sazby ma?arské centralni banky. Spole?nost Dalmandi
Mez?gazdasagi krom? toho poZadovala Uhradu dalSiho Uroku za obdobi od 5. prosince 2011 do
dne skute?ného provedeni platby, p?i?emz v tomto p?ipad? rovn?Z pouzila sazbu stanovenou v
ustanoveni § 37 odst. 6 da?ového ?adu.

21



Organ finan?ni spravy prvniho stupn? svym rozhodnutim ze dne 10. b?ezna 2017 této zadosti
?aste?n? vyhov?l, a p?iznal tak této spole?nosti na zaklad? ustanoveni § 124/D odst. 3 da?ového
?adu uroky ve vysi 34673000 HUF (p?iblizn? 111035 eur) za neopravn?n? zadrZzované ?astky
nadm?rnych odpo?t? odpo?itatelné DPH za obdobi od ?tvrtého ?tvrtleti roku 2005 do t?etiho
?tvrtleti roku 2011. Ve zbyvajici ?asti Zadost zamitl.

22

Rozhodnuti organu finan?ni spravy prvniho stupn? vychazelo ze zasad stanovenych v zasadnim
rozhodnuti NejvysSiho soudu ?. 18/2017. Organ finan?ni spravy zaprvé pro U?ely stanoveni vyse
dluznych vychazel z ustanoveni 8 124/C a § 124/D da?ového ?adu, které ukladaji pouZziti sazby ve
vySi zakladni sazby ma?arské centrélni banky. Zadruhé m?I tento organ za to, Ze Zadost
spole?nosti Dalmandi Mez?gazdasagi zn?jici na uhradu arok? z prodleni byla neopodstatn?na,
jelikoz Zadatelka nepodala ani mimo?adnou Zadost o vraceni, ani p?iznani k DPH obsahujici
Zadost o vraceni. Zat?eti organ finan?ni spravy prvniho stupn? Zadost spole?nosti Dalmandi
Mez?gazdasagi o p?iznani urok? odmitl, pokud jde o rok 2005, jelikoZ m?l za to, Ze co se ty?e
prvnich t?i ?tvrtleti tohoto roku, byla tato pohledavka jiz proml?ena.

23

Rozhodnutim ze dne 12. ?ervna 2017 orgén finan?ni spravy druhého stupn?, k n?muz spole?nost
Dalmandi Mez?gazdasagi podala spravni opravny prost?edek, snizil ?astku, jez byla této
spole?nost p?iznana z titulu arok? z ?astky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, ktery
nemohl byt vracen z d?vodu podminky ,zaplaceni protipln?ni®, na 34259000 HUF (p?iblizn?
111527 eur). Tyto aroky byly v souladu se zasadnim rozhodnutim NejvysSiho soudu ?. 18/2017
vypo?teny na zaklad? ustanoveni 8 124/C a § 124/D da?ového ?adu podle sazby odpovidajici
zakladni sazb? ma?arské centralni banky. Organ finan?ni spravy druhého stupn? krom? toho
spole?nosti p?iznal aroky z prodleni ve vySi 7000 HUF (p?iblizn? 22 eur) za p?ekro?eni Ih?ty pro
vy?izeni Zadosti, po?itané od dne 9. b?ezna 2017, a ve zbyvajici ?asti potvrdil rozhodnuti v
prvnim stupni.

24

Spole?nost Dalmandi Mez?gazdaséagi podala k p?edkladajicimu soudu Zalobu proti tomuto
rozhodnuti. Zejména tvrdila, Ze zasadni rozhodnuti NejvysSiho soudu ?. 18/2017 je v rozporu se
zasadami rovnocennosti, efektivity a p?imého G?inku unijniho prava.

25

Za t?chto podminek se Szekszardi Kdzigazgatési €s Munkaigyi Birésag (Spravni a pracovni soud
v Szekszardu, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné
otazky:

»1)

Brani pravidla [unijniho] prava, ustanoveni sm?rnice [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji ?lanek
183) a zasady efektivity, p?imého (?inku a rovnocennosti soudni praxi ?lenského statu, podle niz
se p?i uplat?ovani relevantnich p?edpis? v oblasti Urok? z prodleni vychazi z p?edpokladu, ze
vnitrostatni organ finan?ni spravy se nedopustil poruSeni prava (ne?innosti) — to znamena, ze
nebyl v prodleni, pokud jde o nevratnou ?ast DPH odpovidajici nezaplacenym pIin?nim
poskytnutym osobam povinnym k dani — protoZze v okamziku, kdy uvedeny organ rozhodl, byla
podminka stanovena vnitrostatni pravni Gpravou, ktera porusovala [unijni] pravo, platna a Soudni



dv?r konstatoval neslu?itelnost této podminky s [unijnim] pravem az pozd?ji? Vnitrostatni praxe
takto uznala uplat?ovani této podminky stanovené vnitrostatni pravni Upravou, ktera poruSovala
unijni pravo, do okamziku, kdy ji vnitrostatni zakonodarce formaln? zrusil, za kvazikonformni s
pravem.

2)

Brani [unijni] pravo, konkrétn? ustanoveni sm?rnice [0 DPH] (zejména s ohledem na jeji ?lanek
183) a zasady rovnocennosti, efektivity a proporcionality, vnitrostatni pravni Uprav? a praxi
?lenského statu, které p?i uplat?ovani relevantnich p?edpis? v oblasti Urok? z prodleni rozliSuiji,
zda orgéan finan?ni spravy nevratil da?, protoze se ?idil tehdy platnymi vnitrostatnimi p?edpisy —
které poruSovaly [unijni] prAvo — nebo zda nevracenim dan? porusil uvedené p?edpisy, kdyz v
souvislosti s vysi Urok? splatnych z DPH, jejiz vraceni nebylo mozné poZadovat v p?im??ené
dob? v d?sledku podminky vnitrostatniho prava, kterou Soudni dv?r prohlésil za odporujici

unijnimu pravu, stanovi dv? nésledujici odliSna obdobi:

v prvnim obdobi maji osoby povinné k dani pravo pouze na urok z prodleni odpovidajici zakladni
sazb? centrélni banky, jelikoZ vzhledem k tomu, Ze ma?arska pravni Uprava odporujici [unijnimul]
pravu byla tehdy jest? v platnosti, ma?arské finan?ni organy nejednaly protipravn?, kdyz
nepovolily vraceni DPH uvedené na da?ovem dokladu v p?im??ené dob?, zatimco

ve druhém obdobi musi byt zaplacen urok odpovidajici dvojnasobku zakladni sazby centralni
banky, pouzitelny v [ma?arském] pravnim ?adu v p?ipad? prodleni, avSak pouze u opozd?né
platby arok? z prodleni, jak byly vypo?teny pro prvni obdobi?

3)

Je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ?lankem 183 sm?rnice [0 DPH] a se zasadou
efektivity, vnitrostatni praxe ?lenského statu, ktera stanovi jako po?ate?ni datum pro vypo?et
arok? z prodleni (slozenych urok?) splatnych podle ustanoveni ?lenského statu na zaklad?
prodleni s placenim Grok? z prodleni z dan? zadrZzované v rozporu s unijnim pravem (aroky z
DPH; v tomto p?ipad? jistina) nikoliv p?vodni den splatnosti Grok? z DPH (jistiny), ale pozd?jsi
okamzik, s ohledem zejména na to, Ze Zadost o zaplaceni Urok? z dani, které jsou zajist?ny nebo
nejsou vraceny v rozporu s unijnim pravem, je subjektivnim pravem, které vyplyva p?imo ze
samotného unijniho prava?

4)

Je v souladu s [unijnim] pravem,[zejména s ?lankem 183 sm?rnice [0 DPH] a se zdsadou
efektivity, vnitrostatni praxe ?lenského statu, podle niZ musi osoba povinna k dani podat
mimo?adnou zadost v p?ipad?, Ze poZaduje Uroky splatné z d?vodu poruSeni prava v d?sledku
prodleni ze strany organu finan?ni spravy, zatimco v jinych p?ipadech naroku na uroky z prodleni
neni takova mimo?adna Zadost nutna, protoZe Uroky jsou p?iznany i bez navrhu?

5)

Je-li odpov?? na p?edchozi otazku kladn4, je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ?lankem
183 sm?rnice [0 DPH] a se zasadou efektivity, vnitrostatni praxe ?lenského statu, podle niz Ize
arok z prodleni (sloZzeny urok) odpovidajici prodleni se zaplacenim urok? z dan? zadrZzované v
rozporu s unijnim pravem, jak nasledn? konstatoval Soudni dv?r (Groky z DPH; v tomto p?ipad?



jistina), p?iznat pouze tehdy, pokud osoba povinna k dani poda mimo?adnou Zadost,
prost?ednictvim které nepozaduje konkrétn? Uroky, nybrz vraceni ?astky dan? odpovidajici
nezaplacenym pln?nim dluzné prav? v okamziku, kdy ve vnitrostatnim pravu bylo zruSeno pravidlo
?lenského statu odporujici unijnimu pravu, které vyZzadovalo zadrZzeni dluzné DPH p?i uvedeném
nezaplaceni, a?koliv se Uroky z DPH, které jsou zakladem poZzadavku sloZzeného Groku, pokud jde
0 zda?ovaci obdobi p?edchazejici mimo?adné Zadosti, jiz staly splatnymi a dosud nebyly
zaplaceny?

6)

Je-li odpov?? na p?edchozi otazku kladna, je v souladu s [unijnim] prdvem, zejména s ?lankem
183 sm?rnice [0 DPH] a se zasadou efektivity, vnitrostatni praxe ?lenského statu, kter4 vede ke
ztrat? naroku na arok (sloZzeny urok) odpovidajici prodleni se zaplacenim arok? z dan?
zadrZzované v rozporu s unijnim pravem, jak nasledn? konstatoval Soudni dv?r (Groky z DPH; v
tomto p?ipad? jistina), v souvislosti s pohledavkami zn?jicimi na uroky z DPH, které nespadaly do
obdobi pro p?iznani DPH dot?eného proml?eci Ih?tou stanovenou pro podani mimo?adné Zadosti,
jelikoz uvedené uroky se staly splatnymi d?ive?

7

Je v souladu s [unijnim] prdvem, zejména s ?lankem 183 sm?rnice [0 DPH] (s ohledem zejména
na zasadu efektivity a na subjektivni povahu naroku na zaplaceni arok? z dani, které nejsou
Vvraceny v rozporu s unijnim pravem), vnitrostatni praxe ?lenského statu, ktera zbavuje osobu
povinnou k dani s kone?nou platnosti mozZnosti pozadovat Uroky z dan? zadrzované v souladu s
vnitrostatni pravni Upravou, ktera byla pozd?ji prohlaSena za odporujici za odporujici [unijnimu]
pravu a ktera zakazovala domahat se vraceni DPH v p?ipad? nezaplaceni protipIn?ni, p?i?emz

[podle této praxe] nebyla pohledavka na urok povazovana za opravn?nou, protoZze v okamziku,
kdy bylo moZné pozadovat vraceni dan?, bylo ustanoveni prohlaSené pozd?ji za odporujici
[unijnimu] pravu platné (jelikoZ nedoslo k prodleni a organ finan?ni spravy pouze pouzil platné
pravo),

a nasledn?, kdyz ve vnitrostatnim pravnim ?adu bylo zruSeno ustanoveni, které bylo prohlaSeno
za odporujici [unijnimu] pravu a které omezovalo narok na vraceni na zaklad? proml?eni?

8)

Je v souladu s [unijnim] pravem, zejména s ?lankem 183 sm?rnice [0 DPH] a se zdsadou
efektivity, vnitrostatni praxe ?lenského statu, podle nizZ moznost poZzadovat uroky z prodleni, které
musi byt zaplaceny z arok? z DPH (jistiny), které p?islusi osob? povinné k dani z dan?, ktera
nebyla vracena v okamziku, kdy bylo mozné se ji p?vodn? domahat, kv?li ustanoveni
vnitrostatniho prava, které bylo pozd?ji prohlaSeno za odporujici [unijnimu] pravu, zavisi, pro celé
obdobi od roku 2005 do roku 2011, na tom, zda osoba povinna k dani nyni m?Ze Zadat o vraceni
DPH odpovidajici obdobi pro p?iznani uvedené dan?, b?hem n?hoz bylo ve vnitrostatnim pravnim
?adu zruSeno dot?ené ustanoveni odporujici [unijnimu] pravu (za4?i 2011), a?koliv k zaplaceni
arok? z DPH (jistiny) do tohoto okamziku nedoSlo, a nedoslo k n?mu ani pozd?ji, do okamziku, kdy
byl poZzadavek p?edlozZen vnitrostatnimu soudu?”



26

Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 12. b?ezna 2018 byly v?ci C?13/18 a C?126/18
spojeny pro U?ely pisemné a astni ?asti ?izeni a rozsudku.

K pravomoci Soudniho dvora
27

Ma?arska vlada namita nep?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce. Podle ma?arské
vlady Soudnimu dvoru nep?islusi zkoumat otazky vznesené v p?vodnich ?izenich tykajici se
Ghrady Urok?, jejichz sazba, vypo?et a procesni pravidla nejsou upraveny unijnim pravem, ale
pravem vnitrostatnim.

28

V ramci své argumentace ma?arska vlidda ve skute?nosti zpochyb?uje pravomoc Soudniho dvora
odpov?d?t na poloZené otazky.

29

Je-li Soudnimu dvoru p?edloZena Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267
SFEU, ma pravomoc rozhodovat pouze o vykladu Smluv, jakoZz i o platnosti a vykladu akt?
p~?ijatych organy Unie. A?koliv Soudnimu dvoru v tomto ohledu nep?islusi, aby posuzoval
slu?itelnost vnitrostatni pravni Upravy s unijnim pravem, ani aby vykladal vnitrostatni pravni a
spravni p?edpisy, ma nicmén? pravomoc poskytnout p?edkladajicim soud?m veskeré prvky
vykladu vztahujici se k unijnimu pravu, které mu umozni posoudit takovou slu?itelnost pro u?ely
rozhodnuti ve v?cech, jez mu byly p?edloZzeny (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 31 a citovana judikatura).

30

V tomto p?ipad? je t?eba p?ipomenout, Ze ?lenské staty maji povinnost vratit dan? vybrané v
rozporu s unijnimi pravnimi p?edpisy spolu s Uroky. A?koliv p?i neexistenci unijni pravni Gpravy
p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za kterych
musi byt takové Uroky uhrazeny, zejména sazbu a zp?sob vypo?tu t?chto Urok?, musi byt tyto
podminky nicmén? v souladu se zasadami rovnhocennosti a efektivity, jakoZ i se zasadou da?ové
neutrality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250,
body 22 a 23, a ze dne 28. Unora 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, body 22, 23 a 25 a
citovana judikatura).

31

P?edkladajici soudy se p?itom svymi otdzkami Soudniho dvora taZou na vyklad unijniho prava, a
konkrétn? na vyklad zésad unijniho prava uvedenych v p?edchozim bod? tohoto rozsudku, coz
spada do pravomoci Soudniho dvora.

32

Za t?chto podminek je t?eba mit za to, Ze Soudni dv?r ma pravomoc odpov?d?t na otazky
poloZzené p?edkladajicimi soudy.



K p?edb?Znym otazkam

K prvni az t?eti p?edb?zné otazce ve v?ci C?13/18, jakoz i k prvni a druhé p?edb?zné otazce a k
prvni ?asti sedmé otazky ve v?ci C?126/18

33

Prvni az t?eti otazkou ve v?ci C?13/18, jakoZ i prvni a druhou otdzkou a prvni ?asti sedmé otazky
ve v?ci C?126/18, jez je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkladajici soudy v podstat? tdZzou, zda
unijni pravo, a zejména ?lanek 183 sm?rnice o DPH a zasady efektivity a rovhocennosti a zasady
p?imého U?inky a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové praxi
?lenského statu, jako je praxe dot?ena v p?vodnich ?izenich, jeZ spo?iva ve vypo?tu Urok? z
nadm?rnych odpo?t? odpo?itatelné DPH, zadrZovanych timto ?lenskym stdtem v rozporu s
unijnim pravem déle nez po p?im??enou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zdkladnim sazbam
narodni centralni banky.

34

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze narok na vraceni dani vybranych v
?lenském stat? v rozporu s pravidly unijniho prava je d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych
jednotlive?m ustanovenimi unijniho prava, tak jak jsou vykladana Soudnim dvorem. ?lenské staty
tedy v zdsad? musi vrétit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem (rozsudek ze dne 19.
?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalSi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 24 a citovana
judikatura).

35

Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze pokud ?lensky stat vybral dan? v rozporu s pravidly unijniho prava,
pravni subjekty maji narok na vraceni nejen neopravn?n? vybrané dan?, ale rovn?z ?astek
zaplacenych tomuto statu nebo timto statem zadrZzenych v p?imé souvislosti s touto dani. To
zahrnuje rovn?Z ztraty p?edstavované nemoznosti disponovat pen?zZnimi ?astkami v d?sledku
p?ed?asné splatnosti dan? (rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi,
C?591/10, EU:C:2012:478, bod 25 a citovana judikatura).

36

Z této judikatury vyplyva, Ze zasada ukladajici ?lenskému statu povinnost vratit ?astky dani
vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi p?edpisy spolu s uroky vyplyva z t?chto pravnich p?edpis?
(rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod
26 a citovand judikatura).

37

P?i neexistenci unijni pravni Upravy p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského
statu stanovit podminky, za kterych musi byt takové Uroky uhrazeny, v?etn? p?islusné arokové
sazby a zp?sobu vypo?tu t?chto Urok? (jednoduché nebo sloZené Uroky). Tyto podminky museji
respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena, Zze nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty,
které se tykaji obdobnych narok? vzniklych na zéklad? vnitrostatniho prava, a Ze v praxi nesm?ji
znemoz?ovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012,
Littlewoods Retail a dalSi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 27 a citovana judikatura). Uvedené
podminky musi krom? toho respektovat zasadu da?ové neutrality (rozsudek ze dne 28. unora
2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovana judikatura).



38

V projednavaném p?ipad? si p?edkladajici soudy zaprvé kladou otazku, zda je praxe finan?ni
spravy vychazejici ze zasadniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu ?. 18/2017 v souladu se zasadou
rovnocennosti v rozsahu, v n?mz stanovi, Ze Uroky z ?astek nadm?rnych odpo?t? odpo?itatelné
DPH, které finan?ni sprava nemohla vrétit z d?vodu podminky ,zaplaceni protipln?ni*, jsou
po?itany podle ustanoveni 8 124/C a § 124/D da?ového ?adu, a nikoliv na zaklad? ustanoveni §
37 odst. 4 a 6 tohoto zakona.

39

Podle informaci uvedenych v p?edkladacich rozhodnuti ustanoveni § 124/C a § 124/D da?ového
?&du stanovi, Ze Urokova sazba, jeZ se uplatni na ?astky, které maji byt vraceny osob? povinné k
dani v navaznosti rozhodnuti Soudniho dvora, Alkotméanybirésag (Ustavni soud) ?i Kdria (Nejvy3si
soud), ve kterém bylo konstatovano, Ze vnitrostatni pravni norma ukladajici da?ovou povinnost je
V rozporu s unijnim pravem nebo s ma?arskym Zakladnim zakonem, nebo, jedné-li se o obecni
na?izeni, s jakymkoliv jinym pravnim p?edpisem, se rovna zakladni sazb? ma?arské centralni
banky. Naproti tomu podle tychz informaci ustanoveni § 37 odst. 6 da?ového ?adu stanovi
uplatn?ni sazby odpovidajici dvojnasobku zakladni sazby ma?arské centralni banky v situaci, kdy
finan?ni sprava DPH, jejiZz vraceni je pozadovano, neuhradi do 30 nebo 45 dn? od obdrZeni
zadosti o vraceni dan?.

40

P?edkladajicim soud?m, které jako jediné maji bezprost?edni znalost procesnich podminek t?chto
prost?edk? napravy sm??ujicich k vraceni ?astek uplat?ovanych v?7?i statu, p?islusi, aby ov??ily,
zda procesni podminky, které maji ve vnitrostatnim pravu zajistit ochranu prav, jez pro jednotlivce
vyplyvaji z unijniho prava, jsou v souladu s uvedenou zasadou, a aby rovn?z p?ezkoumaly
p?edm?t a hlavni znaky udajn? podobnych prost?edk? napravy vnitrostatni povahy. Z tohoto
d?vodu musi tyto vnitrostatni soudy ov??it podobnost doty?nych prost?edk? napravy z hlediska
jejich p?edm?tu, d?vodu a hlavnich znak? (rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail
a dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 31).

41

S vyhradou tohoto ov??eni, které p?islusi p?edkladajicim soud?m, je t?eba poukazat na to, Ze
d?vodem uroku stanoveného v ustanovenich § 124/C a § 124/D da?oveho ?adu je z?ejm?
rozsudek Soudniho dvora nebo vyssiho vnitrostatniho soudu, ktery se zp?tnou U?innosti
konstatuje, Ze vnitrostatni pravni norma ukladajici da?ovou povinnost odporuje vySSi pravni
norm?. Naproti tomu ustanoveni § 37 odst. 4 a 6 tohoto zdkona se z?ejm? tyka situace, kdy
finan?ni sprava Zadost o vraceni DPH nevy?idila ve stanovené Ih?t?. Toto ustanoveni proto
finan?ni sprav? uklada sankci za to, Ze nedodrzela Ih?tu, v niZ byla povinna vratit ?astku, kterou
dluzila.

42

Je t?eba dodat, jak v podstat? uvedla Evropska komise v pisemném vyjad?eni, ze arok z prodleni
stanoveny v ustanoveni § 37 odst. 6 uvedeného zakona se sice z?ejm? uplatni na obdobi
nasledujici po dni, kdy osoba povinna k dani podala Zadost o vraceni dluzné ?astky, avsak je
patrné, Ze Urok stanoveny v ustanovenich § 124/C a § 124/D tohoto zakona se uplatni zejména na
obdobi p?ed podanim této zadosti. Ustanoveni § 124/C a § 124/D da?ového ?adu a ustanoveni §
37 odst. 4 a 6 tohoto zakona tedy podle vSeho nemaji podobny p?edm?t a d?vod, coz vSak



p?islusi ov??it p?edkladajicim soud?m.
43

Zadruhé zasada efektivity vyZaduje, aby vnitrostatni normy upravujici vypo?et p?ipadn? dluznych
arok? v p?ipad? Zadosti o vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH zadrZovaného v
rozporu s unijnim pravem nevedla k tomu, Ze osoba povinna k dani bude p?ipravena o
p?im??enou nadhradu za ztratu, kterou utrp?la v d?sledku nemoZznosti disponovat p?islusnymi
?astkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2013, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250,
bod 26 a citovana judikatura).

44

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze vzhledem k G?elu Uhrady Urok? z nadm?rnych odpo?t?
DPH, které ?lensky stat zadrzuje v rozporu s pravidly unijniho prava, spo?ivajicim v nahrad?
finan?nich ztrat, které osob? povinné k dani vznikly v d?sledku nemoznosti disponovat
p?islusnymi ?astkami, zasada da?ové neutrality vyZaduje, aby podminky Uhrady Grok? byly
stanoveny tak, aby bylo moZné nahradit hospoda?skou zat?Z, ktera dané osob? vznikla v
souvislosti s neopravn?nym zadrzovanim ?astek dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16.
kv?tna 2013, Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo, C?191/12, EU:C:2013:315, body 24 a 27, a
ze dne 28. Unora 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, body 24, 25 a 29).

45

V projednavaném p?ipad? se p?edkladajici soudy tazou, zda je vzhledem k vysi Urokoveé sazby
stanovené ustanovenimi 8 124/C a § 124/D da?ového ?adu a k obdobi, za které p?ir?staji tyto
aroky, praxe finan?ni spravy dot?ena v p?vodnim ?izeni v souladu se zasadami, jeZz byly
p?ipomenuty ve dvou p?edchozich bodech tohoto rozsudku.

46

Pokud jde o tuto urokovou sazbu, je t?eba poukazat na to, Ze ustanoveni § 124/C a § 124/D
tohoto zakona stanovi, Ze se na uroky z nadm?rného odpo?tu DPH uplatni sazba ve vySi zakladni
sazby ma?arské centralni banky, odpovidajici Urokové sazb?, kterou narodni centralni banka
uplat?uje na hlavni refinan?ni operace. Nicmén?, jak uved| generéalni advokat v bodech 72 a 74
svého stanoviska, osoba povinna k dani by v p?ipad?, Zze by si musela p?j?it ?astku rovnajici se
nadm?rnému odpo?tu odpo?itatelné DPH od Uv?rové instituce, aby tak vyrovnala finan?ni deficit
vyplyvajici z toho, Ze ji nebyl vracen nadm?rny odpo?et odpo?itatelné DPH zadrZovany v rozporu
s unijnim pravem, musela zaplatit vy3$Si urokovou sazbu, nez je zakladni sazba narodni centralni
banky, jeZ je dostupna pouze Uv?rovym institucim.

a7

Pokud jde o obdobi, za které p?ir?staji tyto uroky, ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
vyplyvé, Ze uroky z ?astky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, ktery nemohl byt vracen z
d?vodu podminky ,zaplaceni protipIn?ni“, jsou v souladu s dot?enou vnitrostatni praxi po?itany za
obdobi, za které je podavano p?iznani k DPH. V souladu se zasadnim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ?. 18/2017 se tyto uroky po?itaji od dne nasledujiciho po dni podani p?iznani k DPH, v
n?mz osoba povinna k dani uvedla nadm?rny odpo?et DPH, ktery musel byt z d?vodu podminky
,Zaplaceni protipln?ni* p?eveden do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, do posledniho dne pro
podani nasledujiciho p?iznani k DPH.



48

V tomto ohledu ze skute?nosti, jez spole?nosti Sole-Mizo a Dalmandi Mez?gazdasagi p?edlozily
Soudnimu dvoru, jejichz ov??eni p?islusi p?edkladajicim soud?m, vyplyva, Ze délka obdobi mezi
dnem, ke kterému byla stanovena ?astka urok? z nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, jenz
nemohl byt vracen z d?vodu podminky ,zaplaceni protipln?ni“, a dnem skute?ného zaplaceni
t?chto Urok?, se v p?ipad? t?chto dvou podnik? pohybovala mezi p?ti az p?iblizn? jedenacti lety,
p?i?7emz co se tohoto obdobi ty?e, je patrné, Ze u n?j nebyl stanoven Zzadny arok, ktery by osob?
povinné k dani nahradil Skodu zp?sobenou m?novym znehodnocenim postihujicim hodnotu
p?islusné ?astky, které nastalo v d?sledku plynuti ?asu.

49

Vnitrostatni praxe, podle které jsou v p?ipad? vraceni ?astky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné
DPH zadrZzovaného v rozporu s unijnim pravem na Zadost osoby povinné k dani Uroky, které se na
tuto ?astku uplatni, jednak po?itany podle sazby, kteréa je niZzSi nez sazba, jeZ by osoba povinna k
dani, ktera neni Gv?rovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla p?j?it ?astku rovnou uvedené
?4stce, a jednak se po?itaji za dané zda?ovaci obdobi, aniz se uplatni Urok, jehoz cilem by bylo
osob? povinné k dani nahradit Skodu, ktera ji vznikla m?novym znehodnocenim, které nastalo v
d?sledku ?asu, ktery uplynul od tohoto zda?ovaciho obdobi do skute?ného zaplaceni t?chto
arok?, m?ze osobu povinnou k dani p?ipravit o p?im??enou nahradu ztraty zp?sobené v d?sledku
nemoznosti disponovat s doty?nymi ?astkami, a tudiz nerespektuje zasadu efektivity. Takova
praxe je navic v rozporu se zasadou da?ové neutrality, nebo? nem?Ze nahradit hospoda?skou
zat?z vyplyvajici z protipravniho zadrzovani ?astek dan?.

50

Vzhledem k tomu, co je uvedeno vySe, neni nutné tyto otdzky zkoumat z hlediska zasad p?imého
0?inku a proporcionality.

51

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vySe, je t?eba na prvni az t?eti otazku ve v?ci C?13/18, jakozZ i
na prvni a druhou otazku a prvni ?ast sedmé otazky ve v?ci C?126/18 odpov?d?t tak, Ze unijni
pravo, a zejména zasady efektivity a da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
praxi ?lenského statu spo?ivajici ve vypo?tu Urok? z nadm?rnych odpo?t? odpo?itateiné DPH,
zadrZzovanych timto ?lenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po p?im??enou dobu,
podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni banky, je-li tato sazba nizsi nez
sazba, kterou by osoba povinna k dani, jez neni Uv?rovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla
p?j?it ?astku rovnou uvedené ?4stce, a po?itaji-li se uroky z doty?nych nadm?rnych odpo?t? DPH
za dané zda?ovaciho obdobi, aniz se uplatni arok, jehoZz cilem by bylo osob? povinné k dani
nahradit Skodu, kterd ji vznikla m?novym znehodnocenim, které nastalo v d?sledku ?asu, ktery
uplynul od tohoto zda?ovaciho obdobi do skute?ného zaplaceni t?chto Grok?.

Ke druhé ?4sti sedmé otazky ve v?ci C?126/18
52

Ve druh& ?asti sedmé otazky ve v?ci C?126/18 se p?edkladajici soud v podstat? taze, zda unijni
pravo, a zejména zasady efektivity a rovnocennosti, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
praxi ?lenského statu, ktera pro zadosti o Uhradu urok? z nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH
zadrzovaného v d?sledku pouZziti vnitrostatniho ustanoveni, které bylo prohlaseno za odporuijici



unijnimu pravu, stanovi p?tiletou proml?eci Ih?tu.
53

V tomto ohledu z judikatury uvedené v bod? 37 tohoto rozhodnuty vyplyva, Ze p?i neexistenci
unijni pravni tpravy p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit
podminky, za kterych musi byt uhrazeny aroky z ?astek dani vybranych v rozporu s unijnim
pravem, s vyhradou dodrZzeni zejména zasad rovnhocennosti a efektivity.

54

Pokud jde zaprvé o zasadu efektivity, Soudni dv?r uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych
pevnych proml?ecich Ih?t pro podani Zaloby s pravem Unie, které chrani jak da?ového poplatnika,
tak dot?eny spravni organ, v zajmu pravni jistoty. Povaha t?chto |h?t totiz neni takova, aby
prakticky znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie, i
kdyZz uplynuti t?chto |h?t jiz z podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?aste?nému odmitnuti podané
zaloby (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454,
bod 42 a citovana judikatura).

55

Z judikatury Soudniho dv?r totiz vyplyva, Ze moznost pozadat o vraceni nadm?rnych odpo?t? DPH
bez jakéhokoli ?asového omezeni by byla jednak v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera
vyzaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i
finan?ni sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (rozsudek ze dne 21. ledna
2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, bod 16).

56

Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze t?ileta vnitrostatni proml?eci doba, ktera plyne ode dne namitaného
zaplaceni, je p?im??ena (rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer, C?62/00,
EU:C:2002:435, bod 35 a citovana judikatura).

57

V projednavaném p?ipad? z rozhodnuti p?edkladajiciho soudu ve v?ci C?126/18 vyplyva, Ze
vnitrostatni praxe dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vychazejici z ustanoveni § 164 odst. 1
da?ového ?adu, osob? povinné k dani umoz?uje pozadovat Uhradu Urok? jako nahradu ztréat, které
ji v d?sledku uplatn?ni podminky ,zaplaceni protipIn?ni* vznikly od posledniho zda?ovaciho
obdobi v roce 2005. Zadost o hradu Grok? musela byt v souladu s touto vnitrostatni praxi podana
nejpozd?ji posledni den patého kalendd?niho roku nasledujiciho po vstupu novely zakona, ktera
zavedla postup ur?eny k vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itateiné DPH zadrZzovaného v
d?sledku podminky ,zaplaceni protipln?ni“, v 4?innost dne 27. z4?i 2011, tedy nejpozd?ji dne 31.
prosince 2016.

58

Je tak patrné, Ze uvedena vnitrostatni praxe pro pravo pozadovat Uroky z nadm?rného odpo?tu
odpo?itatelné DPH, ktery ?lensky stat zadrZuje v rozporu s unijnim pravem, stanovi p?tiletou
proml?eci Ih?tu, kterd za?ina b?Zet ode dne vstupu vnitrostatni pravni Upravy zavad?jici postup
ur?eny k vraceni tohoto nadm?rného odpo?tu v U?innost. Je t?eba konstatovat, Ze takova
vnitrostatni praxe spl?uje pozadavky vyplyvajici ze zasady efektivity.



59

Pokud jde zadruhé o zasadu rovnocennosti, nema Soudni dv?r k dispozici Zaddné poznatky, které
by mohly vyvolat pochybnosti o souladu vnitrostatni praxe dot?ené v p?vodnim ?izeni s touto
zasadou, jelikoZz pro Zadost o Uhradu Urok? je stanovena tataz p?tiletd proml?eci Ih?ta, a to bez
ohledu na to, zda je Zadost podavana na zaklad? poruSeni unijniho prava nebo prava
vnitrostatniho, jelikoz ma v obou p?ipadech podobny p?edm?t a d?vod.

60

Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse, je t?eba na druhou ?ast sedmé otazky ve v?ci C?126/18
odpov?d?t tak, Ze unijni pravo, a zejména zésady efektivity a rovnocennosti, musi byt vykladany v
tom smyslu, Zze nebrani praxi ?lenského statu, jez pro podavani Zadosti o Uhradu Urok? z
nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, ktery je protipravn? zadrZovan v d?sledku uplatn?ni
vnitrostatniho ustanoveni, o kterém bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu s unijnim pravem, stanovi
p~?tiletou proml?eci Ih?tu.

Ke t?eti a ?tvrté otdzce ve v?ci C?126/18
61

V ramci své t?eti a ?tvrti otdzky ve v?ci C?126/18, které je t?eba zkoumat spole?n?, se
p?edkladajici soud v podstat? tdZe, zda unijni pravo, a konkrétn? ?lanek 183 sm?rnice o DPH a
zasada efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi ?lenského statu, jez zaprvé
uhradu aroku z prodleni, ktery ma byt zaplacen z d?vodu, Ze finan?ni sprava ve stanovené |h?t?
neuhradila pohledavku osoby povinna k dani zn?jici na arok, ktery ji p?islusi z titulu vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH zadrZzovaného v rozporu s unijnim pravem, podmi?uje podanim
zvlastni zadosti, a?koliv v jinych p?ipadech se takovy urok p?iznava z u?edni povinnosti, a
zadruhé stanovi, Ze tento Urok po?ina b?Zet ode dne uplynuti Ih?ty 30 nebo 45 dni, kterou ma
finan?ni sprava pro vy?izeni takové Zadosti, a nikoliv ode dne, kdy tento nadm?rny odpo?et vznikl.

62

Uvodem je t?eba poukazat na to, Ze se tyto otazky netykaji Grok?, které se uplatni na nadm?rné
odpo?ty odpo?itatelné DPH zadrZzované v rozporu s unijnim pravem, ale uroku z prodleni
stanoveného v ustanoveni § 37 odst. 4 a 6 da?oveého ?adu, ktery se uplatni v p?ipad? pozdni
Uhrady ?astky, jejiz vraceni poZaduje osoba povinna k dani, finan?ni spravou. V tomto ohledu z
p?edkladajiciho rozhodnuti ve v?ci C?126/18 vyplyva, Ze spole?nost Dalmandi Mez?gazdasagi
svou zadost o Uhradu arok? z nadm?rnych odpo?t? této spole?nosti v r?znych zda?ovacich
obdobich mezi prosincem 2005 a ?ervnem 2011 nepodala ihned poté, co v roce 2011 vstoupila v
a?innost novela zakona zavad?jici ?izeni o vraceni nadm?rnych odpo?t? z odpo?itateiné DPH,
které ma?arsky stat zadrZzoval v d?sledku podminky ,zaplaceni protipln?ni, ale az dne 30.
prosince 2016. Zadost spole?nosti Dalmandi Mez?gazdasagi zn?jici na Ghradu Groku z prodleni
po?itaného ode dne, ktery nastal p?ed p?edloZzenim této Zadosti a p?ed uplynutim Ih?ty pro jeji
vy?izeni finan?ni spravou, na zaklad? ustanoveni § 37 odst. 6 da?ového ?adu, byla p?itom
finan?ni spravou zamitnuta z d?vodu, ze kdyz v této v?ci nebyla podana zadost, nelze finan?ni
spravu ?init odpov?dnou za jakékoliv prodleni.

63

Jak uvedl generalni advokat v bod? 100 svého stanoviska, zaplaceni uroku z prodleni
stanoveného v ustanoveni § 37 odst. 4 a 6 da?oveého ?adu nevyplyva p?imo z povinnosti na



zaklad? unijniho prava nahradit ztraty, které byly zp?sobeny v d?sledku nemoznosti osoby
povinné k dani disponovat nadm?rnym odpo?tem DPH zadrZovanym v rozporu s unijnim pravem,
ale z toho, Ze finan?ni sprava p?ekro?ila procesni Ih?tu, kterou musi dodrzet podle vnitrostatniho
prava, jelikoz takovy Urok vznika z d?vodu opozd?ného zaplaceni pohledavky, o které pozadala
osoba povinna k dani, finan?ni spravou.

64

Nic to vS8ak nem?ni na tom, Ze je-li d?vodem vzniku pohledavky, tak jako ve v?ci v p?vodnim
?izeni, poruseni unijniho prava ?lenskym statem, zasada efektivity vyZaduje, aby tento ?lensky
stat v p?ipad?, Ze sprava tohoto statu pohledavku uspokoji se zpozd?nim, uhradil trok z prodlent,
p?i?emz v p?ipad?, Ze by tato povinnost neexistovala, by ?lenské staty nebyly motivovany k tomu,
aby osobam povinnym k dani co nejd?ive nahradily Skodu zp?sobenou 0?inky tohoto poruseni.

65

Pokud jde o podminky, za kterych jsou takové uroky vyplaceny, z judikatury uvedené v bod? 37
tohoto rozsudku vyplyva, p?i neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti p?islusi stanoveni
podminek pro Uhradu takovych arok?, s vyhradou dodrZzeni zejména zdsad rovhocennosti a
efektivity, vnitrostatnim pravnim ?a4d?m ?lenskych stat?.

66

Pokud jde o zasadu efektivity, na kterou se jako jedinou zam??uji t?eti a ?tvrta otazka ve v?ci
C?126/18, pozadavek, podle ktereho musi osoba povinna k dani podat zadost o Uhradu Uroku z
prodleni, ktery ji p?islusi v p?ipad? pozdniho uspokojeni pohledavky, ktera vznikla v d?sledku
poruseni unijniho prava ?lenskym statem, finan?ni spravou, jako takovy nem?ze prakticky
znemoznit vykon prava na vraceni nadm?rného odpo?tu DPH zadrZzovaného v rozporu s unijnim
pravem. Jak poznamenala ma?arska vlada, osoba povinna k dani finan?ni spravu informuje o
existenci své pohledavky prav? tim, Ze poda takovou Zadost, ktera finan?ni sprav? umoz?uje
ov??it vySi a pravni zaklad doty?né pohledavky.

67

Vzhledem k procesni autonomii, kterou maji ?lenské staty k tomu, aby ve svém vnitrostatnim
pravu stanovily procesni podminky uhrady Urok? z ?astek dani, jez byly vybrany v rozporu s
unijnim pravem, neni poZadavek, podle kterého musi osoba povinna k dani podat Zadost o Uhradu
arok? z prodleni, které ji p?islusi v p?ipad? pozdniho uspokojeni pohledavky, ktera vznikla v
d?sledku poruSeni unijniho prava ?lenskym statem, finan?ni spravou, v rozporu se zdsadou
efektivity.

68

Vnitrostatni praxe, ktera urok z prodleni stanoveny vnitrostatnim pravem pro p?ipady Uhrady
pohledavky na Zadost osoby povinné k dani, kterou finan?ni sprava provedla opozd?n?, po?ita od
uplynuti Ih?ty 30 nebo 45 dni, kterou ma finan?ni sprava k vy?izeni této Zadosti, proto taktéz neni
v rozporu se zasadou efektivity, a to bez ohledu na to, zda tato pohledavka vznikla v kontextu
vraceni nadm?rného odpo?tu DPH zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem.

69

Za t?chto podminek je t?eba na t?eti a ?tvrtou otazku ve v?ci C?126/18 odpov?d?t tak, Ze unijni
pravo, a zejména zasada efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani praxi ?lenského
statu, ktera zaprvé Uhradu aroku z prodleni, ktery osob? povinné k dani p?islusi z d?vodu, Ze



finan?ni sprava ve stanovené Ih?t? neuspokojila pohledavku na vraceni nadm?rného odpo?tu
odpo?itatelné DPH zadrZzovaného v rozporu s unijnim pravem, podmi?uje podanim zvlastni
Zadosti, a?koliv v jinych p?ipadech jsou takové Uroky p?iznavany z U?edni povinnosti, a zadruhé
tento arok po?ita od uplynuti Ih?ty 30 nebo 45 dni, kterou ma finan?ni sprava k vy?izeni takové
Zadosti, a nikoliv ode dne, kdy tento nadm?rny odpo~?et vznikl.

K paté a Sesté otazce ve v?ci C?126/18
70

Vzhledem k tomu, Ze paté otdzka ve v?ci C?126/18 je poloZzena pro p?ipad, Ze Soudni dv?r
odpovi kladn? na ?tvrtou otazku, a k tomu, Ze Sesta otdzka v této v?ci je poloZena pro p?ipad, Ze
Soudni dv?r odpovi kladn? na patou otazku, neni t?eba na tyto otazky odpovidat.

K osmé otazce ve v?ci C?126/18
71

Svou osmou otazkou ve v?ci C?126/18 se p?edkladajici soud v podstat? tdZe, zda unijni pravo, a
zejména ?lanek 183 sm?rnice o DPH a zasada efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani praxi ?lenského statu, podle které uhrada uroku z prodleni, ktery osob? povinné k dani
p?islusi z d?vodu, Ze finan?ni sprava ve stanovené |h?t? neuspokojila pohledavku zn?jici na arok,
ktery vznikl z titulu vraceni nadm?rného odpo?tu DPH zadrZovaného v rozporu s unijnim pravem,
m?Ze byt pro obdobi, ve kteréem tento nadm?rny odpo?et vznikl, p?iznana pouze v p?ipad?, ze z
da?ového p?iznani osoby povinné k dani za obdobi, ve kterém tento ?lensky stat napravil tento
rozpor s unijnim pravem, vyplyva, Ze doSlo k nadm?rnému odpo?tu odpo~itatelné DPH.

72

V tomto ohledu z p?edkladajiciho rozhodnuti ve v?ci C?126/18 vyplyva, Ze spole?nosti Dalmandi
Mez?gazdasagi byla p?iznan urok z prodleni ve vysi 7000 HUF (p?iblizn? 22 eur) za p?ekro?eni
odpo?itatelné DPH zadrZzovanych v rozporu s unijnim pravem za obdobi nasledujici po podani jeji
Zadosti, avSak finan?ni sprava ji odmitla uhradit takovy Urok za obdobi, které podani jeji Zadosti
p?edchazelo. Krom? toho je nesporné, Ze z da?ového p?iznani této spole?nosti za obdobi, ve
kterém ma?arsky stat napravil tento rozpor s unijnim pravem, nevyplyva, Ze doSlo k nadm?rnému
odpo?tu odpo?itatelné DPH.

73

Jak tedy vyplyva z bod? 67 a 68 tohoto rozsudku, finan?ni sprdva nemohla odmitnout Ghradu
takového uroku z prodleni za obdobi, které nasledovalo po podani Zadosti, aniz poruSila zdsadu
efektivity.

74

Za t?chto podminek neni nutné odpov?d?t na otazku, zda vzhledem k poZadavk?m vyplyvajicim z
této zasady mohla finan?ni sprava odmitnout uhradit takovy arok vztahujici se k témuz obdobi z
jiného d?vodu nez v d?sledku opozd?ného podani zadosti, a sice z toho d?vodu, Ze z da?ového
p?iznani osoby povinné k dani za obdobi, ve kterem ma?arsky stat napravil rozpor s unijnim
pravem, nevyplyva, ze doslo k nadm?rnému odpo?tu DPH.

K naklad?m ?izeni
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Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodnich ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke spor?m probihajicim p?ed p?edkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1)

Unijni pravo, a zejména zasady efektivity a da?ové neutrality, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani praxi ?lenského statu spo?ivajici ve vypo?tu Urok? z nadm?rnych odpo?t? odpo?itatelné
dan? z p?idané hodnoty (DPH), zadrZovanych timto ?lenskym statem v rozporu s unijnim pravem
déle nez po p?im??enou dobu, podle sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni
banky, je-li tato sazba niZSi nez sazba, kterou by osoba povinna k dani, jez neni Gv?rovou instituci,
musela zaplatit, aby si mohla p?j?it ?astku rovnou uvedené ?astce, a po?itaji-li se roky z
doty?nych nadm?rnych odpo?t? DPH za dané zda?ovaciho obdobi, aniz se uplatni urok, jehoz
cilem by bylo osob? povinné k dani nahradit Skodu, ktera ji vznikla m?novym znehodnocenim,
které nastalo v d?sledku ?asu, ktery uplynul od tohoto zda?ovaciho obdobi do skute?ného
zaplaceni t?chto Urok?.

2)

Unijni pravo, a zejména zasady efektivity a rovnocennosti, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani praxi ?lenského statu, jeZz pro podavani zadosti o thradu arok? z nadm?rného odpo?tu
odpo?itatelné dan? z p?idané hodnoty, ktery je protipravn? zadrZzovan v d?sledku uplatn?ni
vnitrostatniho ustanoveni, o kterém bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu s unijnim pravem, stanovi
p?tiletou proml?eci Ih?tu.

3)

Unijni pravo, a zejména zasada efektivity, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani praxi
?lenského statu, kterd zaprvé thradu Uroku z prodleni, ktery osob? povinné k dani p?islusi z
d?vodu, Ze finan?ni sprava ve stanovené Ih?t? neuspokojila pohledavku na vraceni nadm?rného
odpo?tu odpo?itatelné dan? z p?idané hodnoty zadrzovaného v rozporu s unijnim pravem,
podmi?uje podanim zvlastni Zadosti, a?koliv v jinych p?ipadech jsou takové aroky p?iznavany z
U?edni povinnosti, a zadruhé tento Urok po?it4 od uplynuti In?ty 30 nebo 45 dni, kterou mé&
finan?ni sprava k vy?izeni takové Zadosti, a nikoliv ode dne, kdy tento nadm?rny odpo?et vznikl.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: ma~?arstina.



