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62018CJ0013
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

23. aprill 2020 (*1)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0igus — Kadibemaksu enammakse tagastamine — Hilinenud tagastamine —
Intresside arvutamine — Selliste intresside maaramise kord, mida tuleb tasuda p6hjusel, et
mahaarvatava kaibemaksu enammakset, mis peeti kinni liidu digust rikkudes, ei olnud véimalik
kasutada, ja pohjusel, et maksuhaldur viivitas tasumisele kuuluva summa tagasimaksmisega —
Tohususe ja vordvaarsuse pohimdtted

Liidetud kohtuasjades C?13/18 ja C?126/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Szegedi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Bir6ésagi (Szegedi
haldus- ja tookohus, Ungari) 2. jaanuari 2018. aasta maarusega (kohtuasi C?13/18) ja Szekszardi
Kozigazgatési és Munkatgyi Birosagi (Szekszardi haldus- ja tédkohus, Ungari) 3. jaanuari 2018.
aasta maarusega (kohtuasi C?126/18) esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa
Kohtusse vastavalt 8. jaanuaril 2018 ja 16. veebruaril 2018, menetlustes

Sole-Mizo Zrt. (C?13/18)

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadijiev, kohtunikud P. G. Xuereb ja T. von Danwitz (ettekandja),
kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Sole-Mizo Zrt., esindaja: tigyvéd L. Maklari,

Dalmandi Mez?gazdaségi Zrt., esindaja: ugyved L. Maklari,

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos,



Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja A. Sipos,

olles 11. septembri 2019. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlused kasitlevad liidu diguse tdlgendamist selliste maksude tagasimaksmise
valdkonnas, mis on liikkmesriigis sisse ndutud liidu digust rikkudes.

2

Taotlused esitati kahes kohtuvaidluses, milles Uiks pool on Sole-Mizo Zrt. (C?13/18) ning Dalmandi
Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18) ja teine pool on Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga (Ungari riikliku maksu- ja tolliameti vaiete osakond) ning need puudutavad kisimust,
millistel sisulistel tingimustel ja millise menetluse kohaselt peaks toimuma maksukohustuslasele
enammakstud kdibemaksu tagasimaksmine, mida ei olnud vdimalik teha mdistliku tahtaja jooksul
pdhjusel, et Euroopa Kohus tunnistas liikmesriigi digusnormidega kehtestatud tingimuse liiduga
digusega vastuolus olevaks.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
3

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksususteemi
(ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*) satestab artiklis 183:

»Kui kdnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
kaibemaksu summa, vdivad liikmesriigid teha tagastuse vdi vastavalt enda kindlaksméaéaratavatele
tingimustele kanda Ulejaagi tle jargmisesse perioodi.

Liikmesriigid vdivad siiski tagastusest voi tlekandmisest keelduda, kui tlejaagi summa on tihine."
Ungari 6igus

Kaibemaksuseadus

4

2007. aasta CXXVII seaduse kaibemaksu kohta (az &ltalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi
CXXVII. torvény, Magyar Kozloény 2007/155 (X1.16)) (edaspidi ,kdibemaksuseadus") § 186 I6ike 2
jargi oli mahaarvatava kadibemaksu enammakse tagastamise tingimus see, et tehingute eest,
millest mahaarvatav kdibemaks tekkis, peab tasu olema koos kdibemaksuga taies ulatuses
tasutud (edaspidi ,makstud tasu tingimus"). Kui tasu ei olnud makstud, tuli enammakse ule kanda
jargmisse maksustamisperioodi.



5

Euroopa Kohus otsustas 28. juuli 2011. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Ungari (C?274/10,
EU:C:2011:530) sisuliselt, et kdibemaksuseaduse § 186 I6ige 2 on vastuolus kéibemaksudirektiivi
artikliga 183.
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2011. aasta CXXIll seadusega, millega muudetakse thtlustamise eesmargil 2007. aasta CXXVII
seadust kaibemaksu kohta ja millega reguleeritakse maksu tagastamise erimenetlust (az altalanos
forgalmi adoérol sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény jogharmonizacids céli modositasardl és az ado-
visszaigszaigénylés kulonos eljards szabalyairdl szol6 2011. évi CXXVIIL. térvény) tunnistati
kaibemaksuseaduse § 186 I6iked 2—4 alates 27. septembrist 2011 kehtetuks. Nutd véimaldab see
seadus mahaarvatava kdibemaksu enammakse tagastamist, ilma et oleks vaja oodata selle
tehingu eest tasu maksmist, millest mahaarvatav kdibemaks tekkis.

Maksukorralduse seadustik
7

Maksukorralduse seadustikku kasitleva 2003. aasta XCIl seaduse (ad6zas rendjér?l sz6l6 2003.
évi XCII. torvény, edaspidi ,maksukorralduse seadustik“) § 37 Idigetes 4 ja 6 on satestatud:

4. Eelarvest maksukohustuslasele makstava toetuse valjamaksmise tahtpaeva reguleerivad
kdesoleva seaduse v0i eriseaduse lisad. Toetus eelarvest vdi nbude korral tagastatav kaibemaks
tuleb vélja maksta 30 paeva jooksul alates taotluse (deklaratsiooni) saamisest, kuid mitte enne
maksetahtpdeva, kusjuures kui tagastatava kaibemaksu summa tletab 500000 Ungari forintit
[(HUF)], pikeneb maksetahtaeg 45 paevani. [...].

[..]

6. Kui maksuhaldur maksmisega hilineb, maksab ta iga viivitatud paeva eest viivisega
samavaarset intressi. [...]"

8
Sama seadustiku § 124 satestab:

»(1) Kui Alkotmanybirésag [(konstitutsioonikohus, Ungari)], Kuria [(Ungari kdrgeim kohus)] voi
Euroopa Liidu Kohus leiavad tagasiulatuvalt, et maksukohustust loov igusnorm on vastuolus
pdhiseadusega voi Euroopa Liidu siduva Gigusaktiga v6i muu digusnormiga, kui tegemist on
kohaliku omavalitsuse maarusega, ning sellest kohtu otsusest tekib maksukohustuslasele
k&esoleva paragrahvi satete alusel digus tagastusele, teeb esimese astme maksuhaldur
maksukohustuslase taotlusel tagastuse asjaomases otsuses naidatud korras.

(2) Maksukohustuslane vdib esitada oma taotluse maksuhaldurile kirjalikult 180 paeva jooksul
alates Alkotmanybirésagi [(konstitutsioonikohus, Ungari)], Karia [(Ungari kdrgeim kohus)] voi
Euroopa Liidu Kohtu otsuse avaldamisest v0i teatavakstegemisest; parast selle tahtaja méddumist
esitatud tagastustaotlusi ei rahuldata. Maksuhaldur jatab taotluse rahuldamata, kui tagastuse
taotlemise digus on nimetatud otsuse avaldamise vdi teatavakstegemise kuupéevaks aegunud.

[..]



(6) Kui maksukohustuslase digus maksu tagastamisele on péhjendatud, maksab maksuhaldur —
tagastamise ajal — tagastatavalt maksult intressi, mille maar vérdub keskpanga
baasintressimaaraga ja mida arvutatakse alates maksu maksmise kuupaevast kuni
tagastamisotsuse joustumise kuupaevani. Tagastamiskohustus tekib tagastamisotsuse joustumise
kuupéeval ja tagastusmakse tuleb teha 30 paeva jooksul alates kuupaevast, mil
tagastamiskohustus tekkis. Kaesoleva paragrahviga reguleeritava tagastamisesuhtes
kohaldatakse mutatis mutandis satteid, mis kasitlevad eelarveliste toetuste valjamaksmist, valja
arvatud 8 37 |6ikes 6 ette nahtud tagastamised.”
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Nimetatud seadustiku 8§ 124/D |diked 1-3 on sfnastatud jargmiselt:

»(1) Kui k&esolevas paragrahvis ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse kaibemaksu mahaarvamise
digusel pbhinevate tagastamistaotluste suhtes § 124/C satteid.

(2) Maksukohustuslane vdib kasutada eespool I16ikes 1 viidatud digust maksu korrigeerimise
deklaratsiooni teel, mis esitatakse 180 paeva jooksul alates Alkotmanybirdsagi
[(konstitutsioonikohus, Ungari)], Karia [kdrgeim kohus] vdi Euroopa Liidu Kohtu otsuse
avaldamisest voi teatavakstegemisest, seoses deklaratsiooni voi deklaratsioonidega, mis vastab
vOi vastavad majandusaastale vdi majandusaastatele, mil asjassepuutuv mahaarvamise 0igus
tekkis. Parast selle téhtaja mé6dumist esitatud tagastustaotlusi ei rahuldata.

(3) Kui maksu korrigeerimise deklaratsiooniga parandatud deklaratsioonist néhtub, et
maksukohustuslasel on digus maksutagastusele kas tema maksukohustuse vahenemise voi
tagastatava summa suurenemise tottu, kohaldab maksuhaldur tagastatavale summale
intressimaara, mis vordub keskpanga baasintressimaaraga ja mis arvutatakse alates maksu
korrigeerimise deklaratsiooniga parandatud deklaratsioonis vdi deklaratsioonides naidatud
maksekuupéaevast voi -tdhtpaevast — voi maksu maksmise kuupaevast, kui see on hilisem — kuni
selle kuupéaevani, mil esitati maksu korrigeerimise deklaratsioon. Tagastus — mille suhtes
kohaldatakse eelarvest toetuste valjamaksmisega seotud satteid — tuleb teha 30 p&aeva jooksul
alates maksu korrigeerimise deklaratsiooni esitamise kuupé&evast.”
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Maksukorralduse seadustiku § 164 I6ige 1 n&eb ette:

,Oigus maksu méaaramisele lakkab viie aasta méodudes selle kalendriaasta vimasest paevast, mil
selle maksu kohta oleks tulnud esitada deklaratsioon voi teade, vOi niisuguse deklaratsiooni voi
teate puudumisel selle kalendriaasta viimasest péaevast, mil maks oleks tulnud maksta. Kui
seaduses ei ole satestatud teisiti, lakkavad digus taotleda eelarvest toetust ja digus taotleda
enammakstud maksu tagastamist viie aasta moddudes selle kalendriaasta viimasest paevast, mil
tekkis digus taotleda toetust voi tagastamist.”
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Selle seadustiku 8§ 165 Idige 2 naeb ette:

.lIga kalendripdeva eest makstav viivis vordub 1/365?ndikuga kahekordsest keskpanga
baasintressimaarast, mis kehtib selle viivise kohaldamise kuupaeval. Viivis ise ei saa olla aluseks
viivise kohaldamisele. Riigi maksu- ja tolliamet ei ndua 2000 Ungari forintist [HUF] vaiksemate
viiviste maksmist.”



Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?13/18
12

Euroopa Kohus leidis 17. juuli 2014. aasta kohtumaaruses Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarto
(C?654/13, ei avaldata, EU:C:2014:2127, punkt 39), et liidu &igust, tapsemalt kdibemaksudirektiivi
artiklit 183 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikkmesriigi digusnormid ja praktika,
mis valistavad viivitusintressi maksmise kaibemaksu summalt, mille tagastamist ei saanud
maistliku tdhtaja jooksul nbuda selliste seadusest tulenevate tingimuste kohaldamise tagajarijel,
mille kohta on tuvastatud, et need on liidu 6igusega vastuolus. Euroopa Kohus on siiski ka
markinud, et kui liidu 6igusnormid vastavat valdkonda ei reguleeri, siis on intressi maksmise korra
kindlaksméaaramine liikkmesriikide tGlesanne, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja tdhususe
pdhimdotteid.
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Selle mé&aruse tulemusel rakendas Ungari maksuhaldur halduspraktikat, mille nduetele vastavuse
kohta tegi Kuria (Ungari kdrgeim kohus) 24. novembril 2016 otsuse nr Kfv.1.35.472/2016/5.
Nimetatud kohtuotsuse alusel vottis see kohus vastu otsuse (nr EBH2017.K18) pealkirjaga
»2Anallds (maéarad ja aegumistahtaeg) kaibemaksult maksetingimuste tdttu kohustuslikus korras
koguneva intressi kiisimuses* (edaspidi ,Ungari kbrgeima kohtu pdhimétteline otsus nr 18/2017%),
milles tapsustati kaibemaksusummalt, mida ei olnud ,makstud tasu tingimuse* tdttu véimalik
tagastada, intressi arvutamise korda. Selle p&himdttelise otsuse kohaselt tuleb eristada kahte
perioodi:

perioodil alates kaibedeklaratsiooni esitamise tahtpaevale jargnevast paevast kuni jargmise
deklaratsiooni esitamise tahtpaevani on analoogia alusel kohaldatavad maksukorralduse
seadustiku 8-d 124/C ja 124/D, mis reguleerivad olukorda, kus Alkotmanybirésag
(konstitutsioonikohus, Ungari) vdi Karia (Ungari kérgeim kohus) leiab, et digusnorm rikub
likmesriigi kdrgemat Gigusnormi, ning

perioodil alates kuupaevast, mil saabus maksuhalduri intressikohustuse maksetahtpéev, kuni
kuupéevani, mil padev maksuhaldur selle intressi tegelikult maksis, tuleb kohaldada
maksukorralduse seadustiku 8§ 37 Idiget 6.
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Tuginedes 17. juuli 2014. aasta kohtumaarusele Delphi Hungary Autbalkatrész Gyart6 (C?654/13,
ei avaldata, EU:C:2014:2127), esitas Sole-Mizo 30. detsembril 2016 maksuhaldurile taotluse
intressi saamiseks selliselt kdibemaksu enammakselt, mida ei olnud ,,makstud tasu“ tingimuse
tottu véimalik tagastada. See taotlus puudutas intresse, mis olid seotud erinevate
aruandeperioodidega, mis jaid ajavahemikku detsembrist 2005 kuni juunini 2011. Samuti ndudis ta
selle intressi maksmisega hilinemise eest viivist.
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Esimese astme maksuasutus rahuldas 3. martsi 2017. aasta otsusega Sole-Mizo taotluse osaliselt



ja maaras tema kasuks intressi summas 99630000 Ungari forintit (ligikaudu 321501 eurot)
maaras, mis arvutati Ungari keskpanga baasintressiméaara alusel, kuid jattis rahuldamata
nimetatud aritihingu taotluse saada selle intressi maksmisega hilinemise eest viivist Ungari
keskpanga kahekordse baasintressiméara alusel arvutatud maaras.
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Parast seda, kui Sole-Mizo esitas eelnimetatud otsuse peale vaide, muutis teise astme
maksuasutus 19. juuni 2017. aasta otsusega esimese astme asutuse otsust ja maaras
mahaarvatava kdibemaksu enammakselt, mida ei olnud ,makstud tasu“ tingimuse t6ttu voimalik
tagastada, intressi summas 104165000 Ungari forintit (ligikaudu 338891 eurot). Selle intressina
tasumisele kuuluv summa arvutati maksukorralduse seadustiku §-de 124/C ja 124/D alusel,
kohaldades Ungari keskpanga baasintressimaarale vastavat maara.
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Sole-Mizo p6ordus kohtuasjas C?13/18 kaebusega teise astme maksuasutuse otsuse peale
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, véaites, et maksukorralduse seadustiku § 37 I16ike 6 kohaselt
tuleb intress mahaarvatava kaibemaksu enammakselt, mida ei olnud véimalik ,makstud tasu®
tingimuse kohaldamise t6ttu tagastada, samuti arvutada vastavalt maarale, mis vastab Ungari
keskpanga kahekordsele baasintressimaarale.
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Nimetatud kohtul on tekkinud kiisimus, kas kaibemaksu summalt selline intressi arvutamise kord,
mis on kindlaks maaratud kdrgeima kohtu p&himdttelise otsusega nr 18/2017, on kooskdlas liidu
digusega ja eelkdige vordvaarsuse ja tbhususe pdhimbtetega.

19

Neil asjaoludel otsustas Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birésag (Szegedi haldus- ja
téokohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

L.

Kas [liidu] digusnormidega, [kaibemaksudirektiivi] satetega (eriti arvestades selle artiklit 183) ning
tbhususe, vahetu digusmadju ja vordvaarsuse pohimodtetega on kooskdlas selline liikmesriigi
praktika, mille kohaselt viiviseid kasitlevate digusnormide anallisimisel lahtutakse eeldusest, et
riigi maksuamet ei ole toime pannud digusrikkumist (tegevusetus) — see tdhendab ei ole maksega
viivitanud maksukohustuslaste tasumata ostude pealt tasutud kdibemaksu tagastamatu osa
suhtes —, sest sel ajal, kui riigi maksuamet nimetatud taotlust lahendas, oli [liidu] digust rikkuv
riigisisene digusnorm kehtiv ja [Euroopa Kohus] tuvastas alles hiljem, et selles satestatud nGue on
[liidu] Gigusega vastuolus?

2.

Kas [liidu] digusnormidega, konkreetselt kdibemaksudirektiivi satetega (eriti arvestades selle artiklit
183) ning vordvaarsuse, tbhususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega on kooskdlas selline
likmesriigi praktika, mille kohaselt tehakse viivist k&sitlevate asjakohaste digusnormide
analtiisimisel vahet selle jargi, kas riigi maksuamet ei tagastanud maksu, jargides sel ajal
kehtinud riigisiseseid digusnorme — mis osutusid [liidu] Gigusega vastuolus olevaks — voi ei
tagastanud maksu neid digusnorme rikkudes, ja naeb kdibemaksu pealt — mida ei saanud
maistliku aja jooksul tagasi nduda riigisiseses diguses satestatud ndude téttu, mille Euroopa
Kohus tunnistas liidu 6igusega vastuolus olevaks — tasumisele kuuluva intressi summa osas ette



kaks piiritletavat perioodi, mistdttu

esimesel perioodil on maksukohustuslastel digus saada viivitusintressi ainult keskpanga
baasintressimaaras, vottes arvesse, et kuna [liidu] digusega vastuolus olev Ungari digusnorm
kehtis sel ajal ikka veel, ei toiminud Ungari maksuamet digusvastaselt, kui ta ei lubanud arvetel
margitud kaibemaksu maistliku aja jooksul valja maksta, samas kui

teisel perioodil tuleb maksta intressi, mis vordub kahekordse keskpanga baasintressimééraga —
mis on asjaomase liikkmesriigi diguskorras viivituse korral kohaldatav — ainult hilinemise korral
esimese perioodi eest tasumisele kuuluva viivise maksmisega?

3.

Kas kaibemaksudirektiivi artiklit 183 tuleb tblgendada nii, et vordvaarsuse pohimdttega on
vastuolus selline liikmesriigi praktika, mille kohaselt maksuamet maksab tagasimaksmata
kaibemaksu pealt intressi, juhul kui on rikutud liidu Gigust, ainult keskpanga baasintressimaaras
(lihtintress), samas kui riigisisese diguse rikkumise korral maksab ta intressi, mis vordub
kahekordse keskpanga baasintressimééaraga?”

Kohtuasi C?126/18
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Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. esitas 30. detsembril 2016 esimese astme maksuasutusele
taotluse, et talle makstaks intressi mahaarvatava kaibemaksu enammakselt, mida talle aastatel
2005-2011 mdistliku aja jooksul ,makstud tasu“ tingimuse kohaldamise t6ttu ei tagastatud.
Taotletav summa ulatus 74518800 Ungari forintini (ligikaudu 240515 eurot). Taotletava intressi
arvutamisel oli ndudes arvesse vdetud kogu periood alates vastava aruandeperioodi
maksetahtpaevast kuni selle perioodi maksetahtpaevani, mille kestel vdeti vastu muutmisseadus,
milleks oli kdesoleval juhul 5. detsember 2011. Ta kohaldas selles arvutuses kahekordset Ungari
keskpanga baasintressimaéra vastavalt maksukorralduse seadustiku 8§ 37 I6ikele 6. Lisaks sellele
taotles Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. lisaintressi perioodi eest alates 5. detsembrist 2011 kuni
tegeliku makse tegemise kuupaevani, kohaldades samuti maksukorralduse seadustiku 8 37 I6ikes
6 kehtestatud maéara.
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Esimese astme maksuasutus rahuldas 10. martsi 2017. aasta otsusega tema taotluse osaliselt,
madarates mahaarvatava kaibemaksu enammaksete eest, mis jaid alates 2005. aasta neljandast
kvartalist kuni 2011. aasta septembrini (kolmas kvartal) digusvastaselt tagasi maksmata, vastavalt
maksukorralduse seadustiku § 124/D |6ikele 3 intressi summas 34673000 Ungari forintit (ligikaudu
111035 eurot). Maksuasutus jattis taotluse tlejaanud osas rahuldamata.
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Esimese astme maksuasutuse otsus pdhines Ungari kérgeima kohtu p6himéttelises otsuses nr
18/2017 sedastatud pohimdtetel. Esiteks kohaldas ta intressindudele maksukorralduse seadustiku
8§ 124/C ja § 124/D, mis naevad ette Ungari keskpanga baasintressimaarale vastava maara
kohaldamise. Teiseks luges ta Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. viivisendude pdhjendamatuks, kuna
viimane ei olnud esitanud erakorralist tagastustaotlust ega maksudeklaratsiooni, mis sisaldaks



tagastustaotlust. Kolmandaks jattis ta Dalmandi Mez?gazdasagi intressindude 2005. aasta osas
rahuldamata, kuna ta leidis, et selle aasta esimese kolme kvartali puhul oli nGue aegunud.
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Teise astme maksuasutus, kellele Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. esitas vaide, vahendas 12. juuni
2017. aasta otsusega mahaarvatava kaibemaksu enammakselt, mida ei olnud véimalik ,makstud
tasu” tingimuse tottu maha arvata, Dalmandile makstava intressi summat 34259000 Ungari
forintini (ligilaudu 111527 eurot). Vastavalt kdrgeima kohtu p&him®ottelisele otsusele nr 18/2017
arvutati see intress maksumenetluse seadustiku §-de 124/C ja 124/D alusel Ungari keskpanga
baasintressiméarale vastava maara alusel. Lisaks maaras ta tema taotluse labivaatamise tdhtaja
Uletamise eest 7000 Ungari forinti (ligikaudu 22 eurot) suuruse viivise, mida arvutati alates 9.
martsist 2017, ning jattis esimese astme otsuse Ulejaanud osas muutmata.

24

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Ta vaitis eelkdige, et kdrgeima kohtu pdhimatteline otsus nr 18/2017 rikub vérdvaarsuse,
tbhususe ja liidu Giguse vahetu 6igusmoju pohimotteid.

25

Neil asjaoludel otsustas Szekszardi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birésag (Szekszardi haldus- ja
téokohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

L.

Kas [liildu] digusnormidega, [kdibemaksudirektiivi] satetega (eriti arvestades selle artiklit 183) ning
tbhususe, vahetu 6igusmdju ja vordvaarsuse pohimdtetega on kooskdlas selline liikmesriigi
kohtupraktika, mille kohaselt viiviseid kéasitlevate igusnormide analtidsimisel lahtutakse eeldusest,
et riigi maksuamet ei ole toime pannud Gigusrikkumist (tegevusetus) — see tahendab ei ole
maksega viivitanud maksukohustuslaste tasumata ostude pealt tasutud kdibemaksu tagastamatu
osa suhtes—, sest sel ajal, kui nimetatud asutus taotlust lahendas, oli [liidu] digust rikkuv riigisisene
digusnorm kehtiv ja [Euroopa Kohus] tuvastas alles hiljem, et selles satestatud ndue on [liidu]
digusega vastuolus? Selliselt aktsepteeriti likmesriigi praktikas riigisiseses digusnormis
kehtestatud selle ndude kohaldamist, mis rikkus liidu digust, peaaegu digusparasena, kuni
likmesriigi seadusandija selle ametlikult kehtetuks tunnistas.

2.

Kas [liidu] digusnormidega, konkreetselt [kaibemaksudirektiivi] satetega (eriti arvestades selle
artiklit 183) ning vordvaarsuse, tbhususe ja proportsionaalsuse pohimodtetega on kooskdlas
sellised lilkmesriigi digusnormid ja praktika, mille kohaselt tehakse viiviseid késitlevate asjakohaste
oigusnormide analtusimisel vahet selle jargi, kas riigi maksuamet ei tagastanud maksu, jargides
sel ajal kehtinud riigisiseseid digusnorme — mis osutusid [liidu] digusega vastuolus olevaks — vdi ei
tagastanud maksu neid digusnorme rikkudes, ja naeb kdibemaksu pealt — mida ei saanud
maistliku aja jooksul tagasi nduda riigisiseses Oiguses satestatud ndude tottu, mille Euroopa
Kohus tunnistas liidu digusega vastuolus olevaks — tasumisele kuuluva intressi summa osas ette
kaks piiritletavat perioodi, mistdttu

esimesel perioodil on maksukohustuslastel digus saada viivitusintressi ainult keskpanga
baasintressimaaras, vottes arvesse, et kuna [liidu] digusega vastuolus olev Ungari digusnorm



kehtis sel ajal ikka veel, ei toiminud Ungari maksuamet digusvastaselt, kui ta ei lubanud arvetel
margitud kaibemaksu maistliku aja jooksul valja maksta, samas kui

teisel perioodil tuleb maksta intressi, mis vérdub kahekordse keskpanga baasintressimaaraga —
mis on Ungari diguskorras viivituse korral kohaldatav — ainult hilinemise korral esimese perioodi
eest tasumisele kuuluva viivise maksmisega?

3.

Kas [liidu] digusega, [kaibemaksudirektiivi] artikliga 183 ja tdhususe pdhimdttega on kooskdlas
selline liikmesriigi praktika, millega méaaratakse liidu diguse vastaselt kinnipeetud maksu (intress
kaibemaksu pealt; kdesoleval juhul p6hisumma) pealt viivise maksmisega hilinemise eest
likmesriigi digusnormide kohaselt tasumisele kuuluva [...] liitintress|i] [...] arvutamise
alguskuupaevaks mitte kaibemaksu (pdhisumma) pealt tasumisele kuuluva intressi alguskuupaev,
vaid hilisem hetk, vottes konkreetselt arvesse, et lildu diguse vastaselt kinnipeetud voi tagasi
maksmata jaetud maksude pealt intressi ndue on subjektiivne digus, mis tuleneb vahetult liidu
oigusest endast?

4.

Kas [liidu] digusega, [kaibemaksudirektiivi] artikliga 183 ja tdhususe pohimdttega on kooskdlas
selline liikmesriigi praktika, mille kohaselt maksukohustuslane peab esitama maksuasutuse
viivitamisega seotud Gigusrikkumise tdttu tasumisele kuuluva intressi ndude korral eraldi taotluse,
samas kui teistel viivise ndudmise juhtudel ei ole niisugust eraldi taotlust vaja, sest see
maaratakse automaatselt?

5.

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] digusega, kaibemaksudirektiivi artikliga
183 ja tbhususe pbhimbttega on koosk®dlas selline liikmesriigi praktika, mille kohaselt saab
Euroopa Kohtu tuvastuse kohaselt liidu diguse vastaselt kinnipeetud maksu pealt intressi
maksmisega (intress kaibemaksu pealt; kdesoleval juhul p6hisumma) hilinemise eest liitintressi
madarata ainult siis, kui maksukohustuslane esitab erakorralise taotluse, millega ei néuta
konkreetselt intressi, vaid tasumata ostudele vastava maksu summat, mis volgnetakse tapselt sel
ajal, kui riigisiseses diguses tunnistatakse kehtetuks selline liikmesriigi 6igusnorm, mis on liidu
digusega vastuolus ja mis kohustas kdibemaksu selle tasumata jatmise tottu kinni pidama, kuigi
kaibemaksu pealt oli juba kogunenud intress, mille alusel ndutakse liitintressi erakorralisele
taotlusele eelnevate deklareerimisperioodide eest ja mida ei ole veel makstud?

6.

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas [liidu] digusega, [kaibemaksudirektiivi] artikliga
183 ja tbhususe pohimottega on kooskdlas selline liikmesriigi praktika, millega kaotatakse digus
saada liitintressi Euroopa Kohtu tuvastuse kohaselt liidu diguse vastaselt kinnipeetud maksu pealt
intressi maksmisega (intress kaibemaksu pealt; kaesoleval juhul p6hisumma) hilinemise eest
seoses kaibemaksu pealt intressi nbuetega, mis ei tekkinud kaibemaksu deklareerimise selle
perioodi kohta, mille kohta erakorralise taotluse esitamise aegumistdhtaeg on méddunud, sest
need intressid kuulusid tasumisele varem?

7.

Kas [liildu] digusega ja [kaibemaksudirektiivi] artikliga 183 (arvestades eriti tdhususe pdhimdtet ja



seda, et alusetult tagasi maksmata jaetud maksude pealt intressi nGudmine on subjektiivnhe digus)
on kooskdlas selline likmesriigi praktika, millega jaetakse maksukohustuslane I6plikult ilma
vOimalusest nduda intressi sellise maksu pealt, mis peeti kinni vastavalt riigisisesele digusnormile,
millega oli keelatud nduda kaibemaksu teatavate tasumata ostude pealt ja mis hiljem tunnistati
[liidu] 8igusega vastuolus olevaks, mist6ttu

intressindue loeti sel ajal, kui sai nduda maksu [tagastamist], p6hjendamatuks, tuginedes sellele,
et sel ajal kehtis digusnorm, mis hiljem tunnistati [liidu] digusega vastuolus olevaks (pdhjusel, et
hilinemist ei olnud ja et maksuasutus oli Uksnes piirdunud kehtiva diguse kohaldamisega),

ja hiljem, kui [liidu] 6iguse vastaseks tunnistatud digusnorm, mis piiras Gigust tagastamisele, ol
riigisiseses diguskorras kehtetuks tunnistatud, vaites, et aegumistahtaeg on méddas?

8.

Kas [liidu] digusega, eelkdige [kaibemaksudirektiivi] artikliga 183 ja tdhususe pohimdttega on
kooskodlas selline liikmesriigi praktika, mille kohaselt voimalus nduda viivist, mida tuleb maksta
kaibemaksu intressi pealt (pdhisumma), mida maksukohustuslasel on digus saada maksu pealt,
mida ei tagastatud sel ajal, kui see oli algul sissendutav, sellise riigisisese digusnormi tdttu, mis
tunnistati hiljem [liidu] diguse vastaseks, seatakse kogu perioodi 2005-2011 puhul s6ltuvusse
sellest, kas maksukohustuslasel on konkreetsel hetkel digus taotleda kdibemaksu tagastamist
selle maksu deklareerimise perioodi eest, mil kdnealune [lildu] diguse vastane Gigusnorm tunnistati
riigisiseses diguskorras kehtetuks (2011. aasta september), kuigi intressi kaibemaksu pealt
(p6hisumma) ei olnud makstud ei enne seda hetke ega ka parast seda, s.0 kuupaeval, mil esitati
intressinBue lilkkmesriigi kohtule?*

26

Euroopa Kohtu presidendi 12. martsi 2018. aasta maarusega liideti kohtuasjad C?13/18 ja
C?126/18 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Euroopa Kohtu padevus
27

Ungari valitsus vaidab, et eelotsusetaotlused on vastuvéetamatud. Tema arvates ei ole Euroopa
Kohtu tlesanne anallilsida pdhikohtuasjades esitatud kisimusi intressi maksmise kohta, mille
maara, arvutamist ja menetluskorda ei reguleeri mitte liidu 6igus, vaid riigisisene digus.

28

Ungari valitsus vaidlustab oma argumentidega tegelikult Euroopa Kohtu péadevuse esitatud
kisimustele vastata.

29

Kui Euroopa Kohtusse po6rdutakse ELTL artikli 267 alusel, siis on Euroopa Kohus padev tegema
eelotsuseid, mis kasitlevad nii aluslepingute tdlgendamist kui ka liidu institutsioonide digusaktide
kehtivust ja tblgendamist. Kuigi Euroopa Kohtu Ulesanne ei ole hinnata riigisiseste digusnormide
kooskdla liidu digusega ega tdlgendada riigisiseseid digus- ja haldusnorme, on ta siiski padev



esitama eelotsusetaotluse esitanud kohtule kdik liidu 8iguse tdlgendamise juhtndérid, mis
vOimaldavad sel kohtul tema menetluses oleva kohtuasja lahendamisel seda kooskdla hinnata (16.
oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt
31 ja seal viidatud kohtupraktika).

30

Kaesoleval juhul tuleb markida, et likmesriigid on kohustatud tagastama liidu digust rikkudes
saadud maksusummad koos intressidega. Kuigi liidu éigusnormide puudumisel tuleb tingimused,
mille kohaselt tuleb intress tasuda — sealhulgas intressimaar ja intressi arvutamise kord — ette
naha liikkmesriigi 6iguskorras, peavad need tingimused sellegipoolest vastama vordvaarsuse,
tbhususe ja neutraalse maksustamise pohimotetele (vt selle kohta 18. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, punktid 22 ja 23, ning 28. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, punktid 22, 23 ja 25 ning seal viidatud
kohtupraktika).

31

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud paluvad oma kiisimustega Euroopa Kohtul selgitada, kuidas
tblgendada liidu digust, eelkdige kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud liidu diguse
pShimdtteid, mille tdlgendamine kuulub Euroopa Kohtu p&devusse.

32

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Euroopa Kohus on padev vastama eelotsusetaotluse
esitanud kohtute kiisimustele.

Eelotsuse kiisimuste analuis

Kohtuasjas C?13/18 esitatud esimene kuni kolmas kisimus ning kohtuasjas C?126/18 esitatud
esimene ja teine kiisimus ning seitsmenda kisimuse esimene osa

33

Kohtuasjas C?13/18 esitatud esimese kuni kolmanda kiisimusega ning kohtuasjas C?126/18
esitatud esimese ja teise klisimusega ja seitsmenda kiisimuse esimese osaga, mida tuleb
analtusida koos, kusivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt, kas lildu Gigust, eelkdige
kaibemaksudirektiivi artiklit 183 ning tbhususe, vordvaarsuse, vahetu digusmoju ja
proportsionaalsuse pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline likmesriigi
praktika nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt arvutatakse intressi mahaarvatava kaibemaksu
enammakselt, mille asjaomane liikmesriik on kinni pidanud péarast maistliku tahtaja méddumist liidu
digust rikkudes, kohaldades méara, mis vastab riigi keskpanga baasintressiméarale.

34

Selle kohta nadhtub Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast, et digus sellise maksu
tagastamisele, mille liikmesriik on sisse ndudnud liidu digusnorme rikkudes, tuleneb liidu diguse
satetega — nagu neid tdlgendab Euroopa Kohus — digussubjektidele antud digustest ja see
taiendab neid digusi. Liikmesriigid on seega pohimdtteliselt kohustatud tagastama maksu, mis on
sisse ndutud liidu digust rikkudes (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retall jt, C?591/10,
EU:C:2012:478, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

35



Euroopa Kohus on lisaks markinud, et kui liikmesriik on makse sisse ndudnud liidu digust rikkudes,
on digussubjektidel digus tagasi nduda mitte ainult alusetult sissendutud maks, vaid ka summad,
mis on sellele riigile otseses seoses nimetatud maksuga makstud v6i tema poolt kinni peetud. See
hdlmab kahju, mis on tekkinud seoses vBimatusega kasutada raha maksu enneaegse
sissendudmise t6ttu (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retalil jt, C?591/10,
EU:C:2012:478, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

36

Viidatud kohtupraktikast nahtub, et pohimote, mille kohaselt on likmesriigid kohustatud tagastama
liidu Giguse vastaselt sissendutud maksusumma koos viivisega, tuleneb viimati nimetatud digusest
(vt selle kohta kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

37

Liidu digusnormide puudumisel on iga liikmesriigi 6iguskorra tlesanne ette naha tingimused, mille
kohaselt selliseid intresse tasuda tuleb, sealhulgas tingimused nende intresside mééara ja nende
arvutamise korra (lihtintress vai liitintress) kohta. Need tingimused peavad olema kooskdlas
vordsuse ja tbhususe pohimbtetega, st need ei vii olla ebasoodsamad riigisisese diguse satetel
pdhinevatest sarnaseid ndudeid kasitlevatest tingimustest ega olla kehtestatud viisil, mis muudaks
lidu Giguskorraga antud diguste kasutamise praktiliselt voimatuks (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Littlewoods Retail jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks
peavad nimetatud tingimused jargima neutraalse maksustamise pdhimotet (28. veebruari 2018.
aasta kohtuotsus Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

38

Kaesolevas asjas tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtutel esiteks kiisimus, kas maksuhalduri
praktika, mis pdhineb kérgeima kohtu p&himéttelisel otsusel nr 18/2017, on kooskdlas
vordvaarsuse pdhimottega, kuivérd see naeb ette, et mahaarvatava kdibemaksu enammaksetelt,
mida ei olnud vbimalik tagastada ,makstud tasu“ tingimuse t6ttu, arvutatakse intressi vastavalt
maksukorralduse seadustiku §-de 124/C ja 124/D alusel, mitte aga selle seadustiku § 37 I0igete 4
ja 6 alusel.

39

Eelotsusetaotlustes sisalduvate andmete kohaselt ndevad maksukorralduse seadustiku 8 124/C ja
124/D ette, et maksumaksjale tagastatavate summade suhtes kohaldatav intressiméaar parast
Euroopa Kohtu, Alkotménybirdsagi (konstitutsioonikohus) voi Kudria (Ungari kdrgeim kohus)
otsuste kuulutamist, millega liikmesriigi 6igusnorm, mis néeb ette maksualase kohustuse,
tunnistatakse liidu diguse voi Ungari pohiseaduse voi kohaliku omavalitsuse digusnormi puhul mis
tahes muu digusnormiga vastuolus olevaks, vordub Ungari keskpanga baasintressimééraga.
Seevastu, nagu nendest andmetest nahtub, on maksukorralduse seadustiku 8 37 |6ikes 6 ette
nahtud sellise maara kohaldamine, mis vastab Ungari keskpanga kahekordsele
baasintressimaarale, juhul kui maksuhaldur ei maksa kdibemaksu, mille tagastamist on taotletud,
tagasi 30 vOi 45 paeva jooksul alates tagastustaotluse saamisest.

40

Kokkuvéttes tuleb liikkmesriigi kohtutel, kes ainsana teavad vahetult selliste riigi vastu esitatud
tagastusnduete menetlemise korda, kontrollida nii seda, kas menetlusnormid, mille eesmark on



tagada riigisiseses diguses isikutele liidu Gigusest tulenevate Giguste kaitse, on kooskdlas
nimetatud pdhimottega, kui ka vaidetavalt sarnaste riigisisesel digusel péhinevate hagide eset ja
olulisi tunnuseid. Selleks peavad liikkmesriigi kohtud kontrollima asjaomaste diguskaitsevahendite
sarnasust, vottes arvesse nende eset, alust ja olulisi tunnuseid (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Littlewoods Retail jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 31).

41

Tuleb markida, et maksukorralduse seadustiku §-des 124/C ja 124/D satestatud intressi maksmise
aluseks naib olevat Euroopa Kohtu voi liikmesriigi kdrgema kohtu otsus, millega tuvastatakse
tagasiulatuvalt maksukohustust kehtestava riigisisese Gigusnormi vastuolu kdrgemalseisva
digusnormiga, kuid seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtutel. Selle seadustiku §
37 I6iked 4 ja 6 naivad vastupidi kasitlevat olukorda, kus maksuhaldur ei rahuldanud kaibemaksu
tagastustaotlust ettendhtud téhtaja jooksul. Seetbttu ndeb see sate ette sanktsiooni selle eest, et
maksuhaldur ei jarginud tahtaega, mille jooksul ta pidi vblgnetava summa tagastama.

42

Tuleb lisada, nagu ka Euroopa Komisjon oma kirjalikes seisukohtades sisuliselt méarkis, et kuigi
nimetatud seadustiku § 37 I6ikes 6 ette nahtud viivis peaks olema kohaldatav ajavahemikul, mis
on hilisem kuupaevast, mil maksukohustuslane esitab asjaomase maksusumma tagastustaotluse,
naib selle seadustiku §-des 124/C ja 124/D ette nahtud intress olevat kohaldatav muu hulgas
ajavahemikul, mis eelneb sellise taotluse esitamisele. Seega néib, et maksukorralduse seadustiku
8?1 124/C ja §-1 124/D ning selle seadustiku § 37 |8igetel 4 ja 6 ei ole sarnane ese ja alus, ent seda
asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtutel.

43

Teiseks nduab tdhususe pohimdte, et liikmesriigi eeskirjad selliste intresside arvutamise kohta,
mis vBivad kuuluda tasumisele mahaarvatava kdibemaksu enammakse, mis on kinni peetud liidu
oigust rikkudes, tagastustaotluse alusel, ei viiks selleni, et maksukohustuslaselt vbetakse vdéimalus
saada asjaomaste summade kaotuse eest piisavat hivitist (vt selle kohta 18. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

44

Sellega seoses tuleb korrata, et vottes arvesse liikmesriigi poolt liidu Gigust rikkudes kinni peetud
kaibemaksu enammakselt viiviste maksmise eesmarki, mille eesmark on huvitada
maksukohustuslasele tekitatud rahaline kahju véimatuse t6ttu kasutada asjaomast summat, nduab
neutraalse maksustamise pdhimaote, et viiviste tasumise Uksikasjalikud eeskirjad peavad olema
ette ndhtud nii, et nendega hivitatakse alusetult kinni peetud maksusummade majanduslik
koormus (vt selle kohta 16. mai 2013. aasta kohtuotsus Alakor Gabonatermel? és Forgalmazo,
C?191/12, EU:C:2013:315, punktid 24 ja 27, ning 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Nidera,
C?387/16, EU:C:2018:121, punktid 24, 25 ja 29).

45

Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtutel tekkinud kiisimus, kas pohikohtuasjas
kasitletav maksuhalduri praktika on kooskdlas kaesoleva otsuse kahes eelmises punktis margitud
pdhimottega, arvestades esiteks maksukorralduse seadustiku 8?des 124/C ja 124/D ette nahtud
intressimaara taset ja teiseks ajavahemikku, mille eest intressi kohaldatakse.



46

Mis puudutab intressimaara, siis tuleb markida, et selle seadustiku §-d 124/C ja 124/D naevad ette
kaibemaksu enammakselt viiviste kohaldamise Ungari keskpanga baasintressile vastava
maaraga, mis vastab intressimaarale, mida riigi keskpank kohaldab peamistele
refinantseerimistehingutele. Siiski, nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktides 72 ja 74, et
kui maksukohustuslane peaks laenama krediidiasutuselt mahaarvatava kaibemaksu enammakse
summaga vordse summa, et hivitada liidu 6igust rikkudes kinni peetud mahaarvatava kaibemaksu
enammakse tagastamata jatmisest tulenevat rahavoo puudujaaki, tuleks tal maksta intressi
k6rgemas maaras kui riigi keskpanga baasmaar, mis on ette nahtud tksnes krediidiasutustele.

a7

Mis puudutab perioodi, mille eest intressi kohaldatakse, siis nahtub Euroopa Kohtu valduses
olevate toimikute materjalidest, et kbnealuse riigisisese praktika kohaselt arvutatakse viivis
kaibemaksu deklareerimise perioodil mahaarvatava kaibemaksu enammakselt, mida ei olnud
voimalik ,makstud tasu“ tingimuse tottu tagastada. Vastavalt kérgeima kohtu p&himdttelisele
otsusele nr 18/2017 arvestatakse intressi alates selle kaibedeklaratsiooni esitamise paevale
jargnevast paevast, mille kohta maksukohustuslane deklareeris kdibemaksu enammakse, mis tuli
.makstud tasu“ tingimuse tottu kanda ule jArgmisesse maksustamisperioodi, kuni jargmise
kaibedeklaratsiooni esitamise viimase paevani.

48

Selle kohta nahtub Sole-Mizo ja Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. poolt Euroopa Kohtule esitatud
tdenditest — mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtutel —, et ajavahemik, mis jaab
kuupéeva, mil maarati kindlaks viivis mahaarvatava kdibemaksu enammakselt, mis ei olnud
~,makstud tasu” tingimuse tottu tagastatav, ja intresside tegeliku tasumise kuupaeva vahele, oli
nende kahe ettevétja puhul erineva pikkusega, ulatudes 5 aastast kuni peaaegu 11 aastani, mille
eest ei paistnud olevat ette nahtud mingit intressi, et hlivitada maksukohustuslasele aja
moodumisest tingitud raha vaartuse langust, mis mdjutas asjaomase summa vaartust.

49

Ent riigi praktika, mille kohaselt — juhul kui maksukohustuslase taotlusel tagastatakse
mahaarvatava kadibemaksu enammakse, mis on kinni peetud liidu digust rikkudes — sellelt summalt
tasumisele kuuluv intress arvutatakse esiteks madalama maara jargi kui maar, mida peaks tasuma
maksukohustuslane, kes ei ole krediidiasutus, et laenata sellele summale vastav summa, ning
teiseks koguneb see konkreetse aruandeperioodi jooksul, ilma et kohaldataks intressi, millega
hivitada maksukohustuslasele parast seda aruandeperioodi kuni intresside tegeliku tasumiseni
aja moodumisest tingitud raha vaartuse langus, vdib maksukohustuslaselt votta voimaluse saada
alusetult tasutud maksu tulemusel kaotatud summade eest piisavat hivitist ja seega ei jargi see
tbhususe pohimotet. Lisaks ei voimalda selline praktika hivitada alusetult kinni peetud
maksusummade majanduslikku koormust ja see on vastuolus neutraalse maksustamise
pShimdttega.

50

Eeltoodut arvestades ei ole kaesolevaid kiisimusi vaja anallilisida vahetu digusmdju ja
proportsionaalsuse pohimdtete pinnalt.



51

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C?13/18 esitatud esimesele kuni kolmandale kiisimusele
ning kohtuasjas C?126/18 esitatud esimesele ja teisele kiisimusele ning seitsmenda kisimuse
esimesele osale vastata, et liidu digust ja eelkdige tbhususe ja neutraalse maksustamise
pdhimd&tteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline likmesriigi praktika nagu
pdhikohtuasjas, mille kohaselt arvutatakse intress mahaarvatava kaibemaksu enammakselt, mille
asjaomane lilkkmesriik on kinni pidanud parast maistliku tdhtaja méddumist liidu Gigust rikkudes,
kohaldades maéara, mis vastab riigi keskpanga baasintressiméarale, kui esiteks on see maar
madalam kui maar, mida peaks tasuma maksukohustuslane, kes ei ole krediidiasutus, et laenata
sellele summale vastav summa, ning kui teiseks koguneb intress kdibemaksu enammaksetelt
konkreetse aruandeperioodi valtel, ilma et kohaldataks intressi, millega hivitada
maksukohustuslasele parast seda aruandeperioodi kuni intresside tegeliku tasumiseni aja
moodumisest tingitud raha vaartuse langus.

Kohtuasjas C?126/18 esitatud seitsmenda kisimuse teine osa
52

Kohtuasjas C?126/18 esitatud seitsmenda kisimuse teises osas palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus selgitada sisuliselt, kas liidu digust ning eelkdige tdhususe ja vordvaarsuse pdhimotteid
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline liikmesriigi praktika, mille jargi kohaldatakse
mahaarvatava kadibemaksu enammakselt, mis on kinni peetud liidu digusega vastuolus olevaks
tunnistatud riigisisese satte kohaldamise tottu, intressi maksmise nduetele viieaastast
aegumistahtaega.

53

Selle kohta nahtub kaesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud kohtupraktikast, et liidu
oigusnormide puudumisel tuleb iga liikmesriigi riigisiseses diguskorras ette ndha tingimused, mille
kohaselt tuleb liidu Gigust rikkudes sisse ndutud maksusummalt intresse maksta, tingimusel et
jargitakse eelkdige vordvaarsuse ja tdhususe pohimotteid.

54

Esiteks, mis puudutab t6hususe pShimotet, siis on Euroopa Kohus tunnistanud liidu digusega
kooskdlas olevaks selle, kui diguskaitsevahendi kasutamise osas maaratakse nii huvitatud isiku
kui ka asjaomast haldusorganit kaitsva diguskindluse huvides kindlaks mdistlik digust I6petav
tahtaeg. Nimelt ei muuda sellised tdhtajad liidu Giguskorra alusel antud Giguste kasutamist
praktiliselt vOimatuks voi tUlemaara raskeks, isegi kui nende téhtaegade méddumine toob juba oma
maaratluselt kaasa algatatud menetluse osalise vdi taieliku Idpetamise (14. juuni 2017. aasta
kohtuotsus Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

55

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et véimalus kasutada enammakstud kaibemaksu
tagastamise digust piiramatu aja jooksul l&heks vastuollu diguskindluse pdhimdttega, mis nduab,
et maksukohustuslase olukorda seoses tema Giguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa
[6putult vaidlustada (21. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Alstom Power Hydro, C?472/08,
EU:C:2010:32, punkt 16).



56

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et riigisisene digust I6petav kolmeaastane aegumistéhtaeg,
mis hakkab kulgema vaidlustatud makse tegemisest, naib maistlik (11. juuli 2002. aasta
kohtuotsus Marks & Spencer, C?62/00, EU:C:2002:435, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

57

K&esoleval asjas ndhtub kohtuasjas C?126/18 esitatud eelotsusetaotlusest, et péhikohtuasjas
kdnealune riigisisene praktika, mis péhineb maksukorralduse seadustiku § 164 |6ikel 1, voimaldab
maksukohustuslasel nduda intressi ,makstud tasu“ tingimuse kohaldamise tottu kahju eest, mis tal
tekkis alates viimasest aruandeperioodist 2005. aastal. Selle riigisisese praktika kohaselt tuli
intressi saamise taotlus esitada parast muutmise seaduse — millega nahti ette ,makstud tasu®
tingimuse tottu kinni peetud mahaarvatava kdibemaksu enammakse tagastamise menetlus —
joustumisele 27. septembril 2011 jargneva viienda kalendriaasta viimasel paeval, s.o hiljemalt 31.
detsembril 2016.

58

Seega naib, et nimetatud riigisisene praktika seab mahaarvatava kdibemaksu enammakselt, mis
on kinni peetud liidu Gigust rikkudes, intressi ndudmise diguse kasutamisele viieaastase
aegumistadhtaja, mis hakkab kulgema alates kuup&evast, mil jdustuvad selle enammakse
tagastamise menetlust kehtestavad riigisisesed digusnormid. Tuleb t6édeda, et niisugune
riigisisene praktika vastab t6hususe pohimottest tulenevatele nduetele.

59

Teiseks, mis puudutab vérdvaarsuse pohimotet, siis ei ole Euroopa Kohtule teada Uhtegi asjaolu,
mis seaks pohikohtuasjas kasitletava riigisisese praktika kooskdla selle péhimdottega kahtluse alla,
kuna intressi maksmise ndude suhtes kehtib sama viieaastane aegumistahtaeg, kusjuures ei ole
oluline, kas ndue pdhineb lildu diguse rikkumisel voi likmesriigi diguse rikkumisel, millel on
sarnane ese ja alus.

60

Eeltoodut arvestades tuleb kohtuasjas C?126/18 esitatud seitsmenda kiisimuse teisele osale
vastata, et liidu Gigust ning eelkdige tdhususe ja vordvaarsuse pdhimatteid tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikkmesriigi selline praktika, mille jargi kohaldatakse mahaarvatava
kaibemaksu enammakselt, mis on kinni peetud liidu digusega vastuolus olevaks tunnistatud
riigisisese satte kohaldamise t6ttu, intressi maksmise nduetele viieaastast aegumistahtaega.

Kohtuasjas C?126/18 esitatud kolmas ja neljas kiisimus
61

Kohtuasjas C?126/18 esitatud kolmanda ja neljanda kisimusega, mida tuleb analtitisida koos,
kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas liidu digust, eelkdige kaibemaksudirektiivi
artiklit 183 ja tbhususe pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline liikmesriigi
praktika, mis esiteks seab viivise tasumise — mille aluseks on asjaolu, et maksuhaldur ei tasunud
ettendhtud tahtajal intressinduet, mis tekkis sellise kdibemaksu enammakse tagastamiselt, mille ta
pidas kinni liidu Gigust rikkudes — sdltuvusse eraldi taotluse esitamisest, samas kui muudel
juhtudel maaratakse intress automaatselt, ja teiseks, mille jargi maksuhaldurile kohaldatakse
intressi niisuguse taotluse labivaatamiseks ette nahtud 30 v6i 45-paevase tahtaja moddumisest,



mitte aga alates kuupéevast, mil selline enammakse tekkis.
62

Kdigepealt tuleb markida, et need kisimused ei puuduta mitte intressi, mida kohaldatakse
mahaarvatava kadibemaksu enammaksele, mis on kinni peetud liidu Gigust rikkudes, vaid
maksukorralduse seadustiku 8 37 I6igetes 4 ja 6 ette ndhtud viivist, mida kohaldatakse juhul, kui
maksuhaldur viivitab selle summa tasumisega, mille tagastamist maksukohustuslane taotleb. Selle
kohta nahtub kohtuasjas C?126/18 esitatud eelotsusetaotlusest, et Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt.
ei esitanud taotlust saada intressi enammaksetelt, mis sellel ariihingul tekkisid erinevatel
aruandeperioodidel ajavahemikul detsembrist 2005 kuni juunini 2011, mitte alates
muutmisseaduse joustumisest, millega kehtestati mahaarvatava kaibemaksu enammakse, mille
Ungari riik pidas 2011. aastal ,makstud tasu® tingimuse t6ttu kinni, tagastamise menetlus, vaid
alles 30. detsembril 2016. Ent maksuhaldur jattis Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. taotluse, milles
viimane ndudis maksukorralduse seadustiku 8 37 16ike 6 alusel viivist selle taotluse esitamise
kuupéevast varasemast kuupaevast kuni maksuhalduri menetlustahtaja [6ppemiseni, rahuldamata
pdhjusel, et kui taotlust ei ole esitatud, siis ei saa maksuhalduri puhul olla tegemist viivitusega.

63

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 100 mérkis, kuna maksukorralduse seadustiku § 37
Idigetes 4 ja 6 ette nahtud viivis kuulub tasumisele seet6ttu, et maksuhaldur on
maksukohustuslase vdlandude tasunud hilinenult, tuleneb sellise viivise maksmine liidu diguse
kohaselt otseselt mitte kohustusest hivitada kahju, mille on p&hjustanud see, et liidu digust
rikkudes kinni peetud kaibemaksu enammakset ei olnud vBimalik kasutada, vaid sellest, et
maksuhaldur on uletanud liikmesriigi 6igusega talle ette ndhtud menetlustahtaega.

64

Sellegipoolest, kui vBlandude aluseks on liikkmesriigi poolt liidu diguse rikkumine, nagu
pdhikohtuasjas, siis nBuab tdhususe pdhimdte, et liikmesriik maksaks viivist, kui haldusasutus on
selle nbude tasunud hilinenult, vastasel korral ei oleks liikmesriigid huvitatud
maksukohustuslastele sellise rikkumise tagajargi voimalikult Kiiresti htvitama.

65

Mis puudutab sellise intressi maksmise tingimusi, siis tuleneb k&esoleva kohtuotsuse punktis 37
meenutatud kohtupraktikast, et liidu digusnormide puudumisel tuleb need tingimused ette ndha iga
likmesriigi riigisiseses diguskorras, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja tdhususe pohimaotteid.

66

Mis puudutab tdhususe pohimdtet, mida kohtuasjas C?126/18 esitatud kolmandas ja neljandas
kisimuses ainsana on nimetatud, siis ndue, et maksukohustuslane peab esitama taotluse viivise
saamiseks juhul, kui ametiasutus viivitab riigi poolt liidu diguse rikkumisest tuleneva vola
tasumisega, ei muuda kaibemaksu selle enammakse tagastamise diguse kasutamist, mis on kinni
peetud liidu Gigust rikkudes, iseenesest voimatuks. Nagu Ungari valitsus markis, teavitab
maksukohustuslane just sellise taotluse esitamisega maksuhaldurit oma ndudest ja just see
taotlus véimaldab maksuhalduril kindlaks teha asjaomase néude summa ja digusliku aluse.

67

Vottes arvesse menetlusautonoomiat, mis liikmesriikidel on liidu digust rikkudes sisse néutud
maksudelt intressi maksmise menetlustingimuste satestamisel oma riigisiseses diguses, siis ei ole



tdhususe pdhimottega vastuolus ndue, et maksukohustuslane peab esitama taotluse viivise
saamiseks juhul, kui asutus viivitab riigi poolt liidu diguse rikkumisest tuleneva vdla tasumisega.

68

Jarelikult ei ole tBhususe pdhimottega vastuolus ka selline liikmesriigi praktika, mille jargi
kohaldatakse liikmesriigi iguses ette nahtud viivist maksukohustuslase taotlusel tasumisele
kuuluva vdla hilinenud tasumise korral alates kuupaevast, mil méédub maksuhaldurile selle
taotluse labivaatamiseks ette nahtud 30 voi 45 paeva pikkune tdhtaeg, seejuures ei ole oluline,
kas volandue on tekkinud kaibemaksu selle enammakse tagastamise kontekstis, mis on kinni
peetud liidu Gigust rikkudes.

69

Neil asjaoludel tuleb kohtuasjas C?126/18 esitatud kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata,
et liidu Oigust ja eelkdige tdhususe pohimdtet tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
selline liikmesriigi praktika, mis esiteks seab viivise tasumise — mille aluseks on asjaolu, et
maksuhaldur ei tasunud ettenahtud tahtajal intressinduet, mis tekkis sellise kdibemaksu
enammakse tagastamiselt, mille ta pidas kinni liidu digust rikkudes — séltuvusse eraldi taotluse
esitamisest, samas kui muudel juhtudel m&aratakse intress automaatselt, ja teiseks, mille jargi
kohaldatakse intressi maksuhaldurile niisuguse taotluse labivaatamiseks ette ndhtud 30 voi 45-
paevase tahtaja moodumisest, mitte aga alates kuupéevast, mil selline enammakse tekkis.

Kohtuasjas C?126/18 esitatud viies ja kuues kisimus
70

Vottes arvesse, et esiteks on viies kiisimus kohtuasjas C?126/18 esitatud juhuks, kui Euroopa
Kohus vastab neljandale kiisimusele jaatavalt, ja teiseks on ka kuues kiisimus selles kohtuasjas
esitatud juhuks, kui Euroopa Kohus vastab viiendale kiisimusele jaatavalt, siis ei ole neile
kUsimustele vaja vastata.

Kohtuasjas C?126/18 esitatud kaheksas kisimus
71

Kohtuasjas C?126/18 esitatud kaheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada sisuliselt, kas liidu digust ja eelkdige kaibemaksudirektiivi artiklit 183 ning tdhususe
pohimdotet tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus selline liikmesriigi praktika, mille kohaselt
viivis — mille aluseks on asjaolu, et maksuhaldur ei tasunud ettenahtud tahtajal intressinduet, mis
tal tuli tasuda sellise kaibemaksu enammakse tagastamiselt, mille ta pidas kinni liidu digust
rikkudes — méaratakse perioodi eest, mil selline enammakse tekkis, ainult siis, kui mahaarvatava
kaibemaksu enammakse ilmneb maksukohustuslase deklaratsioonist selle perioodi kohta, mille
valtel see lilkkmesriik liidu diguse rikkumise l6petas.

72

Sellega seoses nahtub kohtuasjas C?126/18 esitatud eelotsusetaotlusest, et Dalmandi
Mez?gazdasagi Zrt.?le maksti viivist summas 7000 Ungari forintit (ligikaudu 22 eurot) selle eest, et
tema 30. septembril 2016 esitatud taotluse, milles ta ndudis taotluse esitamisele hilisema perioodi
eest intressi maksmist mahaarvatava kaibemaksu sellelt enammakselt, mis peeti kinni liidu digust
rikkudes, labivaatamise tdhtaeg oli méddunud, olgugi et maksuhaldur keeldus sellist intressi
maksmast taotlusele eelnenud perioodi eest. Lisaks on selge, et selle aritihingu deklaratsioonist
selle perioodi kohta, mille valtel Ungari riik liidu diguse rikkumise I6petas, mahaarvatava



kaibemaksu enammakset ei ilmnenud.
73

Ent nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 67 ja 68, vdis maksuhaldur keelduda sellise
viivise maksmisest taotluse esitamisele eelneva ajavahemiku eest, rikkumata sellega tdhususe
pdhimdotet.

74

Neil asjaoludel ei ole vaja vastata kiisimusele, kas ametiasutus vois sellest pohimottest tulenevaid
ndudeid arvestades keelduda sama perioodi eest intressi tasumast muul pdhjusel kui taotluse
esitamisega hilinemise tottu, kuna maksukohustuslase deklaratsioonis selle perioodi kohta, mille
valtel Ungari riik liidu diguse rikkumise |6petas, ei olnud kaibemaksu enammakset margitud.

Kohtukulud
75

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikkmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Liidu Gigust ja eelkdige tdhususe ja neutraalse maksustamise p6himétteid tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus selline liikmesriigi praktika nagu p&hikohtuasjas, mille kohaselt arvutatakse
intress mahaarvatava kaibemaksu enammakselt, mille asjaomane liikmesriik on kinni pidanud
parast maistliku tahtaja méddumist liidu digust rikkudes, kohaldades maara, mis vastab riigi
keskpanga baasintressimaarale, kui esiteks on see maar madalam kui maar, mida peaks tasuma
maksukohustuslane, kes ei ole krediidiasutus, et laenata sellele summale vastav summa, ning kui
teiseks koguneb intress kdibemaksu enammaksetelt konkreetse aruandeperioodi valtel, ilma et
kohaldataks intressi, millega hivitada maksukohustuslasele parast seda aruandeperioodi kuni
intresside tegeliku tasumiseni raha vaartuse langus, mis on tingitud aja méddumisest.

2.

Liidu Gigust ning eelkdige tdhususe ja vordvaarsuse pohimdtteid tuleb tdlgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus selline liikmesriigi praktika, mille jargi kohaldatakse mahaarvatava kaibemaksu
enammakselt, mis on kinni peetud liidu digusega vastuolus olevaks tunnistatud riigisisese satte
kohaldamise tottu, intressi maksmise nduetele viieaastast aegumistahtaega.

3.

Liidu Gigust, eelkdige tbhususe pdhimdotet tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline
likmesriigi praktika, mis esiteks seab viivise tasumise — mille aluseks on asjaolu, et maksuhaldur
ei tasunud ettenahtud tahtajal intressinduet, mis tekkis sellise kaibemaksu enammakse
tagastamiselt, mille ta pidas kinni liidu 8igust rikkudes — séltuvusse eraldi taotluse esitamisest,



samas kui muudel juhtudel maéaratakse intress automaatselt, ja teiseks, mille jargi kohaldatakse
maksuhaldurile intressi niisuguse taotluse labivaatamiseks ette nahtud 30 vdi 45-péevase tahtaja
moddumisest, mitte aga alates kuupéevast, mil selline enammakse tekkis.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: ungari.



