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62018CJ0013
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)

23 aprilie 2020 (*1)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Dreptul de deducere a taxei achitate in amonte — Rambursarea excedentului de TVA —
Rambursare tardiv? — Calculul dobéanzilor — Modalit??i de acordare a unei dobanzi datorate ca
urmare a indisponibiliz?rii unui excedent de TVA deductibil re?inut cu inc?Icarea dreptului Uniunii
?i a unei dobanzi datorate ca urmare a faptului c? administra?ia intarzie s? pl?teasc? o sum?
datorat? — Principiile efectivit??ii ?i echivalen?ei”

Tn cauzele conexate C?13/18 ?i C?126/18,

avand ca obiect dou? cereri de decizie preliminar? formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Szegedi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc?
din Szeged, Ungaria) (C?13/18) ?i de Szekszardi Kdzigazgatési és Munkatigyi (Tribunalul
Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Szekszard, Ungaria) (C?126/18), prin deciziile din 2
ianuarie 2018 ?i din 3 ianuarie 2018, primite de Curte la 8 ianuarie 2018 ?i, respectiv, la 16
februarie 2018, in procedurile

Sole?Mizo Zrt. (C?13/18),

Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18)

mpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul A. Arabadjiev, pre?edinte de camer?, ?i domnii P. G. Xuereb ?i T. von
Danwitz (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: doamna R. ?ere?, administratoare,

avand in vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 6 iunie 2019,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Sole?Mizo Zrt., de L. Maklari, tigyvéd,

pentru Dalmandi Mez?gazdasagi Zrt., de L. Maklari, Gigyvéd;



pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i de G. Kods, in calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de A. Sipos, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 11 septembrie 2019,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererile de decizie preliminar? privesc interpretarea dreptului Uniunii Tn materia dreptului la
rambursarea taxelor percepute intr?un stat membru cu inc?lcarea dreptului Uniunii.

2

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a dou? litigii intre Sole?Mizo Zrt. (C?13/18) ?i Dalmandi
Mez?gazdasagi Zrt. (C?126/18), pe de o parte, ?i Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbvitel
Igazgatésaga (Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor din cadrul Oficiului Na?ional Fiscal ?i
Vamal, Ungaria), pe de alt? parte, in leg?tur? cu condi?iile de fond ?i de procedur? in care se
realizeaz? rambursarea, in favoarea persoanei impozabile, a excedentului taxei pe valoarea
ad?ugat? (TVA) care nu a putut fi recuperat intr?un termen rezonabil din cauza unei condi?ii
stabilite de legisla?ia unui stat membru care a fost declarat? ulterior contrar? dreptului Uniunii de
c?tre Curte.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3

Articolul 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special? 09/vol. 3, p. 7,
denumit? in continuare ,Directiva TVA”), prevede:

»Atunci cand, pentru o anumit? perioad? fiscal?, valoarea deducerilor dep??e?te valoarea TVA
datorate, statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in perioada
urm?toare, in condi?iile pe care le stabilesc.

Cu toate acestea, statele membre pot refuza rambursarea sau reportarea in cazul in care valoarea
excedentului este nesemnificativ?.”

Dreptul maghiar
Legea privind TVA?ul
4

Articolul 186 alineatul (2) din az altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (Legea
CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?) [Magyar K6zlény 2007/155 (XI.16.), denumit?
in continuare ,Legea privind TVA?ul”] condi?iona rambursarea excedentului de TVA deductibil de



plata integral? a contrapresta?iei datorate, inclusiv a TVA?ului, pentru opera?iunea din care
rezulta TVA?ul deductibil (denumit? in continuare condi?ia ,de plat? a contrapresta?iei”). In lipsa
pl??ii, excedentul trebuia s? fie reportat in perioada fiscal? urm?toare.

5

In Hot?rarea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria (C?274/10, EU:C:2011:530), Curtea a statuat in
esen?? c? articolul 186 alineatul (2) din Legea privind TVA?ul era contrar articolului 183 din
Directiva TVA.

6

Az 4ltaldnos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVIIL. térvény jogharmonizacios céli modositasarol
és az adod-visszaigénylés kulonos eljaras szabalyairdl sz6l6 2011. évi CXXIII. térvény (Legea nr.
CXXIll din 2011 de modificare, in scopul armoniz?rii dreptului, a Legii CXXVII din 2007 privind
TVA?ul ?i de reglementare a procedurii speciale de recuperare a TVA?ului, denumit? in
continuare ,Legea de modificare”) a abrogat, cu efect de la 27 septembrie 2011, articolul 186
alineatele (2)-(4) din Legea privind TVA?ul. Aceasta permite in prezent rambursarea excedentului
de TVA deductibil f?r? obliga?ia de a a?tepta efectuarea pl??ii contrapresta?iei pentru
opera?iunea din care rezulta TVA?ul deductibil.

Codul de procedur? fiscal?
7

Articolul 37 din az addzas rendjér?l szol6 2003. evi XCII. térvény (Legea XCII din 2003 privind
Codul de procedur? fiscal?, denumit? in continuare ,,Codul de procedur? fiscal?”) prevede la
alineatele (4) ?i (6):

.(4) Data scadent? pentru plata unei subven?ii bugetare datorate persoanei impozabile este
reglementat? de anexele la prezenta lege sau de o lege specific?. Subven?ia bugetar? sau
TVA?ul a c?rui rambursare se solicit? trebuie s? fie pl?tite in termen de 30 de zile de la primirea
cererii (declara?iei), dar nu Thainte de data scaden?ei, acest termen fiind prelungit cu 45 de zile
atunci cand valoarea TVA?ului recuperabil dep??e?te 500000 de forin?i [maghiari (HUF)]. [...]

[...]

(6) Tn cazul in care administra?ia fiscal? efectueaz? o plat? cu intarziere, aceasta pl?te?te
dobanzi pentru fiecare zi de intarziere la o rat? echivalent? cu cea a unei penalit??i de intarziere a
pl??ii. [...]"

8
Potrivit articolului 124/C din acest cod:

(1) Tn cazul in care Alkotmanybirésag [Curtea Constitu?ional?, Ungaria], Karia [Curtea Suprem?,
Ungaria] sau Curtea de Justi?ie a Uniunii Europene consider?, cu efect retroactiv, c? o norm? de
drept care prevede o obliga?ie fiscal? este contrar? Constitu?iei sau unui act obligatoriu al Uniunii
Europene sau, in cazul unui regulament local, oric?rei alte norme de drept, precum ?i c? aceast?
decizie jurisdic?ional? d? na?tere unui drept de rambursare al persoanei impozabile in temeiul
dispozi?iilor prezentului articol, autoritatea fiscal? ini?ial? efectueaz? rambursarea la cererea
persoanei impozabile — in conformitate cu procedurile men?ionate in hot?rarea respectiv?.

(2) Persoana impozabil? poate s??7?i prezinte cererea in scris autorit??ii fiscale, in termen de 180



de zile de la publicarea sau notificarea deciziei pronun?ate de Alkotmanybirésag [Curtea
Constitu?ional?], de Karia [Curtea Suprem?] sau de Curtea de Justi?ie a Uniunii Europene; la
expirarea termenului, nu este permis? nicio cerere de repunere in termen. Autoritatea fiscal?
respinge cererea in cazul prescrierii, la data public?rii sau notific?rii deciziei, a dreptului aferent
stabilirii taxei.

[...]

(6) Tn cazul in care dreptul la rambursare al persoanei impozabile este intemeiat, autoritatea
fiscal? pl?te?te — la momentul ramburs?rii — dobanzi aferente taxei care trebuie rambursat? la o
rat? egal? cu rata de referin?? a b?ncii centrale ?i calculat? de la data pl??ii taxei ?i pan? la data
la care decizia de acordare a ramburs?rii a devenit definitiv?. Rambursarea este scadent? la data
la care decizia de acordare a acesteia a devenit definitiv? ?i trebuie s? fie efectuat? in termen de
30 de zile de la data la care aceasta a devenit scadent?. Dispozi?iile privind plata subven?iilor
bugetare se aplic? mutatis mutandis ramburs?rii reglementate de prezentul alineat, cu excep?ia
articolului 37 alineatul (6).”

9
Articolul 124/D, alineatele (1)-(3) din codul men?ionat are urm?torul cuprins:

»(1) Cu excep?ia cazului in care prezentul articol nu prevede altfel, dispozi?iile articolului 124/C
se aplic? cererilor de rambursare intemeiate pe dreptul de deducere a TVA?ului.

(2) Persoana impozabil? 1?i poate exercita dreptul men?ionat la alineatul (1) de mai sus printr?o
declara?ie de regularizare — depus? in termen de 180 de zile de la publicarea sau notificarea
deciziei pronun?ate de Alkotmanybirdésag [Curtea Constitu?ional?] sau de Curtea de Justi?ie a
Uniunii Europene — a declara?iei sau a declara?iilor corespunz?toare anului fiscal sau anilor fiscali
in care a luat na?tere dreptul de deducere in cauz?. La expirarea termenului nu se accept? nicio
cerere de repunere in termen.

(3) 1n cazul in care declara?ia, astfel cum a fost rectificat? in declara?ia de regularizare,
dovede?te c? persoana impozabil? are dreptul la o rambursare, fie ca urmare a reducerii taxei pe
care aceasta trebuie s? o pl?teasc?, fie ca urmare a major?rii sumei recuperabile [...], autoritatea
fiscal? aplic? la valoarea care urmeaz? a fi rambursat? o rat? a dobanzii echivalent? cu rata de
referin?? a b?ncii centrale, calculat? pentru perioada cuprins? intre data pl??ii stabilit? in
declara?ia sau in declara?iile vizate de declara?ia de regularizare sau data scadent? — ori data
pl??ii taxei in cazul in care aceasta este ulterioar? — ?i data la care este depus? declara?ia de
regularizare. Rambursarea — c?reia i se aplic? dispozi?iile referitoare la plata subven?iilor
bugetare — trebuie efectuat? in termen de 30 de zile de la data depunerii declara?iei de
regularizare.”

10
Articolul 164 alineatul (1) din Codul de procedur? fiscal? prevede:

,Dreptul la stabilirea taxei expir? in termen de cinci ani de la ultima zi a anului calendaristic in care
ar fi trebuit s? fie efectuat? declara?ia sau notificarea referitoare la aceast? tax? sau, in lipsa unei
astfel de declara?ii sau notific?ri, in cursul anului Tn care ar fi trebuit s? fie pl?tit? taxa. Cu
excep?ia cazului in care se prevede altfel, dreptul de a solicita o subven?ie bugetar? ?i dreptul la
rambursarea sumelor percepute in exces se prescrie in termen de cinci ani de la ultima zi a anului
calendaristic Tn care a luat na?tere dreptul de a solicita subven?ia sau rambursarea.”



11
Articolul 165 alineatul (2) din acest cod prevede:

.,Rata penalit??ii de intarziere pentru fiecare zi calendaristic? este egal? cu 1/365 din dublul ratei
de referin?? a b?ncii centrale in vigoare la data aplic?rii acesteia. Penalitatea de intarziere nu
poate conduce ea ins??i la aplicarea unei penalit??i de intarziere. Autoritatea central? fiscal? ?i
vamal? nu dispune efectuarea pl??ii penalit??ilor de Intarziere in valoare mai mic? de 2000 [HUF].”

Litigiile principale ?i intreb?rile preliminare
Cauza C?13/18
12

in Ordonan?a din 17 iulie 2014, Delphi Hungary Autbalkatrész Gyarté (C?654/13, nepublicat?,
EU:C:2014:2127, punctul 39), Curtea a statuat c? dreptul Uniunii, Tn special articolul 183 din
Directiva TVA, trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri ?i unei practici a unui
stat membru care exclud plata dobanzilor aferente valorii excedentului de TVA deductibil care nu
era recuperabil intr?un termen rezonabil din cauza unei dispozi?ii na?ionale considerate contrar?
dreptului Uniunii. Cu toate acestea, Curtea a amintit de asemenea c?, in lipsa unei reglement?ri a
Uniunii Tn materie, stabilirea modalit??ilor de plat? a unor astfel de dobéanzi revine, sub rezerva
respect?rii principiilor echivalen?ei ?i efectivit??ii, statelor membre.

13

In urma acestei ordonan?e, administra?ia fiscal? maghiar? a adoptat o practic? administrativ? cu
privire la a c?rei legalitate Karia (Curtea Suprem?) s?a pronun?at in decizia nr.
Kfv.1.35.472/2016/5 din 24 noiembrie 2016. In temeiul acestei decizii, instan?a men?ionat? a
adoptat o decizie (nr. EBH2017.K18), intitulat? ,Examinare (referitor la rat? ?i la termenul de
prescrip?ie) a aspectului privind dobanzile asupra TVA?ului cumulate Tn mod obligatoriu ca urmare
a condi?iei de plat?” (denumit? in continuare ,decizia de principiu a Cur?ii Supreme nr. 18/2017"),
care preciza modalit??ile de calcul al dobanzilor aferente valorii TVA?ului care nu a putut fi
recuperat ca urmare a condi?iei ,de plat? a contrapresta?iei’. Potrivit acestei decizii de principiu,
trebuie s? se disting? dou? perioade:

pentru perioada cuprins? intre ziua urm?toare ultimei zile a termenului?limit? de depunere a
declara?iei de TVA ?i data expir?rii termenului?limit? de depunere a urm?toarei declara?ii,
articolele 124/C ?i 124/D din Codul de procedur? fiscal?, care reglementeaz? situa?ia in care
Alkotmanybirdsag (Curtea Constitu?ional?) sau Kuria (Curtea Suprem?) constat? c? o norm?
Tncalc? o norm? na?ional? superioar?, sunt aplicabile prin analogie.

pentru perioada cuprins? intre data la care a devenit exigibil? dobanda datorat? de autoritatea
fiscal? ?i data la care aceasta a pl?tit efectiv dobanda, trebuie s? fie aplicat articolul 37 alineatul
(6) din Codul de procedur? fiscal?.

14

La 30 decembrie 2016, invocand Ordonan?a din 17 iulie 2014, Delphi Hungary Autéalkatrész



Gyart6 (C?654/13, nepublicat?, EU:C:2014:2127), Sole?Mizo a prezentat administra?iei fiscale o
cerere de plat? a unor dobanzi aferente excedentelor de TVA deductibil care nu fuseser?
rambursate intr?un termen rezonabil ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat? a contrapresta?iei”.
Aceast? cerere se referea la dobanzi aferente unor perioade de declarare diferite cuprinse intre
lunile decembrie 2005 ?i iunie 2011. S?au solicitat de asemenea dobanzi de intarziere ca urmare
a pl??ii tardive a acestor dobanzi.

15

Printr?o decizie din data de 3 martie 2017, autoritatea fiscal? de prim grad a admis in parte
cererea formulat? de Sole?Mizo ?i a dispus plata in favoarea sa a dobanzilor, calculate la o rat?
corespunz?toare ratei de referin?? simple a b?ncii centrale maghiare, in cuantum de 99630000
HUF (aproximativ 321501 euro), dar a respins?0 in m?sura in care viza plata unei dobanzi de
intarziere calculate la o rat? echivalent? dublului ratei de referin?? a b?ncii centrale maghiare, ca
urmare a intarzierii la plata acestor dobanzi.

16

Prin decizia din 19 iunie 2017, adoptat? in urma unei contesta?ii administrative formulate de
Sole?Mizo, autoritatea fiscal? de gradul al doilea a modificat aceast? decizie ?i a dispus plata unor
dobanzi aferente valorii excedentului de TVA deductibil care nu era recuperabil ca urmare a
aplic?rii condi?iei ,de plat? a contrapresta?iei”, in valoare de 104165000 HUF (aproximativ 338891
de euro). Suma datorat? pentru aceste dobanzi a fost calculat? in temeiul articolelor 124/C ?i
124/D din Codul de procedur? fiscal?, prin aplicarea unei rate corespunz?toare ratei de referin??
simple a b?ncii centrale maghiare.

17

Sole?Mizo a introdus o ac?iune la instan?a de trimitere in cauza C?13/18 impotriva deciziei
autorit??ii fiscale de gradul al doilea, ar?tand c? suma datorat? cu titlu de dobanzi aferente valorii
excedentului de TVA deductibil care nu era recuperabil ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat? a
contrapresta?iei” trebuia de asemenea calculat? prin aplicarea unei rate egale cu dublul ratei de
referin?? a b?ncii centrale maghiare, in conformitate cu articolul 37 alineatul (6) din Codul de
procedur? fiscal?.

18

Aceast? instan?? ridic? problema compatibilit??ii modalit??ilor de calcul al dobanzilor aferente
cuantumului TVA?ului, astfel cum au fost stabilite prin decizia de principiu a Cur?ii Supreme nr.
18/2017, cu dreptul Uniunii ?i in special cu principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii.

19

in aceste condi?ii, Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ ?i
pentru Litigii de Munc? din Szeged, Ungaria) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

)

Este conform? cu dispozi?iile dreptului [Uniunii], cu prevederile Directivei [TVA] (indeosebi cu
articolul 183 al acesteia) ?i cu principiile efectivit??ii, efectului direct ?i echivalen?ei o practic?
intern? a unui stat membru prin care, in aplicarea dispozi?iilor relevante in materie de dobéanzi de
intarziere, se porne?te de la premisa c? autoritatea fiscal? na?ional? nu a s?var?it o inc?Icare
(ab?inere de a ac?iona) — cu alte cuvinte, nu a provocat o intarziere in ceea ce prive?te plata



p?r?ii nerecuperabile a TVA?ului aferent achizi?iilor nepl?tite ale persoanelor impozabile —,
intrucat, la data deciziei autorit??ii fiscale na?ionale, reglementarea na?ional? contrar? dreptului
[Uniunii] era n vigoare, iar incompatibilitatea cerin?ei prev?zute de aceast? reglementare cu
dreptul [Uniunii] a fost constatat? abia ulterior de [Curte]?

2)

Este conform? cu dreptul [Uniunii], indeosebi cu dispozi?iile Directivei TVA (mai ales cu cele ale
articolului 183 al acesteia) ?i cu principiul echivalen?ei, precum ?i cu principiile efectivit??ii ?i
propor?ionalit??ii, o practic? a unui stat membru care, In aplicarea normelor relevante in materie
de dobanzi de intarziere, face distinc?ie dup? cum nerambursarea taxei de c?tre autoritatea
fiscal? na?ional? a avut loc cu respectarea legisla?iei na?ionale in vigoare in acel moment, care,
n plus, era contrar? dreptului [Uniunii], sau cu inc?lcarea acesteia, identificand in ceea ce prive?te
rata dobanzilor datorate pentru TVA?ul a c?rui rambursare nu a putut fi solicitat? intr?un termen
rezonabil din cauza unei cerin?e din dreptul na?ional, declarat? contrar? dreptului Uniunii de c?tre
[Curte], dou? perioade delimitate dup? cum urmeaz?:

pentru prima perioad?, persoanele impozabile au dreptul la dobanzi de intarziere doar la rata de
referin?? a b?ncii centrale, avand in vedere c?, intrucat reglementarea maghiar? contrar?
dreptului [Uniunii] era inc? Tn vigoare la data respectiv?, autorit??ile fiscale maghiare nu au
ac?ionat in mod nelegal prin neautorizarea pl??ii, intr?un termen rezonabil, a TVA?ului inclus in
facturi, in timp ce,

pentru a doua perioad?, trebuie achitat? o doband? echivalent? dublului ratei de referin?? a b?ncii
centrale — aplicabil?, in plus, Tn cazul intarzierii in ordinea juridic? a statului membru vizat —, Ins?
numai pentru plata tardiv? a dobanzilor de intarziere aferente primei perioade?

3)

Articolul 183 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? principiul echivalen?ei se opune
unei practici na?ionale a unui stat membru in temeiul c?reia, in ceea ce prive?te TVA?ul
nerambursat, autoritatea fiscal? pl?te?te dobanzi la rata de referin?? simpl? a b?ncii centrale in
cazul inc?Ic?rii dreptului Uniunii, dar la dublul ratei de referin?? a b?ncii centrale in cazul Tnc?lc?rii
dreptului na?ional?”

Cauza C?126/18
20

La 30 decembrie 2016, Dalmandi Mez?gazdasagi a depus la autoritatea fiscal? de prim grad o
cerere de plat? a dobanzilor aferente excedentelor de TVA deductibil care nu fuseser? rambursate
intr?un termen rezonabil, intre anii 2005 ?i 2011, ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat? a
contrapresta?iei”. Suma solicitat? a ajuns la valoarea de 74518800 HUF (aproximativ 240515
euro). Pentru calculul dobanzilor solicitate, cererea a luat in considerare intreaga perioad?
cuprins? intre data scadent? de rambursare pentru fiecare perioad? de declarare avut? in vedere
?i data scadent? de rambursare pentru perioada de declarare in care a fost adoptat? Legea de
modificare, ?i anume, in spe??, 5 decembrie 2011. In scopul efectu?rii acestui calcul, cererea
re?inea aplicarea unei rate egale cu dublul ratei de referin?? a b?ncii centrale maghiare, n
conformitate cu articolul 37 alineatul (6) din Codul de procedur? fiscal?. Pe de alt? parte, Dalmandi



Mez?gazdasagi a solicitat plata unei dobanzi suplimentare pentru perioada cuprins? intre 5
decembrie 2011 ?i data efectiv? a pl?7?ii, tot prin aplicarea ratei men?ionate la articolul 37 alineatul
(6) din Codul de procedur? fiscal?.

21

Printr?o decizie din 10 martie 2017, autoritatea fiscal? de prim grad a admis in parte aceast?
cerere, acordandu?i acesteia dobanzi in cuantum de 34673000 HUF (aproximativ 111035 de
euro) in ceea ce prive?te excedentele de TVA deductibil re?inute in mod nejustificat pentru
perioada cuprins? intre al patrulea trimestru al anului 2005 ?i al treilea trimestru 2011, Tn temeiul
articolului 124/D alineatul (3) din Codul de procedur? fiscal?. Aceasta a respins in rest cererea.

22

Decizia autorit??ii fiscale de prim grad se intemeia pe principiile enun?ate in decizia de principiu a
Cur?ii Supreme nr. 18/2017. Tn primul rand, pentru a stabili cuantumul crean?ei din dobanzi,
autoritatea fiscal? a aplicat articolele 124/C ?i 124/D din Codul de procedur? fiscal?, care prev?d
aplicarea unei rate echivalente ratei de referin?? a b?ncii centrale maghiare. In al doilea rand,
aceasta a apreciat c? cererea formulat? de Dalmandi Mez?gazdaséagi prin care se urm?re?te plata
unei dobanzi de intarziere nu era intemeiat?, intrucat aceasta din urm? nici nu depusese o cerere
de recuperare excep?ional?, nici nu prezentase o declara?ie de TVA care s? includ? o cerere de
rambursare. In al treilea rand, In ceea ce prive?te anul 2005, autoritatea fiscal? de prim grad a
respins solicitarea Dalmandi Mez?gazdasagi de plat? a dobanzilor de intarziere, dup? ce a
constatat c? crean?a era prescris? in ceea ce prive?te primele trei trimestre ale acestui an.

23

Prin decizia din 12 iunie 2017, autoritatea fiscal? de gradul al doilea, in fa?a c?reia Dalmandi
Mez?gazdasagi a formulat o cale de atac administrativ?, a redus la 34259000 HUF (aproximativ
111527 de euro) cuantumul alocat acesteia cu titlu de dobanzi aferente valorii excedentului de
TVA deductibil care nu era recuperabil ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat? a contrapresta?iei’.
In conformitate cu decizia de principiu a Cur?ii Supreme nr. 18/2017, aceste dobanzi erau
calculate, Tn temeiul articolelor 124/C ?i 124/D din Codul de procedur? fiscal?, la rata echivalent?
ratei de referin?? simpl? a b?ncii centrale maghiare. Tn plus, aceasta a acordat dobanzi de
intarziere in valoare de 7000 HUF (aproximativ 22 de euro) pentru dep??irea termenului de
solu?ionare a cererii sale, calculate Thcepand cu 9 martie 2017, ?i a confirmat in rest decizia de
prim grad.

24

Dalmandi Mez?gazdasagi a formulat o ac?iune impotriva acestei decizii la instan?a de trimitere. Tn
special, aceasta a ar?tat c? decizia de principiu a Cur?ii Supreme nr. 18/2017 inc?lca principiile
echivalen?ei, efectivit??ii ?i efectului direct ale dreptului Uniunii.

25

In aceste condi?ii, Szekszardi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Tribunalul Administrativ ?i
pentru Litigii de Munc? din Szekszard, Ungaria) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)

Este conform? cu dispozi?iile dreptului [Uniunii], cu prevederile [Directivei TVA] (indeosebi cu
articolul 183 al acesteia) ?i cu principiile efectivit??ii, efectului direct ?i echivalen?ei o practic?



jurisdic?ional? a unui stat membru prin care, in demersurile de examinare a dispozi?iilor relevante
in materie de dobanzi de intarziere, se porne?te de la premisa c? autoritatea fiscal? na?ional? nu
a s?var?it o inc?Icare (ab?inere de a ac?iona) — cu alte cuvinte, nu a provocat o intarziere in ceea
ce prive?te plata p?r?ii nerecuperabile a TVA?ului aferent achizi?iilor nepl?tite ale persoanelor
impozabile —, intrucét, la data deciziei autorit??ii men?ionate, reglementarea na?ional? contrar?
dreptului [Uniunii] era in vigoare, iar incompatibilitatea cerin?ei prev?zute de aceast? reglementare
cu dreptul [Uniunii] a fost constatat? abia ulterior de [Curte]? Astfel, practica na?ional? a acceptat
c? aplicarea acestei cerin?e stabilite de legisla?ia na?ional? care inc?Ica dreptul Uniunii era
cvasiconform? in drept pan? in momentul in care legiuitorul na?ional a abrogat?o in mod oficial?

2)

Este conform? cu dreptul [Uniunii], indeosebi cu dispozi?iile Directivei [TVA] (mai ales cu cele ale
articolului 183 al acesteia) ?i cu principiul echivalen?ei, precum ?i cu principiile efectivit??ii ?i
propor?ionalit??ii, o practic? a unui stat membru care, in aplicarea normelor relevante in materie
de dobanzi de intarziere, face distinc?ie dup? cum nerambursarea taxei de c?tre autoritatea
fiscal? na?ional? a avut loc cu respectarea legisla?iei na?ionale in vigoare in acel moment, care,
n plus, era contrar? dreptului [Uniunii], sau cu inc?lcarea acesteia, identificand in ceea ce prive?te
rata dobanzilor datorate pentru TVA?ul nerecuperat intr?un termen rezonabil din cauza unei
cerin?e din dreptul na?ional, declarat? contrar? dreptului Uniunii de c?tre [Curte], dou? perioade
delimitate dup? cum urmeaz?:

pentru prima perioad?, persoanele impozabile au dreptul la dobanzi de intarziere doar la rata de
referin?? a b?ncii centrale, avand in vedere c?, intrucat reglementarea maghiar? contrar?
dreptului [Uniunii] era inc? in vigoare la data respectiv?, autorit??ile fiscale maghiare nu au
ac?ionat in mod nelegal prin neautorizarea ramburs?rii, intr?un termen rezonabil, a TVA?ului
inclus n facturi, in timp ce,

pentru a doua perioad?, trebuie achitat? o doband? echivalent? dublului ratei de referin?? a b?ncii
centrale — aplicabil?, in plus, in cazul intarzierii in ordinea juridic? a statului membru vizat —, Ins?
numai pentru plata tardiv? a dobanzilor de intarziere aferente primei perioade?

3)

Este conform? cu dreptul [Uniunii], n special cu articolul 183 din Directiva [TVA] ?i cu principiul
efectivit??ii, o practic? a unui stat membru care stabile?te ca dat? ini?ial? pentru calculul
dobanzilor de intarziere (doband? compus?) datorate in conformitate cu legisla?ia statului membru
Tn domeniul pl??ii tardive a dobanzilor de intarziere pentru taxa re?inut? cu inc?lcarea dreptului
Uniunii (dobanzi aferente TVA?ului, in spe??, principal) nu data ini?ial? de cand se datoreaz?
dobanzile aferente TVA?ului (principal), ci o dat? ulterioar?, luadnd in considerare Tndeosebi faptul
c? cererea de plat? a dobanzilor aferente taxelor re?inute sau nerambursate cu inc?lcarea
dreptului Uniunii este un drept subiectiv care decurge in mod direct chiar din dreptul Uniunii?

4)

Este conform? cu dreptul [Uniunii], n special cu articolul 183 din [Directiva TVA] ?i cu principiul
efectivit??ii, o practic? a unui stat membru Tn temeiul c?reia persoana impozabil? trebuie s?
depun? o cerere separat? in cazul solicit?rii dobanzilor datorate in urma unei intarzieri comise de
autoritatea fiscal?, in timp ce in cazul altor cereri privind dobanzile de intarziere nu este necesar?



o astfel de cerere separat?, intrucat dobanzile se stabilesc din oficiu?
5)

n cazul unui r?spuns afirmativ la intrebarea anterioar?, este conform? cu dreptul [Uniunii], in
special cu articolul 183 din Directiva [TVA] ?i cu principiul efectivit??ii, o practic? a unui stat
membru Tn temeiul c?reia dobanda (dobanda compus?) aferent? intarzierii la plata dobanzilor
aplicate taxei re?inute contrar dreptului Uniunii potrivit Cur?ii de Justi?ie (dobanzi aferente
TVA?ului, in spe??, principal) poate fi stabilit? numai dac? persoana impozabil? Thainteaz? o
cerere extraordinar? prin care nu este solicitat? in mod concret plata dobanzilor, ci valoarea taxei
datorate pentru achizi?iile nepl?tite exact la data abrog?rii, in dreptul na?ional, a reglement?rii
statului membru care obliga la re?inerea TVA?ului in urma nepl??ii, aflat? in contradic?ie cu
dreptul comunitar, in pofida aplic?rii dobanzilor asupra TVA?ului care stau la baza cererii de plat?
a dobanzii compuse in raport cu perioadele de declarare anterioare cererii extraordinare ?i care nu
fusese inc? pl?tit??

6)

In cazul unui r?2spuns afirmativ la intrebarea anterioar?, este conform? cu dreptul [Uniunii], in
special cu articolul 183 din Directiva [TVA] ?i cu principiul efectivit??ii, o practic? a unui stat
membru care atrage pierderea dreptului de a?i fi pl?tit? o doband? compus? (doband? la
doband?) aferent? intarzierii la plata dobé&nzilor asupra taxei re?inute contrar dreptului Uniunii,
astfel cum a statuat Curtea de Justi?ie (dobanzi aferente TVA?ului, in spe??, principal) in raport
cu cererile de plat? a dobanzilor aferente TVA?ului care nu f?ceau obiectul perioadei de declarare
a TVA?ului vizat de data final? a repunerii in termen, stabilit? pentru depunerea cererii
extraordinare, intrucéat respectivele dobanzi fuseser? scadente anterior?

7

Este conform? cu dreptul [Uniunii], in special cu articolul 183 din Directiva [TVA] (avand in vedere
indeosebi principiul efectivit??ii ?i caracterul de drept subiectiv al cererii de plat? a dobanzilor
aferente taxelor care i1n mod nejustificat nu au fost rambursate), o practic? a unui stat membru
care priveaz? definitiv persoana impozabil? de posibilitatea de a solicita dobanzile aplicate taxei
re?inute Tn temeiul unei reglement?ri na?ionale declarate ulterior contrar? dreptului [Uniunii] ?i
care interzicea solicitarea TVA?ului aferent anumitor achizi?ii nepl?tite, astfel incat:

[in temeiul acestei practici] nu se consider? intemeiat? solicitarea pl??ii dobanzilor in momentul
exigibilit??ii [ramburs?rii] taxei, invocand faptul c? era in vigoare reglementarea ulterior declarat?
contrar? dreptului [Uniunii] (pe motiv ¢? nu se produsese o intarziere ?i c? autoritatea fiscal? se
limitase la aplicarea legisla?iei in vigoare);

pentru ca ulterior, dup? abrogarea in ordinea juridic? intern? a prevederii declarate contrare
dreptului [Uniunii] care limita dreptul de recuperare, s? invoce prescrip?ia?

8)

Este conform? cu dreptul [Uniunii], n special cu articolul 183 din Directiva [TVA] ?i cu principiul

efectivit??ii, o practic? a unui stat membru Tn temeiul c?reia posibilitatea de a solicita dobanzi de
intarziere, care trebuie pl?tite in raport cu dobanzile aferente TVA?ului (principal) care i se cuvin
persoanei impozabile Tn urma taxei nerambursate Tn momentul exigibilit??ii, ini?ial pe baza unei



reglement?ri de drept na?ional declarate ulterior contrar? dreptului [Uniunii], depinde, pentru
intreaga perioad? cuprins? intre anii 2005 ?i 2011, de condi?ia ca persoana impozabil? s? fie in
prezent in situa?ia de a solicita rambursarea TVA?ului aferent perioadei de declarare a acestei
taxe 1n care reglementarea in cauz?, contrar? dreptului [Uniunii], a fost abrogat? in ordinea juridic?
intern? (luna septembrie a anului 2011), de?i plata dobanzilor aferente TVA?ului (principal) nu se
realizase Tnaintea acestei date ?i nici ulterior, inainte de momentul introducerii cererii la instan?a
na?ional??”

26

Prin decizia pre?edintelui Cur?ii din 12 martie 2018, cauzele C?13/18 ?i C?126/18 au fost
conexate pentru buna desf??urare a procedurii scrise ?i orale, precum ?i in vederea pronun??rii
hot?rarii.

Cu privire la competen?a Cur?ii
27

Guvernul maghiar invoc? inadmisibilitatea cererilor de decizie preliminar?. In opinia sa, nu revine
Cur?ii sarcina de a examina chestiunile, invocate in procedurile principale, privind plata
dobanzilor, a c?ror rat?, calcul ?i modalit??i procedurale nu sunt reglementate de dreptul Uniunii,
ci de dreptul na?ional.

28

Prin argumenta?ia sa, guvernul maghiar contest? in realitate competen?a Cur?ii de a r?spunde la
intreb?rile adresate.

29

Curtea, sesizat? in temeiul articolului 267 TFUE, este competent? s? se pronun?e cu privire la
interpretarea tratatelor, precum ?i cu privire la validitatea ?i la interpretarea actelor adoptate de
institu?iile Uniunii. In aceast? privin??, de?i nu este de competen?a Cur?ii s? aprecieze
conformitatea unei legisla?ii na?ionale cu dreptul Uniunii, nici s? interpreteze acte cu putere de
lege sau norme administrative na?ionale, aceasta este ins? competent? s? furnizeze instan?elor
de trimitere toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot s? le permit?
acestora s? aprecieze o asemenea conformitate sau 0 asemenea compatibilitate in vederea
solu?ion?rii cauzei cu care sunt sesizate (Hot?rarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

30

in spe??, trebuie amintit c? statele membre au obliga?ia s? restituie cu doband? taxele percepute
cu inc?lcarea dreptului Uniunii. De?i, in absen?a unei reglement?ri a Uniunii, revine ordinii juridice
interne a fiec?rui stat membru atribu?ia de a prevedea condi?iile in care se impune acordarea
unor astfel de dobanzi, in special rata ?i modul de calcul al acestor dobanzi, aceste condi?ii
trebuie s? respecte ins? principiile echivalen?ei ?i efectivit??i, precum ?i principiului neutralit??ii
fiscale (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 18 aprilie 2013, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250,
punctele 22 ?i 23, precum ?i Hot?rarea din 28 februarie 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121,
punctele 22, 23 ?i 25 ?i jurispruden?a citat?).

31

Or, prin intermediul intreb?rilor formulate, instan?ele de trimitere solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu



privire la interpretarea dreptului Uniunii ?i Tn special cu privire la interpretarea principiilor dreptului
Uniunii men?ionate la punctul anterior din prezenta hot?rare, aspect care este de competen?a
Cur?ii.

32

In aceste condi?ii, trebuie s? se considere c? Curtea este competent? s? r?spund? la intreb?rile
adresate de instan?ele de trimitere.

Cu privire la Tntreb?rile preliminare

Cu privire la prima?a treia intrebare in cauza C?13/18, precum ?i cu privire la prima, la a doua
intrebare ?i la prima parte a celei de a ?aptea intreb?ri in cauza C?126/18

33

Prin intermediul primelor trei intreb?ri adresate in cauza C?13/18 ?i prin intermediul primel, al celei
de a doua intreb?ri ?i al primei p?r?i a celei de a ?aptea intreb?ri formulate in cauza C?126/18,
care trebuie analizate impreun?, instan?ele de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
dreptul Uniunii ?i in special articolul 183 din Directiva TVA, precum ?i principiile efectivit??ii ?i
echivalen?ei, efectului direct ?i propor?ionalit??ii trebuie interpretate in sensul c? se opun practicii
unui stat membru precum cea in discu?ie in litigiile principale, care const? in calcularea dobanzilor
aferente excedentelor de TVA deductibil re?inute de acest stat dincolo de un termen rezonabil, cu
inc?Icarea dreptului Uniunii, prin aplicarea unei rate care corespunde ratei de referin?? a b?ncii
centrale na?ionale.

34

In aceast? privin??, reiese din jurispruden?a Cur?ii ¢? dreptul de a ob?ine rambursarea unor
impozite percepute intr?un stat membru cu inc?Icarea prevederilor dreptului Uniunii reprezint?
consecin?a ?i completarea drepturilor conferite particularilor de dispozi?iile dreptului Uniunii, astfel
cum au fost interpretate de Curte. A?adar, statele membre sunt obligate, Tn principiu, s?
ramburseze impozitele percepute cu inc?lcarea dreptului Uniunii (Hot?rarea din 19 iulie 2012,
Littlewoods Retail ?i al?ii, C?591/10, EU:C:2012:478, punctul 24, precum ?i jurispruden?a citat?).

35

Curtea a stabilit de asemenea c?, atunci cand un stat membru a Tncasat impozite cu inc?Icarea
normelor de drept al Uniunii, justi?iabilii au dreptul la restituirea nu numai a impozitului perceput
f?2r? temei, ci ?i a sumelor pl?tite acestui stat sau re?inute de acesta in leg?tur? direct? cu
impozitul respectiv. Aceasta cuprinde ?i pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumelor de
bani ca urmare a exigibilit??ii premature a impozitului (Hot?rarea din 19 iulie 2012, Littlewoods
Retail ?i al?ii, C?591/10, EU:C:2012:478, punctul 25, precum ?i jurispruden?a citat?).

36

Rezult? din aceast? jurispruden?? c? principiul oblig?rii statelor membre s? restituie cu doband?
impozitele percepute cu inc?lcarea dreptului Uniunii decurge din acest din urm? drept (Hot?réarea
din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail ?i al?ii, C?591/10, EU:C:2012:478, punctul 26, precum ?i
jurispruden?a citat?).

37

In absen?a unei reglement?ri la nivelul Uniunii, revine ordinii juridice interne din fiecare stat



membru atribu?ia de a prevedea condi?iile in care se impune acordarea acestor dobanzi, in
special rata ?i modul de calcul al dobanzilor (dobanzi simple sau dobanzi compuse). Aceste
condi?ii trebuie s? respecte principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii, ceea ce Tnseamn? c? nu trebuie
s? fie mai pu?in favorabile decét cele aplicabile unor cereri similare intemeiate pe dispozi?ii de
drept intern ?i nici concepute astfel incat s? fac? practic imposibil? exercitarea drepturilor conferite
de ordinea juridic? a Uniunii (Hot?rarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail ?i al?ii, C?591/10,
EU:C:2012:478, punctul 27, precum ?i jurispruden?a citat?). Condi?iile men?ionate trebuie, In
plus, s? respecte principiul neutralit??ii fiscale (Hot?rarea din 28 februarie 2018, Nidera,
C?387/16, EU:C:2018:121, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

38

in spe??, instan?ele de trimitere ridic?, in primul rand, problema dac? practica administra?iei
fiscale, intemeiat? pe decizia de principiu a Cur?ii Supreme nr. 18/2017, este compatibil? cu
principiul echivalen?ei, in m?sura in care prevede c? dobanzile aferente cuantumurilor
excedentului de TVA deductibil care nu au putut fi recuperate ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de
plat? a contrapresta?iei” sunt calculate in temeiul articolelor 124/C ?i 124/D din Codul de
procedur? fiscal?, iar nu in temeiul articolului 37 alineatele (4) ?i (6) din acest cod.

39

Potrivit indica?iilor care figureaz? in deciziile de trimitere, articolele 124/C ?i 124/D din Codul de
procedur? fiscal? prev?d c? rata dobanzii aplicabile sumelor care trebuie rambursate
contribuabilului ca urmare a pronun??rii unei decizii de c?tre Curtea de Justi?ie, de c?tre
Alkotmanybirésag (Curtea Constitu?ional?) sau de c?tre Kudria (Curtea Suprem?), prin care se
constat? c? o norm? de drept na?ional care prevede o obliga?ie fiscal? este contrar? dreptului
Uniunii sau Legii fundamentale maghiare sau, in cazul in care este vorba despre un regulament
comunal, oric?rei alte norme de drept, este egal? cu rata de referin?? a b?ncii centrale maghiare.
n schimb, potrivit acelora?i indica?ii, articolul 37 alineatul (6) din Codul de procedur? fiscal?
prevede aplicarea unei rate care corespunde dublului ratei de referin?? a b?ncii centrale
maghiare, n ipoteza in care administra?ia nu pl?te?te TVA?ul a c?rui rambursare este solicitat? in
termen de 30 sau de 45 de zile de la primirea cererii de rambursare.

40

in definitiv, instan?ele na?ionale, singurele care cunosc direct modalit??ile de exercitare a
ac?iunilor n restituire formulate Tmpotriva statului, au obliga?ia s? verifice dac? modalit??ile
procedurale destinate s? asigure in dreptul intern protec?ia drepturilor conferite justi?iabililor de
dreptul Uniunii sunt conforme cu acest principiu ?i s? examineze atat obiectul, cat ?i elementele
esen?iale ale ac?iunilor de natur? intern? presupuse a fi similare. In acest scop, aceste instan?e
na?ionale trebuie s? verifice similitudinea ac?iunilor respective din punctul de vedere al obiectului,
al cauzei ?i al elementelor esen?iale (Hot?rarea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail ?i al?ii,
C?591/10, EU:C:2012:478, punctul 31).

41

Sub rezerva acestei verific?ri care revine instan?elor de trimitere, trebuie s? se arate c? dobénda
prev?zut? la articolele 124/C ?i 124/D din Codul de procedur? fiscal? pare s? aib? drept cauz? o
hot?rare a Cur?ii sau a unei instan?e superioare na?ionale prin care se constat?, cu efect
retroactiv, c? o norm? de drept na?ional care impune o obliga?ie fiscal? incalc? o norm?
superioar?. Dimpotriv?, articolul 37 alineatele (4) ?i (6) din acest cod pare s? priveasc? o situa?ie
in care administra?ia nu a dat curs unei cereri de rambursare a TVA?ului in termenul stabilit. Tn
consecin??, aceast? dispozi?ie sanc?ioneaz? nerespectarea de c?tre administra?ia fiscal? a



termenului in care era obligat? s? ramburseze o sum? pe care o datora.
42

Trebuie s? se adauge c?, astfel cum a ar?tat in esen?? Comisia European? in observa?iile sale
scrise, de?i dobanda de intarziere prev?zut? la articolul 37 alineatul (6) din codul men?ionat pare
s? se aplice pe o perioad? ulterioar? datei cererii persoanei impozabile avand ca obiect plata unei
sume datorate, dobanda prev?zut? la articolele 124/C ?i 124/D din acest cod pare s? se aplice,
printre altele, pe o perioad? care preced? o astfel de cerere. Rezult? astfel c? articolele 124/C ?i
124/D din Codul de procedur? fiscal? ?i articolul 37 alineatele (4) ?i (6) din acest cod nu au un
obiect ?i 0 cauz? asem?n?toare, aspect a c?rui verificare este ins? de competen?a instan?elor de
trimitere.

43

in al doilea rand, principiul efectivit??ii impune ca normele na?ionale care privesc calculul
dobanzilor eventual datorate in cazul unei cereri de rambursare a excedentului de TVA deductibil
re?inut cu inc?lcarea dreptului Uniunii s? nu aib? ca efect privarea persoanei impozabile de o
desp?gubire adecvat? pentru pierderea suferit? prin indisponibilizarea sumelor in cauz? (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 18 aprilie 2013, Irimie, C?565/11, EU:C:2013:250, punctul 26 ?i
jurispruden?a citat?).

44

n acest context, trebuie amintit ¢?, 2inand seama de finalitatea pl??ii dobanzilor aferente
excedentelor de TVA re?inute de un stat membru cu inc?lcarea normelor dreptului Uniunii care
urm?re?te s? compenseze pierderile financiare generate, in detrimentul persoanei impozabile, prin
indisponibilizarea sumelor in cauz?, principiul neutralit??ii fiscale impune ca modalit??ile de plat?
a dobanzilor s? fie stabilite astfel incat sarcina economic? a cuantumurilor taxei re?inute in mod
nejustificat s? poat? fi compensat? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 mai 2013, Alakor
Gabonatermel? és Forgalmaz6, C?191/12, EU:C:2013:315, punctele 24 ?i 27, precum ?i
Hot?rarea din 28 februarie 2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, punctele 24, 25 ?i 29).

45

In spe??, instan?ele de trimitere ridic? problema compatibilit??ii practicii administra?iei fiscale in
discu?ie in litigiile principale cu principiile amintite la cele dou? puncte anterioare, ?inand seama,
pe de o parte, de nivelul ratei dobanzii prev?zute de articolele 124/C ?i 124/D din Codul de
procedur? fiscal? ?i, pe de alt? parte, de perioada acoperit? de aplicarea acestor dobanzi.

46

in ceea ce prive?te aceast? rat? a dobanzii, trebuie s? se arate c? articolele 124/C ?i 124/D din
acest cod prev?d aplicarea dobanzilor pentru excedentul de TVA la o rat? egal? cu rata de
referin?? a b?ncii centrale maghiare, care corespunde ratei dobanzii pe care banca central?
na?ional? o aplic? opera?iunilor principale de refinan?are. Cu toate acestea, astfel cum a ar?tat
domnul avocat general la punctele 72 ?i 74 din concluzii, in cazul in care o persoan? impozabil? ar
trebui s? imprumute o sum? egal? cu valoarea excedentului de TVA deductibil de la o institu?ie de
credit pentru a compensa deficitul de trezorerie rezultat din nerambursarea excedentului de TVA
deductibil re?inut cu inc?lcarea dreptului Uniunii, aceasta ar trebui s? pl?teasc? o rat? a dobanzii
mai ridicat? decét rata de baz? a b?ncii centrale na?ionale, care este rezervat? numai institu?iilor
de credit.



47

In ceea ce prive?te perioada acoperit? de aplicarea acestor dobanzi, din dosarele de care dispune
Curtea reiese c?, in conformitate cu practica na?ional? in cauz?, dobanzile aferente valorii
excedentului de TVA deductibil care nu a putut fi recuperat ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat?
a contrapresta?iei” sunt calculate in perioada de declarare a TVA?ului. In conformitate cu decizia
de principiu a Cur?ii Supreme nr. 18/2017, aceste dobanzi curg incepand din ziua urm?toare celei
a depunerii formularului declara?iei de TVA in care persoana impozabil? a indicat un excedent de
TVA care trebuia reportat in perioada de declarare urm?toare, ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de
plat? a contrapresta?iei”, pan? in ultima zi a depunerii formularului declara?iei de TVA urm?toare.

48

in aceast? privin??, din elementele prezentate Cur?ii de Sole?Mizo ?i de Dalmandi
Mez?gazdasagi, elemente a c?ror verificare revine instan?elor de trimitere, reiese c? perioada
cuprins? intre data la care a fost determinat cuantumul dobanzilor aferente excedentului de TVA
deductibil nerecuperabil ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat? a contrapresta?iei” ?i data pl??ii
efective a acestor dobanzi ar avea, pentru aceste dou? intreprinderi, o durat? care variaz? de la
cinci ani la aproape unsprezece ani, durat? pentru care nicio doband? nu pare s? fie prev?zut?
pentru a compensa deprecierea monetar? provocat? persoanei impozabile de scurgerea timpului
care afecteaz? valoarea cuantumului in discu?ie.

49

Or, o practic? na?ional? potrivit c?reia, in cazul ramburs?rii la cererea persoanei impozabile a unui
cuantum al excedentului de TVA deductibil re?inut cu inc?lcarea dreptului Uniunii, dobanzile
aplicate acestui cuantum, pe de o parte, sunt calculate la o rat? mai mic? decat cea pe care o
persoan? impozabil? care nu este o institu?ie de credit ar trebui s? o pl?teasc? pentru a
Tmprumuta o sum? egal? cu cuantumul men?ionat ?i, pe de alt? parte, curg pentru o anumit?
perioad? de declarare, f?r? aplicarea unei dobanzi pentru a compensa persoanei impozabile
deprecierea monetar? provocat? de scurgerea timpului in urma respectivei perioade de declarare
pan? la plata efectiv? a acestor dobanzi, poate priva persoana impozabil? de o desp?gubire
adecvat? pentru pierderea cauzat? de indisponibilizarea sumelor in cauz? ?i, prin urmare, nu
respect? principiul efectivit??ii. in plus, o astfel de practic? nu este de natur? s? compenseze
sarcina economic? a cuantumurilor taxei re?inute in mod nejustificat, contrar principiului
neutralit??ii fiscale.

50

?indnd seama de ceea ce preced?, nu este necesar s? se examineze prezentele intreb?ri in
raport cu principiile efectului direct ?i propor?ionalit??ii.

51

Avand in vedere ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la prima-a treia intrebare adresate in
cauza C?13/18 ?i la prima ?i la a doua intrebare, precum ?i la prima parte a celei de a ?aptea
intreb?ri formulate in cauza C?126/18 c? dreptul Uniunii ?i in special principiile efectivit??ii ?i
neutralit??ii fiscale trebuie interpretate in sensul ¢? se opun practicii unui stat membru care const?
in calcularea dobanzilor aferente excedentelor de TVA deductibil re?inute de acest stat membru
dup? trecerea unui termen rezonabil, cu inc?lcarea dreptului Uniunii, prin aplicarea unei rate care
corespunde ratei de referin?? a b?ncii centrale na?ionale, atunci cand, pe de o parte, aceast? rat?
este mai mic? decat cea pe care o0 persoan? impozabil? care nu este o institu?ie de credit ar trebui



s? o pl?teasc? pentru a imprumuta o sum? egal? cu cuantumul men?ionat ?i, pe de alt? parte,
dobanzile aferente excedentelor de TVA in discu?ie curg pentru o anumit? perioad? de declarare,
f?r? aplicarea unei dobanzi pentru a compensa persoanei impozabile deprecierea monetar?
provocat? de scurgerea timpului in urma acestei perioade de declarare pan? la plata efectiv? a
acestor dobanzi.

Cu privire la a doua parte a celei de a ?aptea intreb?ri in cauza C?126/18
52

Prin intermediul celei de a doua p?r?i a celei de a ?aptea intreb?ri adresate in cauza C?126/18,
instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? dreptul Uniunii ?i Tn special
principiile efectivit??ii ?i echivalen?ei trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei practici a unui
stat membru care supune unui termen de prescrip?ie de cinci ani cererile de plat? a dobanzilor
aferente excedentului de TVA deductibil re?inut ca urmare a aplic?rii unei dispozi?ii na?ionale
considerate contrar? dreptului Uniunii.

53

In aceast? privin??, rezult? din jurispruden?a men?ionat? la punctul 37 din prezenta hot?rare c?,
n absen?a unei reglement?ri la nivelul Uniunii, revine ordinii juridice interne din fiecare stat
membru atribu?ia de a prevedea condi?iile in care se impune acordarea dobanzilor aferente
cuantumurilor taxelor percepute cu inc?lcarea dreptului Uniunii, sub rezerva respect?rii indeosebi
a principiilor echivalen?ei ?i efectivit??ii.

54

In ceea ce prive?te, in primul rand, principiul efectivit??ii, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de introducere a ac?iunilor, sub sanc?iunea
dec?derii, in vederea asigur?rii securit??ii juridice, stabilire care protejeaz? in acela?i timp atat
contribuabilul, cat ?i administra?ia in cauz?. Astfel, asemenea termene nu sunt de natur? s? fac?
practic imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a
Uniunii, chiar dac?, prin defini?ie, implinirea acestor termene determin? respingerea, in tot sau in
parte, a ac?iunii intentate (Hot?rarea din 14 iunie 2017, Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).

55

Reiese, a?adar, din jurispruden?a Cur?ii ¢? posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare a
excedentelor de TVA f?r? nicio limitare in timp ar contraveni principiului securit??ii juridice, care
impune ca situa?ia fiscal? a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor ?i al
obliga?iilor fa?? de administra?ia fiscal?, s? nu poat? fi pus? in discu?ie la nesfar?it (Hot?rarea din
21 ianuarie 2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, EU:C:2010:32, punctul 16).

56

Curtea a statuat deja c? un termen na?ional de dec?dere de trei ani care curge de la data pl??ii
contestate este rezonabil (Hot?rarea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer, C?62/00,
EU:C:2002:435, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

57

In spe??, din decizia de trimitere in cauza C?126/18 reiese c? practica na?ional? in discu?ie in
litigiile principale, intemeiat? pe articolul 164 alineatul (1) din Codul de procedur? fiscal?, permite



persoanei impozabile s? solicite dobanzi pentru compensarea pierderilor pe care le?a suferit din
ultima perioad? de declarare in anul 2005 ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat? a
contrapresta?iei”. In conformitate cu aceast? practic? na?ional?, o cerere de plat? a unor dobanzi
trebuia introdus? cel tarziu in ultima zi a celui de al cincilea an calendaristic dup? intrarea in
vigoare la 27 septembrie 2011 a Legii de modificare — care a ini?iat o procedur? de rambursare a
excedentului de TVA deductibil re?inut ca urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat? a contrapresta?iei”
—, ?i anume pan? la 31 decembrie 2016.

58

Rezult? astfel c? respectiva practic? na?ional? condi?ioneaz? dreptul de a solicita dobanzi
aferente unui excedent de TVA deductibil, re?inut de stat cu inc?Icarea dreptului Uniunii, de un
termen de prescrip?ie de cinci ani care curge de la data intr?rii in vigoare a unei legisla?ii
na?ionale care instituie o procedur? de rambursare a acestui excedent. Trebuie s? se constate c?
o0 astfel de practic? na?ional? respect? cerin?ele care decurg din principiul efectivit??ii.

59

In ceea ce prive?te, in al doilea rand, principiul echivalen?ei, Curtea nu dispune de niciun element
de natur? s? pun? la indoial? conformitatea cu acest principiu a practicii na?ionale in discu?ie in
litigiile principale, in m?sura in care o cerere de plat? a unor dobanzi este condi?ionat? de acela?i
termen de prescrip?ie de cinci ani, indiferent dac? cererea se intemeiaz? pe o inc?Icare a
dreptului Uniunii sau pe nerespectarea dreptului intern care are un obiect ?i o cauz?
asem?n?toare.

60

Avand in vedere ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua parte a celei de a ?aptea
intreb?ri adresate in cauza C?126/18 c? dreptul Uniunii ?i in special principiile efectivit??ii ?i
echivalen?ei trebuie interpretate Tn sensul c? nu se opun unei practici a unui stat membru care
supune unui termen de prescrip?ie de cinci ani cererile de plat? a dobanzilor aferente excedentului
de TVA deductibil re?inut ca urmare a aplic?rii unei dispozi?ii na?ionale considerate contrar?
dreptului Uniunii.

Cu privire la a treia ?i la a patra intrebare adresate in cauza C?126/18
61

Prin intermediul celei de a treia ?i al celei de a patra intreb?ri adresate in cauza C?126/18, care
trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? dreptul
Uniunii ?i in special articolul 183 din Directiva TVA, precum ?i principiul efectivit??ii trebuie
interpretate in sensul c? se opun unei practici a unui stat membru care, in primul rand,
condi?ioneaz? plata unei dobéanzi de intarziere datorate ca urmare a faptului c? administra?ia
fiscal? nu a efectuat, in termenul stabilit, plata unei crean?e din dobanzi datorate cu titlu de
rambursare a unui excedent de TVA re?inut cu inc?lcarea dreptului Uniunii de introducerea unei
cereri specifice, de?i, in alte cazuri, o astfel de doband? se acord? din oficiu, ?i, Tn al doilea rand,
aplic? aceast? doband? incepand cu data expir?rii termenului de 30 sau de 45 de zile acordat
administra?iei pentru solu?ionarea unei asemenea cereri, iar nu de la data la care acest excedent
a fost constituit.

62

Cu titlu introductiv, trebuie s? se arate c? aceste intreb?ri nu privesc dobanzile care se aplic?



excedentelor de TVA deductibil re?inute cu inc?lcarea dreptului Uniunii, ci dobanda de intarziere
prev?zut? la articolul 37 alineatele (4) ?i (6) din Codul de procedur? fiscal?, care este aplicabil in
cazul in care administra?ia intarzie s? pl?teasc? o sum? a c?rei restituire este solicitat? de
persoana impozabil?. in aceast? privin??, din decizia de trimitere in cauza C?126/18 reiese c?
Dalmandi Mez?gazdasagi nu a introdus cererea sa de recuperare a dobanzilor aplicate
excedentelor acestei societ??i aferente diferitor perioade de declarare care s?au scurs din luna
decembrie 2005 pan? in luna iunie 2011, de la intrarea in vigoare a Legii de modificare care a
instituit o procedur? de rambursare a excedentelor de TVA deductibil re?inute de statul maghiar ca
urmare a aplic?rii condi?iei ,de plat? a contrapresta?iei” in cursul anului 2011, ci numai la 30
decembrie 2016. Or, cererea formulat? de Dalmandi Mez?gazdasagi prin care se urm?re?te plata
unei dobanzi de intarziere, de la o dat? anterioar? introducerii acestei cereri ?i la expirarea
termenului de solu?ionare de c?tre administra?ie, in temeiul articolului 37 alineatul (6) din Codul
de procedur? fiscal?, a fost respins? de administra?ia fiscal? pentru motivul c?, in lipsa unei cereri,
nicio Tntarziere nu poate fi imputabil? administra?iei.

63

Astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 100 din concluzii, intrucat dobanda de
intarziere prev?zut? la articolul 37 alineatele (4) ?i (6) din Codul de procedur? fiscal? este datorat?
ca urmare a pl??ii tardive a unei crean?e de c?tre administra?ia fiscal? la cererea persoanei
impozabile, plata unei astfel de dobanzi nu decurge direct din obliga?ia, in temeiul dreptului
Uniunii, de a compensa pierderile cauzate de indisponibilizarea excedentului de TVA re?inut cu
inc?Icarea dreptului Uniunii, ci din dep??irea de c?tre administra?ia fiscal? a termenului
procedural la care este supus?, prev?zut de dreptul na?ional.

64

Nu este mai pu?in adev?rat c?, atunci cand, precum in litigiile principale, crean?a are drept cauz?
inc?Icarea de c?tre un stat membru a dreptului Uniunii, principiul efectivit??ii 1i impune acestuia s?
pl?teasc? o doband? de intarziere in cazul pl??ii tardive a acestei crean?e de c?tre administra?ie,
in lipsa c?reia statele membre nu ar fi incurajate s? compenseze in cel mai scurt timp efectele
acestei Inc?Ic?ri suferite de persoanele impozabile.

65

in ceea ce prive?te condi?iile Tn care se pl?tesc asemenea dobanzi, rezult? din jurispruden?a
amintit? la punctul 37 din prezenta hot?rare c?, in lipsa unei legisla?ii a Uniunii, revine ordinii
juridice interne a fiec?rui stat membru atribu?ia de a prevedea aceste condi?ii, sub rezerva
respect?rii in special a principiilor echivalen?ei ?i efectivit??ii.

66

In ceea ce prive?te principiul efectivit??ii, singurul vizat de a treia ?i de a patra intrebare din cauza
C?126/18, cerin?a referitoare la depunerea de c?tre persoana impozabil? a unei cereri de plat? a
unei dobanzi de intarziere datorate in cazul in care administra?ia intarzie s? pl?teasc? o crean??
care rezult? din inc?lcarea dreptului Uniunii de c?tre stat nu poate, in sine, s? fac? practic
imposibil? exercitarea dreptului la rambursarea unui excedent de TVA re?inut cu inc?lcarea
dreptului Uniunii. Astfel cum a ar?tat guvernul maghiar, prin depunerea unei astfel de cereri,
persoana impozabil? informeaz? administra?ia fiscal? cu privire la crean?a sa, iar tocmai aceast?
cerere permite administra?iei s? se asigure cu privire la cuantumul ?i la temeiul juridic al crean?el
in cauz?.



67

?indnd seama de autonomia procedural? de care dispun statele membre pentru a prevedea, in
dreptul lor na?ional, condi?iile procedurale pentru plata dobanzilor aferente cuantumurilor taxelor
percepute cu inc?lcarea dreptului Uniunii, cerin?a referitoare la depunerea de c?tre persoana
impozabil? a unei cereri de plat? a unei dobanzi de intarziere datorate in cazul in care
administra?ia intarzie s? pl?teasc? o crean?? care rezult? din inc?lcarea dreptului Uniunii de c?tre
stat nu este contrar? principiului efectivit??ii.

68

in consecin??, nu este contrar? principiului efectivit??ii nici practica na?ional? care aplic? dobanda
de intarziere prev?zut? de dreptul na?ional in cazul pl??ii tardive de c?tre administra?ia fiscal? a
unei crean?e datorate la cererea persoanei impozabile, de la data expir?rii unui termen de 30 sau
de 45 de zile acordat administra?iei fiscale pentru solu?ionarea acestei cereri, indiferent dac?
crean?a a ap?rut in contextul ramburs?rii unui excedent de TVA re?inut cu inc?Icarea dreptului
Uniunii.

69

In aceste condi?ii, este necesar s? se r?spund? la a treia ?i la a patra intrebare adresate in cauza
C?126/18 c? dreptul Uniunii ?i in special principiul efectivit??ii trebuie interpretate in sensul c? nu
se opun unei practici a unui stat membru care, in primul rand, condi?ioneaz? plata unei dobanzi
de intarziere datorate ca urmare a faptului c? administra?ia fiscal? nu a efectuat, in termenul
stabilit, plata unei crean?e datorate pentru rambursarea unui excedent de TVA re?inut cu
inc?Icarea dreptului Uniunii de introducerea unei cereri specifice, de?i, in alte cazuri, o astfel de
doband? se acord? din oficiu, ?i, in al doilea rand, aplic? aceast? doband? de la data expir?rii
termenului de 30 sau de 45 de zile acordat administra?iei pentru solu?ionarea unei astfel de
cereri, iar nu de la data la care acest excedent a fost constituit.

Cu privire la a cincea ?i la a ?asea intrebare adresate in cauza C?126/18
70

Dat fiind c?, pe de o parte, a cincea intrebare din cauza C?126/18 este adresat? in ipoteza in care
Curtea ar r?spunde afirmativ la a patra intrebare ?i, pe de alt? parte, a ?asea intrebare din
aceast? cauz? este adresat? in ipoteza in care Curtea ar r?spunde afirmativ la a cincea intrebare,
nu este necesar s? se r?spund? la aceste intreb?ri.

Cu privire la a opta intrebare in cauza C?126/18
71

Prin intermediul celei de a opta intreb?ri adresate in cauza C?126/18, instan?a de trimitere solicit?
Tn esen?? s? se stabileasc? dac? dreptul Uniunii ?i in special articolul 183 din Directiva TVA,
precum ?i principiul efectivit??ii trebuie interpretate in sensul c? se opun unei practici a unui stat
membru in temeiul c?reia nu poate fi acordat? plata unei dobanzi de intarziere datorate ca urmare
a faptului c? administra?ia fiscal? nu a efectuat, in termenul stabilit, plata unei crean?e din dobanzi
datorate pentru rambursarea unui excedent de TVA re?inut cu inc?lcarea dreptului Uniunii, pentru
perioada in care acest excedent a fost constituit, decat in cazul in care declara?ia persoanei
impozabile aferent? perioadei in care acest stat membru a incetat inc?lcarea dreptului Uniunii
eviden?iaz? un excedent de TVA deductibil.



72

In aceast? privin??, din decizia de trimitere in cauza C?126/18 reiese c¢? Dalmandi
Mez?gazdasagi a ob?inut plata unei dobanzi de intarziere in valoare de 7000 HUF (aproximativ 22
de euro) pentru dep??irea termenului de solu?ionare a cererii sale din 30 septembrie 2016 prin
care se urm?re?te plata dobéanzilor aferente excedentelor de TVA deductibil re?inute cu inc?Icarea
dreptului Uniunii, pentru o perioad? ulterioar? cererii sale, in timp ce administra?ia fiscal? a refuzat
s? 1i pl?teasc? o astfel de doband? pentru perioada anterioar? cererii sale. In plus, este cert c?
declara?ia acestei societ??i referitoare la perioada in care statul maghiar a incetat aceast?
inc?Icare a dreptului Uniunii nu a eviden?iat un excedent de TVA deductibil.

73

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 67 ?i 68 din prezenta hot?rare, administra?ia fiscal?
putea, f?r? a inc?lca principiul efectivit??ii, s? refuze plata unei astfel de dobanzi de intarziere
pentru perioada anterioar? introducerii cererii.

74

In aceste condi?ii, nu este necesar s? se r?spund? la intrebarea dac?, ?inand seama de cerin?ele
care decurg din acest principiu, administra?ia putea refuza plata unei astfel de dobanzi in ceea ce
prive?te aceea?i perioad? pentru un alt motiv decét intarzierea in depunerea cererii, avand in
vedere c?, in declara?ia persoanei impozabile aferent? perioadei in care statul maghiar a incetat
respectiva inc?Icare a dreptului Uniunii, nu figura un excedent de TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
75

Intrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

1)

Dreptul Uniunii ?i Tn special principiile efectivit??ii ?i neutralit??ii fiscale trebuie interpretate in
sensul ¢? se opun practicii unui stat membru care const? in calcularea dobanzilor aferente
excedentelor de tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) deductibil? re?inute de acest stat membru dup?
trecerea unui termen rezonabil, cu inc?Icarea dreptului Uniunii, prin aplicarea unei rate care
corespunde ratei de referin?? a b?ncii centrale na?ionale, atunci cand, pe de o parte, aceast? rat?
este mai mic? decat cea pe care o0 persoan? impozabil? care nu este o institu?ie de credit ar trebui
s? o pl?teasc? pentru a imprumuta o sum? egal? cu cuantumul men?ionat ?i, pe de alt? parte,
dobanzile aferente excedentelor de TVA in discu?ie curg intr?0 anumit? perioad? de declarare,
f?r? aplicarea unei dobanzi pentru a compensa persoanei impozabile deprecierea monetar?
provocat? de scurgerea timpului in urma acestei perioade de declarare pan? la plata efectiv? a
acestor dobanzi.



2)

Dreptul Uniunii ?i in special principiile efectivit??ii ?i echivalen?ei trebuie interpretate in sensul c?
nu se opun unei practici a unui stat membru care supune unui termen de prescrip?ie de cinci ani
cererile de plat? a dobanzilor aferente excedentului de tax? pe valoarea ad?ugat? deductibil?
re?inut ca urmare a aplic?rii unei dispozi?ii na?ionale considerate contrar? dreptului Uniunii.

3)

Dreptul Uniunii ?i in special principiul efectivit??ii trebuie interpretate in sensul c? nu se opun unei
practici a unui stat membru care, in primul rand, condi?ioneaz? plata unei dobanzi de intarziere
datorate ca urmare a faptului c? administra?ia fiscal? nu a efectuat, in termenul stabilit, plata unei
crean?e datorate cu titlu de rambursare a unui excedent de tax? pe valoarea ad?ugat? re?inut cu
inc?Icarea dreptului Uniunii de introducerea unei cereri specifice, de?i, in alte cazuri, o astfel de
doband? se acord? din oficiu, ?i, in al doilea rand, aplic? aceast? doband? de la data expir?rii
termenului de 30 sau de 45 de zile acordat administra?iei pentru solu?ionarea unei asemenea
cereri, iar nu de la data la care acest excedent a fost constituit.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: maghiara.



