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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 19. decembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 19 a 29, ako aj ?lanok 135 ods. 1 pism. I) — Prevod vSetkych aktiv alebo ich
?asti — Oslobodenie ndjmu nehnute?nosti od dane — Najomné zmluva tykajdca sa nehnute?nosti
ur?enej na prevadzkovanie obchodnej ?innosti a hnute?ného majetku potrebného na toto
prevadzkovanie — PInenia tykajuce sa nehnute?nosti, ktoré viedli k odpo?itaniu DPH — Oprava*“

Vo veci C?17/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Mure? (Zupny sud v Mure?, Rumunsko) z 20. decembra 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. januéra 2018, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Virgilovi Mailatovi,

Delii Elene Mailatovej,

Apcom Select SA,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda komory F. Biltgen (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu desiatej
komory, sudcovia E. Levits a M. Berger,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- V. Mailat, v zastupeni: L. Chiriac a O. D. Cr?ciun, avoca?i,

- D. E. Mailat, v zastupeni: S. Bogdan a D.?S. Chertes, avoca?i,

- rumunskd vlada, v zastipeni: pévodne R. H. Radu, neskér C.?R. Can??r, O. C.?M.
Florescu a E. Gane, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 19 a 29, ako aj ?lanku
135 ods. 1 pism. I) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci trestného konania za?atého proti panovi Virgilovi Mailatovi
a pani Delii Elene Mailatovej, ako aj proti obchodnej spolo?nosti Apcom Select SA, ktorej boli
spravcami, za trestny ?in da?ového uniku z dévodu, Ze po odpo?itani dane z pridanej hodnoty
(DPH) zaplatenej na vstupe za prace vykonané na nehnute?nosti ur?enej na ich obchodnu
?innos? neopravili uvedent DPH, ke? predmetnl nehnute?nos?, ako aj hnute?ny majetok
potrebny na vykon tejto ?innosti dali do prenamu.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 19 smernice o DPH znie takto:

»2lenské Staty mézu v pripade prevodu vSetkych aktiv alebo ich ?asti za Uhradu alebo
bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spolo?nosti usudi?, Ze nedoSlo k dodaniu tovaru a Ze sa
prijemca povaZuje za pravneho nastupcu prevodcu.

?lenskeé Staty moZu prija? opatrenia potrebné na predchadzanie naruSeniu hospodarskej su?aze v
pripadoch, ak prijemca nie je v plnom rozsahu povinny plati? da?. M6zu tiez prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie tomu, aby uplat?ovanim tohto ?lanku mohlo dochadza? k
da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani.”

4 ?lanok 29 tejto smernice stanovuje:

»2lanok 19 sa za rovnakych podmienok uplat?uje na poskytovanie sluzieb.”

5 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. ) uvedenej smernice:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

)  najom nehnute?nosti.”
Rumunské pravo

6 ?lanok 149 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003 o da?ovom
zakonniku) z 23. decembra 2003 (Monitorul Oficialal Roméaniei, ?as? |, ?. 927 z 23. decembra
2003) v zneni G?innom v decembri 2007 stanovuje:

oL, Na u?ely tohto ?lanku:

d) odpo?itate?na da? z investi?ného majetku je zaplatena alebo splatna da? tykajuca sa
vSetkych ?innosti savisiacich s nadobudnutim, vyrobou, vybudovanim, prestavbou alebo
reStrukturalizaciou tohto majetku s vynimkou zaplatenej alebo splatnej dane tykajlicej sa oprav
alebo udrzby tohto majetku alebo tykajucej sa ziskania nahradnych dielov ur?enych na opravu



alebo udrzbu investi?ného majetku.

4.  Oprava odpo?itate?nej dane uvedend v ods. 1 pism. d) sa vykona:

a) akje investi?ny majetok pouzivany zdanite?nou osobou;

1. v celom rozsahu alebo ?iasto?ne na iné U?ely nez hospodarske ?innosti;
2.  pre ?innosti, ktoré nezakladaju narok na odpo?et dane;

3.  pre ?innosti, ktoré zakladaju narok na odpo?et dane v inom rozsahu, nez je pévodny
odpo?et;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Apcom Select spravovana panom Mailatom a pani Mailatovou prebrala v maji 2007
investi?né prace vykonané v priebehu rokov 2006 — 2007 na nehnute?nosti, v ktorej
prevadzkovala reStauraciu. Uvedend spolo?nos? odpo?itala DPH za tieto prace, ako aj za
investi?ny majetok a hnute?ny majetok suvisiaci s prevadzkovanim uvedenej reStauracie.

8 V decembri 2007 tato ist4 spolo?nos? uzavrela v rdmci rezimu oslobodenia od platby DPH
najomnud zmluvu s inou obchodnou spolo?nos?ou tykajucu sa predmetnej nehnute?nosti, ako aj
investi?ného majetku a hnute?ného majetku suvisiaceho s prevadzkovanim reStauracie. Najomca
pokra?oval v prevadzkovani reStauracie na obchodné u?ely pod tym istym obchodnym menom.
Pan Mailat a pani Mailatova pri uzavreti uvedenej zmluvy neopravili DPH na zaklade zniZzenej
DPH za vykonané prace ani za investi?ny majetok a hnute?ny majetok suvisiaci s
prevadzkovanim reStauracie, pri7om pod?a vnutroStatnej pravnej tpravy mali povinnos? ju
opravi?.

9 V tomto kontexte je na podnet Narodného riadite?stva pre boj proti korupcii vedené na
vnuatroStatnom sude proti panovi Mailatovi a pani Mailotovej, ako aj proti spolo?nos? Apcom Select
trestné konanie za da?ovy unik.

10 V prejednavanej veci pan Mailat a pani Mailatova tvrdia, Ze skuto?nos?, Ze prenajali
prostrednictvom spolo?nosti Apcom Select nehnute?nos?, v ktorej prevadzkovali reStauraciu,
vratane fixnych aktiv a hnute?ného majetku suvisiacich s prevadzkou resStauracie inej obchodnej
spolo?nosti, predstavuje prevod podniku v zmysle ?lankov 19 a 29 smernice o DPH, a Zze Apcom
Select mala preto pravo odpo?ita? DPH za rekonStruk?né prace vykonané v priebehu rokov 2006
— 2007 bez toho, aby bola povinna opravi? DPH v prospech Statu v ?ase uzavretia ndjomnej
zmluvy.

11  Zatychto okolnosti Tribunalul Mure? (Zupny sad v Mure?, Rumunsko) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L1.  Predstavuje uzavretie zmluvy, ktorou spolo?nos? prenajme inej spolo?nosti nehnute?nos?,
v ktorej prevadzkovala reStauraciu, vratane vSetkych fixnych aktiv a inventarnych predmetov,
pokia? spolo?nos?, ktora je najomcom, pokra?uje v prevadzkovani tejto reStauracie pod tym istym
nazvom, ako bol pouzivany predtym, prevod podniku v zmysle ?lanku 19 a ?lanku 29 smernice [0
DPH]?



2. 'V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, predstavuje opisana transakcia poskytovanie
sluzieb, ktoré mozno v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. |) smernice o DPH povazova? za ,najom
nehnute?nosti, alebo komplexné poskytovanie sluzieb, ktoré nemozno povazova? za ,najom
nehnute?nosti, podliehajuce dani zo zdkona?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

12  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma pojem ,prevod vSetkych
aktiv alebo ich ?asti“ v zmysle ?lanku 19 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje
na transakciu, prostrednictvom ktorej sa nehnute?nos?, ktora bola pouzivana na prevadzkovanie
obchodnej ?innosti, prenajme so vSetkymi fixnymi aktivami, ako aj s inventarnymi predmetmi
ur?enymi na toto prevadzkovanie, ak ndjomca pokra?uje v tejto ?innosti pod tym istym obchodnym
menom.

13  Na U?ely odpovede na tato otazku treba uvies?, Zze ?lanok 19 prvy odsek smernice o DPH
ma rovnaké znenie ako ?lanok 5 ods. 8 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 1) a Ze judikataru Sudneho dvora tykajucu sa tohto posledného uvedeného ustanovenia
mozno uplatni? mutatis mutandis na ?lanok 19 prvy odsek smernice o DPH. V sulade s touto
judikatirou ma toto ustanovenie za cie? u?ah?i? prevody podnikov alebo ich ?asti tym, Ze tieto
prevody zjednoduSi a neza?aZzi rozpo?et prijemcu neprimeranou da?ovou za?azou, ktora by si v
kazdom pripade vybral neskér odpo?itanim DPH na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.
novembra 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod 39, a z 10. novembra 2011,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 23).

14  Pokia? ide o pojem ,prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti“, Sudny dvor rozhodol, Ze sa
tento pojem musi vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na prevod obchodného majetku alebo
samostatnej ?asti podniku zah??ajlcej hmotné a pripadne nehmotné zlozky, ktoré v suhrne
predstavuju podnik alebo ?as? podniku spésobilt vykonava? samostatni hospodarsku ?innos?,
ale Ze sa nevz?ahuje na oby?ajny prevod majetku, ako je prevod skladovych zasob vyrobkov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. novembra 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod
40, a z 10. novembra 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 24).

15  Ztejto istej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze na to, aby iSlo o prevod obchodného
majetku alebo samostatnej ?asti podniku, musi by? sthrn prevedenych zlozZiek posta?ujuci na to,
aby umoznil vykonavanie samostatnej hospodarskej ?innosti, a Ze otazka, ?i tento suhrn musi
zahrnova? najma hnute?ny a nehnute?ny majetok, sa musi posudi? s oh?adom na povahu
predmetnej hospodarskej ?innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, body 25 a 26).

16  Suadny dvor navySe ur?il, Ze v rdmci vSeobecného posudenia skutkovych okolnosti, ktoré
treba vykona? na ur?enie, ?i predmetna operacia patri pod pojem ,prevod vSetkych aktiv* v
zmysle smernice o DPH, treba pripisa? osobitny vyznam povahe hospodarskej ?innosti, ktorej
vykon sa zamys?a (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever, C?444/10,
EU:C:2011:724, bod 32).

17  V pripade, Ze hospodarska ?innos? nevyzaduje vyuzivanie konkrétnych priestorov alebo
priestorov so stalym vybavenim nevyhnutnym na vykonavanie hospodarskej ?innosti, méze k
prevodu vsetkych aktiv v zmysle ?lanku 19 prvého odseku smernice o DPH déjs? aj bez prevodu



vlastnickych prav k nehnute?nému majetku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 27).

18 Pokia? ide o hospodarske ?innosti spo?ivajluce vo vyuzivani nedelite?ného suhrnu
hnute?ného a nehnute?ného majetku, Sadny dvor sa okrem iného domnieval, Ze o takyto prevod v
zmysle ustanovenia ?lanku 19 prvého odseku smernice o DPH neméze is? bez nadobudnutia
uzivacich prav k obchodnym priestorom. Konkrétne, ak su obchodné priestory vybavené stalym
zariadenim nevyhnutnym na vykonavanie hospodarskej ?innosti, musi by? na to, aby iSlo o prevod
vSetkych aktiv alebo ich ?asti v zmysle smernice o DPH, tento nehnute?ny majetok su?as?ou
prevedenych zloZiek (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever, C?444/10,
EU:C:2011:724, bod 28).

19 Pokia? ide o ?innos?, o ktoru ide vo veci samej, konkrétne o prevadzkovanie reStauracie,
treba konStatova?, Ze ide o ?innos?, ktora v zasade nemdze by? vykonavana bez obchodného
priestoru. S vynimkou pojazdnej reStaura?nej ?innosti totiz reStaura?na ?innos? predpoklada, ze
prevadzkovate? ma k dispozicii priestor, ktory méze by? pouzivany ako kuchy?a, v ktorom sa
mo&zu usklad?ova? pomdcky, materidly a suroviny potrebné na pripravu jedal. Prejednavana vec
sa netyka pojazdnej reStaura?nej ?innosti, ale prevadzkovania zariadenia so stalou adresou, ktoré
ma tak kuchy?u, ako aj jedale?.

20  Treba pripomenu?, ze aj ke? ide 0 hospodarsku ?innos?, ktori nemozno vykonava? bez
obchodnych priestorov, na zabezpe?enie prevadzky ur?itych prevedenych obchodnych ?innosti
nie je nevyhnutné, aby vlastnik obchodného majetku vlastnil aj nehnute?nos?, v ktorej sa tento
obchod prevadzkuje (pozri vtomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever, C?444/10,
EU:C:2011:724, bod 34). Sudny dvor tak rozhodol, Ze ak sa ukaze, Ze na vykonavanie predmetnej
hospodarskej ?innosti sa vyZaduje, aby nadobudate? uzival tie isté priestory, ktoré mal k dispozicii
predavajuci, ni? v zasade nebrani tomu, aby toto uzivacie pravo bolo prevedené uzavretim
najomnej zmluvy (rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, bod 36).

21  Treba vSak spresni?, Ze vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever
(C?444/10, EU:C:2011:724), v ramci ktorej Sudny dvor uviedol tieto Uvahy, sa tykala prevodu v
prospech nového prevadzkovate?a obchodnej ?innosti, o ktorl ide v uvedenej veci, vlastnictva
skladovych zasob tovarov a vybavenia pouzivaného na tuto ?innos?, o ktorych sa domnieval, Ze
predstavovali suhrn hnute?ného majetku posta?ujuceho na zabezpe?enie vykonu uvedenej
?innosti.

22  Naopak, v prejedndvanej veci z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
vSetky zloZky potrebné na vykon obchodnej ?innosti, o ktora ide vo veci samej, boli len predmetom
najmu a Ze nedoslo k prevodu vlastnickych prav, ktoré sa na ne vz?ahuju.

23  Takéto poskytnutie suhrnu tychto zloziek pritom nepredstavuje prevod vsetkych aktiv alebo
ich ?asti v zmysle ?lanku 19 prvého odseku smernice o DPH.

24 Na U?ely poskytnutia potrebnej odpovede vnatroStatnemu sudu vSak treba uvies?, Ze z
pripomienok predlozenych Sudnemu dvoru vyplyva, ze ur?ita ?as? hnute?ného majetku nebola
prenajata, ale predana nadobudate?ovi. V kone?nom dosledku prinalezi vnutrostatnemu sudu,
aby ur?il, ?i tento majetok ako taky umoz?oval nadobudate?ovi samostatne pokra?ova? v
predmetnej hospodarskej ?innosti alebo ?i nehnute?nos?, ktora bola predmetom najomnej zmluvy,
o ktoru ide vo veci samej, bola vybavena zariadeniami potrebnymi na vykon tejto hospodarske;j
?innosti.

25  Okrem toho treba na jednej strane doda?, Ze na uplatnenie pojmu ,prevod vSetkych aktiv
alebo ich ?asti“ v zmysle ?lanku 19 prvého odseku smernice o DPH treba, aby mal nadobudate?



umysel vyuziva? prevedeny obchodny majetok alebo prevedenu ?as? podniku, a nie len okamzite
uskuto?ni? likvidaciu predmetnej obchodnej ?innosti, pripadne spolu s predajom skladovych zasob
(pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 27. novembra 2003, Zita Modes, C?497/01,
EU:C:2003:644, bod 44).

26  V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze amysly nadobudate?a sa mozu
alebo v ur?itych pripadoch musia zoh?adni? pri celkovom posudeni okolnosti transakcie, pokia?
su podporené objektivnymi dékazmi (rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever, C?444/10,
EU:C:2011:724, bod 38).

27  Hoci je pravda, Ze vo veci samej je nesporné, Ze ndjomca pokra?oval po?as viac ako dvoch
rokov v samostatnej hospodarskej ?innosti, ktord predtym vykonaval prenajimate?, pri7om, ako
vyplyva z pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru, prevzal zamestnancov, ponechal si tych
istych dodavate?ov a splnil si obchodné zavazky, ku ktorym sa uz zaviazal prenajimate? vo?i
svojim zakaznikom, ni? to nemeni na tom, Ze tento ndjomca ako taky nebol nikdy schopny
vykona? likvidaciu dotknutej ?innosti, ke?Ze vzh?adom na to, Ze sa nestal vlastnikom va?3iny
zloziek potrebnych na prevadzkovanie uvedenej ?innosti, nemohol s nimi naklada®?.

28 Nadruhej strane, aj ke? je pravda, Ze prvky ako d?Zka dohodnutého ndjmu a spdsoby jeho
ukon?enia sa musia zoh?adni? pri celkovom posudeni transakcie prevodu aktiv v zmysle ?lanku
19 prvého odseku smernice o DPH, ni? to nemeni na tom, Ze ani d?zka najomnej zmluvy, ani
moznos? vypoveda? ju prostrednictvom vypovede s kratkou vypovednou lehotou nemézu by?
samy osebe rozhodujuce na vyvodenie zaveru, Ze umyslom nadobudate?a bolo okamzite
uskuto?ni? likvidaciu obchodného majetku alebo ?asti prevedeného podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. novembra 2011, Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, body 42 a 43). Vzh?adom
nato, Ze v prejednavanej veci, ako vyplyva z predchadzajuceho bodu, najomca spolo?nosti
Apcom Select nemohol v Ziadnom pripade uskuto?ni? likvidaciu dotknutej hospodarskej ?innosti,
skuto?nos?, Ze nemozno zamietnu? uplatnenie ?lanku 19 prvého odseku smernice o DPH len na
zaklade jedného z tychto dévodov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2011,
Schriever, C?444/10, EU:C:2011:724, body 42 az 44), nema vplyv na kvalifikovanie transakcie, o
ktor( ide vo veci samej, z h?adiska tohto ustanovenia.

29  NavySe treba pripomenu?, Ze skuto?nos?, Ze ?lanok 19 prvy odsek smernice o DPH
stanovuje, Ze prijemca sa povazuje za pravneho nastupcu prevodcu, neznamena, Ze pravne
nastupnictvo je podmienkou uplatnenia tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27.
novembra 2003, Zita Modes, C?497/01, EU:C:2003:644, bod 43). V dosledku toho okolnos?, ze v
prejednavanej veci prijemca na?alej prevadzkoval ?innos? pod rovnakym obchodnym menom ako
prevodca, taktieZ nemé vplyv na ur?enie, ?i sa na predmetnu transakciu vz?ahuje ?lanok 19 prvy
odsek smernice o DPH, alebo nie.

30 Vzh?adom na vysSie uvedené treba odpoveda? na prva otazku tak, Ze pojem ,prevod
vSetkych aktiv alebo ich ?asti“ v zmysle ?lanku 19 smernice o DPH sa mé vyklada? v tom zmysle,
Ze sa nevz?ahuje na transakciu, prostrednictvom ktorej sa nehnute?nos? pouzivana na
prevadzkovanie obchodnej ?innosti prenajme so vSetkymi fixnymi aktivami, ako aj s inventarnymi
predmetmi ur?enymi na toto prevadzkovanie, aj ke? najomca pokra?uje v ?innosti prenajimate?a
pod tym istym obchodnym menom.

O druhej otazke

31 Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1
pism. I) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ndjomna zmluva tykajuca sa nehnute?nosti,
ktora sa pouziva na prevadzkovanie obchodnej ?innosti, ako aj fixnych aktiv a inventarnych
predmetov potrebnych na toto prevadzkovanie predstavuje ,najom nehnute?nosti“ v zmysle tohto



ustanovenia alebo ?i sa takato zmluva povazuje za komplexné poskytovanie sluzieb.

32 Na u?ely odpovede na tuto otazku treba pripomenu?, Ze z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté
oddelene, a teda oddelene vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie
su nezavislé, povaZzova? za jedina transakciu (rozsudok z 27. juna 2013, RR Donnelley Global
Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 20 a citovana judikatura).

33  Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze plnenie treba povazova? za jediné plnenie, ke?
su dva alebo viaceré prvky alebo Ukony poskytnuté zdanite?nou osobou nato?ko Uzko prepojené,
Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo
neprirodzené (rozsudok z 27. juna 2013, RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C?155/12, EU:C:2013:434, bod 21 a citovana judikatura).

34 Takje to v pripade, ak jedno alebo viaceré plnenia predstavuju hlavné pinenie a ostatné
plnenia predstavuju jedno alebo viaceré ved?ajSie plnenia, ktoré podliehaju rovhnakému da?ovému
rezimu ako hlavné plnenie. PredovSetkym sa plnenie musi povaZzova? za ved?ajSie vo vz?ahu k
hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho
vyuzitia hlavnej sluzby poskytovate?a (rozsudok z 27. juna 2013, RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 22 a citovana judikatura).

35 Hoci je pravda, Ze vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby ur?il, ?i zdanite?na osoba v
konkrétnom pripade poskytuje jediné plnenie, a v tejto suvislosti posudil vSetky kone?né skutkove
okolnosti, Sudny dvor mu vSak mdze poskytnu? akéko?vek usmernenie tykajuce sa vykladu
prava, ktoré mu méze pomoc? pri rozhodnuti sporu (rozsudok z 27. juna 2013, RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Poland, C?155/12, EU:C:2013:434, bod 23).

36  Pokia? teda ide o pojem ,najom“ uvedeny v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH, treba
pripomenu?, Ze z dévodu neexistencie definicie tohto pojmu v uvedenom ustanoveni Sadny dvor
definoval ,najom nehnute?nosti“ v zmysle tohto ustanovenia ako pravo poskytnuté majite?om
nehnute?nosti nagjomcovi uziva? nehnute?nos? za odplatu a na dojednanu dobu a vylu?i?
akuko?vek int osobu z vykonu takéhoto prava (pozri najma rozsudky zo 4. oktdbra 2001, ,Goed
Wonen*, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a zo 6. decembra 2007, Walderdorff, C?451/06,
EU:C:2007:761, bod 17).

37  Okrem toho pod~?a judikatiry Sudneho dvora sa vyrazy pouZité na ozna?enie oslobodeni od
dane uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH vratane pojmu ,n4jom nehnute?nosti“ maju
vyklada? doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a
ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?né osoba uskuto?ni za
protihodnotu (rozsudok zo 6. decembra 2007, Walderdorff, C?451/06, EU:C:2007:761, bod 18 a
citovana judikatura).

38 V prejednavanej veci treba teda skima?, ?i transakcia, o ktora ide vo veci samej, konkrétne
najom nehnute?nosti, ktora sa pouziva na prevadzkovanie obchodnej ?innosti si?asne s ngjmom
fixnych aktiv a inventarnych predmetov potrebnych na toto prevadzkovanie, sa ma povazova? za
jediné plnenie, alebo za viaceré odliSné a nezavislé plnenia, ktoré sa maju posudzova? z h?adiska
DPH samostatne.

39  Vtejto suvislosti so spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sa nezda, Ze by najom
hnute?ného majetku, ktory je predmetom najomnej zmluvy, mohol by? oddeleny od najmu
nehnute?nosti, o ktord ide vo veci samej. NavySe je nesporné, Zze ?as? tohto hnute?ného majetku,
ako su kuchynské spotrebi?e a zariadenia, su zabudované do tejto nehnute?nosti a musia by? v
tomto Stadiu povaZzované za jej neoddelite?nl su?as?. Ke?Ze inventarne predmety, ktoré boli



prenajaté alebo v pripade niektorych z nich prevedené si?asne s nehnute?nos?ou, boli taktiez
ur?ené na prevadzkovanie reStauracie rovnako ako tato posledna uvedena nehnute?nos?,
nemozno viac usudzova?, Ze tento najom/prevod sleduje vlastny cie?, ale sa povaZzuje za
prostriedok vyuzitia hlavnej sluzby, ktor( predstavuje ndjom nehnute?nosti, za najlepSich
podmienok.

40  Najom nehnute?nosti sa preto ma povazova? za hlavné plnenie, vo vz?ahu ku ktorému su
iné plnenia, konkrétne ngjom fixnych aktiv a inventarnych predmetov, len ved?ajSimi plneniami.

41  Vzh?adom na tieto Uvahy treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism.
[) smernice o DPH sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze ndjomna zmluva tykajdca sa nehnute?nosti
pouzivanej na prevadzkovanie obchodnej ?innosti, ako aj fixnych aktiv a inventarnych predmetov
potrebnych na toto prevadzkovanie predstavuje jediné plnenie, v rdmci ktorého je ngjom
nehnute?nosti hlavnym pinenim.

O trovach

42  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,prevod vSetkych aktiv alebo ich ?asti* v zmysle ?lanku 19 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze sa nevz?ahuje na transakciu, prostrednictvom ktorej sa
nehnute?nos? pouzivana na prevadzkovanie obchodnej ?innosti prenajme so vSetkymi
fixnymi aktivami, ako aj s inventarnymi predmetmi ur?enymi na toto prevadzkovanie, aj ke?
najomca pokra?uje v ?innosti prenajimate?a pod tym istym obchodnym menom.

2. ?lanok 135 ods. 1 pism. |) smernice 2006/112 sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze
najomnda zmluva tykajuca sa nehnute?nosti pouzivanej na prevadzkovanie obchodnej
?innosti, ako aj fixnych aktiv a inventarnych predmetov potrebnych natoto prevadzkovanie
predstavuje jediné plnenie, v ramci ktorého je ngjom nehnute?nosti hlavnym plnenim.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



