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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)
19 decembrie 2018(*)

»,Neindeplinirea obliga?iilor de c?tre un stat membru — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat?
(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2 alineatul (1) — Practic? administrativ? care const? in
supunerea la plata TVA?ului a remunera?iei datorate in temeiul dreptului de suit? autorului unei
opere de art? originale”

Tn cauza C?51/18,

avand ca obiect o ac?iune in constatarea neindeplinirii obliga?iilor formulat? in temeiul articolului
258 TFUE, introdus? la 29 ianuarie 2018,

Comisia European?, reprezentat? de N. Gossement ?i de B.?R. Killmann, in calitate de agen?i,
reclamant?,

Tmpotriva

Republicii Austria, reprezentat? de domnul G. Hesse, in calitate de agent,

parat?,

CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul M. Vilaras, pre?edintele Camerei a patra, indeplinind func?ia de pre?edinte
al Camerei a opta, ?i domnii J. Malenovsky (raportor) ?i M. Safjan, judec?tori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand n vedere procedura scris?,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Prin cererea introductiv?, Comisia European? solicit? Cur?ii s? constate c?, prin supunerea
la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) a remunera?iei datorate In temeiul dreptului de suit?
autorului unei opere de art? originale, Republica Austria nu ?i?a Tndeplinit obliga?iile care i revin
in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, denumit? in
continuare ,Directiva TVA”).

Cadrul juridic



Dreptul Uniunii
Directiva TVA
2 Considerentele (3) ?i (5) din Directiva TVA sunt formulate dup? cum urmeaz?:

.(3)  n vederea asigur?rii prezent?rii acestor prevederi intr?o form? clar? ?i logic?, in
conformitate cu principiul unei mai bune legifer?ri, este necesar? reformarea structurii ?i formul?rii
directivei, de?i acest lucru nu antreneaz?, in principiu, modific?ri de fond in legisla?ia existent?.
Cu toate acestea, un num?r mic de modific?ri substan?iale sunt inerente exerci?iului de reformare
?i este necesar s? fie totu?i efectuate. In cazul in care asemenea modific?ri sunt efectuate,
acestea sunt enumerate in totalitate in cadrul dispozi?iilor care reglementeaz? transpunerea ?i
intrarea Tn vigoare.

[..]

(5) Un sistem privind TVA?ul atinge cel mai inalt grad de simplitate ?i neutralitate atunci cand
taxa este perceput? intr?un mod cat mai general posibil ?i atunci cand sfera sa de aplicare
acoper? toate etapele produc?iei ?i distribu?iei, precum ?i prestarea de servicii. Prin urmare,
adoptarea unui sistem comun care s? se aplice ?i comer?ului cu am?nuntul este in interesul
pie?ei interne ?i al statelor membre.”

3 Potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceast? directiv?:
,Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA?ului:

(@ livrarea de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[..]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[...]"

4 Articolul 24 alineatul (1) din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

~«Prestare de servicii» inseamn? orice opera?iune care nu constituie o livrare de bunuri.”
5 Potrivit articolului 25 din aceea?i directiv?:

,O prestare de servicii poate consta, intre altele, n una dintre urm?toarele opera?iuni:

(@) cesiunea de bunuri necorporale, indiferent dac? acestea fac sau nu obiectul unui drept de
proprietate;

(b)  obliga?ia de a se ab?ine de la 0 ac?iune sau o situa?ie sau de a tolera o0 ac?iune sau o
situa?ie;

(c) prestarea de servicii la solicitarea unei autorit??i publice sau a unei persoane care
ac?ioneaz? in numele s?u sau prin dispozi?ia legii.”



6 Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

Directiva 2001/84/CE

7 Considerentul (3) al Directivei 2001/84/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 27
septembrie 2001 privind dreptul de suit? in beneficiul autorului unei opere de art? originale (JO
2001, L 272, p. 32, Edi?ie special?, 17/vol. 1, p. 240) are urm?torul cuprins:

~Scopul dreptului de suit? este de a asigura c? autorii operelor de art? plastic? sau grafic?
beneficiaz? de succesul economic al operelor lor de art? originale. Acesta are rolul de a restabili
echilibrul intre situa?ia financiar? a autorilor operelor de art? plastic? sau grafic? ?i cea a altor
creatori care beneficiaz? de exploatarea succesiv? a operelor lor.”

8 Articolul 1 din aceast? directiv?, intitulat ,Obiectul dreptului de suit?”, prevede:

,(1)  Statele membre prev?d, in beneficiul autorului unei opere originale de art?, un drept de
suit?, definit ca un drept inalienabil ?i la care nu se poate renun?a nici chiar anticipat, de a incasa
un procent din pre?ul de vanzare ob?inut la orice revanzare a operei ulterioar? primei instr?in?ri a
operei de c?tre autor.

(2)  Dreptul men?ionat la alineatul (1) se aplic? tuturor actelor de revanzare care implic?, in
calitate de vanz?tori, cump?r?tori sau intermediari, profesioni?ti ai pie?ei obiectelor de art?, cum
ar fi saloane, galerii de art? ?i, in general, orice comerciant de opere de art?.

(3) Statele membre pot s? prevad? c? dreptul men?ionat la alineatul (1) nu se aplic? actelor de
revanzare in cadrul c?rora vanz?torul a achizi?ionat opera direct de la autorul acesteia cu mai
pu?in de trei ani inainte de data revanz?rii in cauz? ?i dac? pre?ul de revanzare nu dep??e?te 10
000 EUR.

(4) Suma datorat? in temeiul dreptului de suit? se pl?te?te de c?tre vanz?tor. Statele membre
pot s? prevad? c? una dintre persoanele fizice sau juridice men?ionate la alineatul (2), alta decat
vanz?torul, poate fi singura obligat? la aceast? plat? sau poate imp?r?i cu vanz?torul aceast?
obliga?ie.”

9 Articolul 3 din directiva men?ionat?, referitor la pragul de aplicare, prevede:

.(1)  Statelor membre le revine sarcina de a stabili pre?ul minim de vanzare de la care vanz?rile
men?ionate n articolul 1 sunt supuse dreptului de suit?.

(2)  Acest pre? minim de vanzare nu poate dep??i in nici un caz suma de 3 000 EUR.”
10  Potrivit articolul 4 din aceea?i directiv?, referitor la procente:

»(1)  Dreptul de suit? men?ionat in articolul 1 se calculeaz? dup? cum urmeaz?:

(@ 4 % pentru tran?a din pre?ul de vanzare pan? la 50 000 EUR;

(b) 3 % pentru tran?a din pre?ul de vanzare intre 50 000,01 EUR ?i 200 000 EUR;



(c) 1% pentru tran?a din pre?ul de vanzare intre 200 000,01 EUR ?i 350 000 EUR;
(d) 0,5 % pentru tran?a din pre?ul de vanzare intre 350 000,01 EUR ?i 500 000 EUR;
(e) 0,25 % pentru ceea ce dep??e?te 500 000 EUR.

Cu toate acestea, suma total? pl?tit? ca drept de suit? nu poate dep??i 12 500 EUR.

(2)  Prin derogare de la alineatul (1), statele membre pot aplica un procent de 5 % pentru tran?a
din pre?ul de vanzare men?ionat? la alineatul (1) litera (a).

(3) Dac? pre?ul de vanzare minim stabilit este mai mic de 3 000 EUR, statul membru stabile?te
procentul aplicabil pentru o tran?? din pre?ul de vanzare pan? la 3 000 EUR; acest procent nu
poate fi mai mic de 4 %.”

Dreptul austriac
Urheberrechtsgesetz

11  Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor) din 9 aprilie 1936 (BGBI. 111/1936), in
versiunea aplicabil? in spe?? (denumit? in continuare ,UrhG”), prevede, in sec?iunea lll, drepturile
conferite autorilor, printre care figureaz? dreptul de a exploata, de a reproduce ?i de a distribui
opera.

12 Articolul 16 din UrhG, intitulat ,Dreptul de distribu?ie”, prevede:

+(1)  Autorul are dreptul exclusiv de distribu?ie a operelor. in conformitate cu acest drept,
operele nu pot fi expuse sau introduse pe pia?? intr?un mod care s? le pun? la dispozi?ia
publicului f2r? consim??mantul acestuia.

(2) Cattimp o oper? nu este publicat?, dreptul de distribu?ie include dreptul exclusiv de a pune
la dispozi?ia publicului aceast? oper? prin prezentare, publicare, afi?are, expunere public? sau
printr?o utilizare similar? de reprezentare.

(3)  Sub rezerva articolului 16a, dreptul de distribu?ie nu se aplic? operelor care au fost
introduse pe pia?? prin transferul propriet??ii intr?un stat membru al [Uniunii] sau intr?un stat
parte la Spa?iul Economic European cu consim??mantul titularului dreptului.

[...]

(5) Tn cazul in care prezenta lege se refer? la expresia «distribuirea unei opere», este vorba doar
despre distribuirea unor opere rezervate autorului in conformitate cu punctele 1-3.”

13  Articolul 16b din UrhG, intitulat ,,Dreptul de suit?”, prevede:

»(1)  Articolul 16 alineatul 3 se aplic? revanz?rii unei opere originale de art? plastic? sau grafic?
de dup? prima cesiune realizat? de autor, in?elegandu?se c? vanz?torul este obligat la plata c?tre
autor a unei remunera?ii propor?ionale cu pre?ul de revanzare f?r? taxe (remunera?ie in temeiul
dreptului de suit?), in urm?toarele limite:

4 % pentru prima tran?? pan? la 50 000 [de eurQ],

3 % pentru 150 000 [de euro] peste pragul primei tran?e,



1 % pentru 150 000 [de euro] peste pragul tran?ei precedente,

0,5 % pentru 150 000 [de euro] peste pragul tran?ei precedente,

0,25 % pentru sumele care dep??esc pragul tran?ei precedente;
cuantumul total al remunera?iei nu poate dep??i totu?i 12 500 [de euro].

(2)  Dreptul de suit? nu este datorat decat in cazul in care pre?ul de vanzare se ridic? la mai
pu?in de 2 500 [de euro] ?i in care un profesionist al pie?ei obiectelor de art?, cum ar fi o cas? de
licita?ii, o galerie de art? sau un alt comerciant de art?, intervine in calitate de vanz?tor, de
cump?r?tor sau de intermediar; aceste persoane r?spund in calitate de garan?i ?i pl?titori, cu
excep?ia cazului in care sunt ele insele debitori. Dreptul nu poate face obiectul unei renun??ri
anticipate. Acest drept poate fi invocat de o societate de gestiune colectiv?; pe de alt? parte, acest
drept este inalienabil. Articolul 23 alineatul 1 se aplic? mutatis mutandis.

(3)  Prin «opere originale» in sensul alineatului 1 se in?eleg operele:
1. executate de autor insu?i;

2.  executate in cantitate limitat? de autor Thsu?i sau sub responsabilitatea acestuia ?i care
sunt, in principiu, numerotate ?i semnate sau autorizate intr?un alt mod corespunz?tor de c?tre
autor,

3.  altfel considerate drept opere originale.

(4) Dreptul de suit? nu este datorat atunci cand vanz?torul a achizi?ionat opera cu mai pu?in
de trei ani in urm? de la autor ?i cand pre?ul de vanzare nu dep??e?te 10 000 [de euro].”

Umsatzsteuergesetz 1994

14  Articolul 1 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din 23
august 1994 (BGBI. 663/1994), in versiunea aplicabil? prezentei cauze (denumit? in continuare
,UStG 1994"), prevede:

»(1)  Sunt supuse taxei pe valoarea ad?ugat? urm?toarele opera?iuni:

1. livr?rile ?i alte presta?ii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unei ??ri de c?tre un
intreprinz?tor in cadrul intreprinderii sale. Impozitarea nu este exclus? de faptul c? opera?iunea
este efectuat? in temeiul unui act legal sau administrativ sau c? aceasta este considerat? ca
efectuat? in temeiul unei dispozi?ii legale;

[...]"
15 Potrivit articolului 3 din UStG 1994:

»(1)  Livr?rile sunt opera?iuni prin care un intreprinz?tor imputernice?te cump?r?torul sau un
ter? mandatat de acesta din urm? s? dispun? de un bun in nume propriu. Dreptul de a dispune de
bun poate fi transferat? de intreprinz?tor insu?i sau de un ter? mandatat de acesta.

[...]"
16  Articolul 3a alineatul 1din UStG 1994 prevede:



»Sunt considerate «alte presta?ii» presta?iile care nu constituie livr?ri. O alt? presta?ie poate consta
deopotriv? intr?0 omisiune sau in a tolera o ac?iune sau o situa?ie.”

Procedura precontencioas?

17 La 17 octombrie 2014, Comisia a adresat Republicii Austria o scrisoare de punere in
intarziere, exprimand rezerve cu privire la practica administrativ? care consta in supunerea la
plata TVA?ului a remunera?iei datorate in temeiul dreptului de suit? autorului unei opere de art?
originale.

18  n aceast? scrisoare, Comisia a apreciat c? respectiva remunera?ie nu constituia
contravaloarea presta?iei artistice a autorului unei asemenea opere de art?. Ea a precizat de
asemenea c? dreptul de suit? era acordat direct de lege pentru ca autorul s? beneficieze in mod
rezonabil de succesul economic al operelor sale. In lipsa livr?rii sau a prest?rii de servicii efectuate
de autor in cadrul exercit?rii dreptului de suit?, nicio opera?iune nu ar fi supus? TVA?ului.

19 Republica Austria a r?spuns la aceast? scrisoare de punere in intarziere prin scrisoarea din
16 decembrie 2014.

20 Republica Austria a subliniat c? dreptul de suit? avea drept scop s? asigure ¢? autorul
beneficiaz? de succesul economic al operelor sale. Faptul ¢c? autorul nu ia parte la acordul
incheiat intre vanz?tor ?i cump?r?tor in cadrul revanz?rii operei in cauz? nu s?ar opune impozit?rii
remunera?iei primite de autor in temeiul dreptului de suit?. Dimpotriv?, principiul neutralit??ii
sistemului TVA?ului ar impune ca aceast? remunera?ie s? fie deopotriv? supus? TVA?ului.

21 Republica Austria a afirmat, in plus, c? dreptul de suit? permite luarea in considerare a
valorii ad?ugate a operei in cazul revanz?rii sale, astfel incéat ar rezulta, in subsidiar, o cre?tere a
bazei de impozitare a presta?iei furnizate de autor cu ocazia primei vanz?ri. Prin urmare, avand in
vedere c? aceast? prim? ?i unic? presta?ie ar fi supus? TVA?ului, remunera?ia datorat? in temeiul
dreptului de suit? ar trebui de asemenea s? fie supus? TVA?ului.

22  Intrucat nu s?a considerat satisf?cut? de toate r?spunsurile Republicii Austria, Comisia a
adresat acestui stat membru, la 25 iulie 2016, un aviz motivat in care a reafirmat c? remunera?ia
datorat? unui autor in temeiul dreptului de suit? nu constituia o contrapresta?ie pentru livrarea sau
pentru presta?ia furnizat? de autor la momentul primei introduceri pe pia??, c? dreptul de suit?
urm?rea numai s? permit? autorului s? ob?in? profit ca urmare a avantajelor economice legate de
recunoa?terea presta?iei sale artistice ?i c? autorul nu s?ar putea opune revanz?rii operei sale.

23  Republica Austria a r?spuns la acest aviz motivat prin scrisoarea din 22 septembrie 2016,
subliniind, din nou in esen?? caracterul impozabil al remunera?iei datorate in temeiul dreptului de
suit?.

24  Aceasta a precizat c¢?, in cadrul dreptului de suit?, autorul furnizeaz? o presta?ie prin
tolerarea actului de revanzare a operei. Cu toate c? aceast? presta?ie este prev?zut? de lege
pentru autorii unei opere de art? originale, aceasta ar corespunde unei presta?ii comparabile cu
cea furnizat? de al?i autori in cadrul reprezent?rii operelor lor. intrucat remunera?ia reprezent?rii
acestor opere este supus? la plata TVA?ului ca retribuirea unei presta?ii de servicii, remunera?ia
datorat? in temeiul dreptului de suit? ar trebui de asemenea s? fie supus? la plata TVA?ului.

25 Republica Austria a persistat in argumenta?ia sa subsidiar? potrivit c?reia impozitarea
acestei remunera?ii este justificat? deopotriv? in m?sura in care determin? o cre?tere a bazei de
impozitare a presta?iei furnizate de autor la momentul primei introduceri pe pia?? a operei sale. O



modificare a bazei de impozitare nu ar depinde de existen?a unui raport juridic intre autorul ?i
vanz?torul operei sau cump?r?torul ulterior al acesteia, ci de faptul c? autorul profit?, in temeiul
dreptului de suit?, de valoarea ad?ugat? a acestei opere.

26  Intrucat nu a fost satisf?cut? de r?spunsurile furnizate de Republica Austria, Comisia a decis
s? formuleze prezenta ac?iune.

Cu privire la ac?iune
Argumentele p?r?ilor

27  Comisia consider? c? obliga®?ia, impus? p?r?ilor implicate in revanzarea unei opere, de a
pl?ti o remunera?ie autorului serve?te numai la a garanta acestuia din urm? o parte echitabil? din
valoarea operei sale originale. Aceast? parte echitabil? nu ar constitui totu?i contravaloarea unei
presta?ii a autorului, in m?sura in care s?ar raporta doar la valoarea economic? a operei originale
care rezult? pentru autor din revanzarea operei sale, efectuat? f?r? autoriza?ia sa. Cuantumul
remunera?iei ar fi stabilit in mod irevocabil prin lege.

28  Ardecurge, pe de alt? parte, din Hot?rarea din 18 ianuarie 2017, SAWP (C?37/16,
EU:C:2017:22, punctele 25 ?i 26), c? o livrare sau o presta?ie nu este efectuat? cu titlu oneros, in
sensul Directivei TVA, decat dac? exist? intre prestator ?i beneficiar un raport juridic in cadrul
c?ruia are loc un schimb de presta?ii reciproce, retribu?ia primit? de prestator constituind
contravaloarea efectiv? a presta?iei furnizate beneficiarului. intre presta?ia furnizat? ?i
contravaloarea primit?, ar trebui, prin urmare, s? existe o leg?tur? direct?, sumele pl?tite
constituind contrapresta?ia efectiv? a serviciului care poate fi individualizat, furnizat in cadrul unui
raport juridic Tn care are loc un schimb de presta?ii reciproce.

29  Or, remunera?ia datorat? autorului Tn temeiul dreptului de suit? nu ar constitui in mod v?dit
contravaloarea unei presta?ii furnizate de autor, ci ar fi stabilit? exclusiv pe baza pre?ului ob?inut
cu ocazia revanz?rii operei, al c?rui cuantum nu poate fi influen?at de autor. Autorul ar avea
dreptul la remunera?ia respectiv? f?r? s? fie obligat s? efectueze — respectiv in m?sur? s?
efectueze — cea mai mic? presta?ie, fie printr?o0 ac?iune, fie printr?o0 omisiune. Prin urmare,
remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? nu constituie retribuirea unei livr?ri sau a unei
presta?ii n sensul articolului 2 din Directiva TVA.

30 Pe de alt? parte, in m?sura in care, la momentul revanz?rii unei opere, autorul acesteia nu
ar putea nici s? impiedice respectiva revanzare, nici chiar s? exercite o influen?? asupra acesteia,
nefurnizand, prin urmare, nicio presta?ie, nu se poate considera c? autorul men?ionat efectueaz?
0 presta?ie prin tolerarea respectivei revanz?ri. Prin urmare, dreptul de suit? nu ar face parte
dintre drepturile de utilizare ?i de exploatare legate de dreptul de autor.

31 inplus, ar trebui s? se resping? argumentul Republicii Austria, invocat in cursul procedurii
precontencioase, potrivit c?ruia supunerea la plata TVA?ului a exploat?rilor succesive ale
drepturilor celorlal?i creatori, iar nu remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? ar constitui
0 inc?Icare a principiului neutralit??ii fiscale. Astfel, dat fiind c? situa?ia autorilor de opere de art?
originale nu ar fi cea a celorlal?i creatori in ceea ce prive?te retribu?ia care le este datorat? pentru
exercitarea drepturilor de utilizare ?i de exploatare care subzist?, principiul neutralit??ii TVA?ului
nu s?ar opune ca retribuirea acestor al?i creatori s? fie supus? taxei respective, iar nu
remunera?ia legat? de dreptul de suit?.

32  Situa?ia ar fi aceea?i ?i in ceea ce prive?te argumentul Republicii Austria potrivit c?ruia
remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? trebuie supus? TVA?ului pentru motivul c?,
pentru autorul operei originale, baza de impozitare a presta?iei pe care acesta a furnizat?o cu



ocazia primei introduceri pe pia?? a operei originale ar fi modificat?. Astfel, o asemenea
remunera?ie, calculat? pe baza pre?ului de vanzare ob?inut la momentul revanz?rii opereli, ar fi
total independent? de retribu?ia pe care autorul o convenise cu primul cump?r?tor al acestei
opere. S?ar putea, de exemplu, ca autorul s? fi f?cut cadou opera original? ?i s? aib? totu?i
dreptul, intr?0 astfel de situa?ie, la remunera?ia in temeiul dreptului de suit?.

33  Tn memoriul s?u In ap?rare, Republica Austria sus?ine c?, in m?sura in care revanzarea
unei opere constituie un schimb de presta?ii in cadrul unui raport juridic, remunera?ia datorat?
autorului acestei opere in temeiul dreptului de suit? trebuie supus? TVA?ului.

34  Intemeindu?se pe Hot?rarea din 3 septembrie 2015, Asparuhovo Lake Investment
Company (C?463/14, EU:C:2015:542, punctul 35), ?i pe Hot?rarea din 29 octombrie 2015,
Saudacor (C?174/14, EU:C:2015:733, punctul 32), Republica Austria arat? c? impunerea unei
presta?ii in scopuri de TVA ar presupune existen?a unei leg?turi directe intre serviciul prestat ?i
contravaloarea primit?. Potrivit Hot?rarii din 3 martie 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80,
punctele 14 ?i urm?toarele), ?i Hot?rarii din 29 octombrie 2015, Saudacgor (C?174/14,
EU:C:2015:733, punctul 32), s?ar stabili 0 asemenea leg?tur? direct? atunci cand exist? intre
prestator ?i beneficiar un raport juridic in cadrul c?ruia are loc un schimb de presta?ii reciproce,
plata primit? de prestator constituind contravaloarea efectiv? a serviciului furnizat beneficiarului.

35  Prin urmare, remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? ar trebui s? fie supus?
TVA?ului in prezen?a unui schimb de presta?ii care intervin in cadrul unui raport juridic. Or, aceste
condi?ii ar fi indeplinite Tn spe??.

36 In ceea ce prive?te In special existen?a unui schimb de presta?ii, Hot?rarea din 18 ianuarie
2017, SAWP (C?37/16, EU:C:2017:22), nu ar fi relevant?, ra?ionamentul dezvoltat de Curte in
aceast? hot?rare nefiind aplicabil remunera?iei datorate in temeiul dreptului de suit?, care nu ar fi
comparabil? cu o veritabil? indemniza?ie.

37 Remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? ar urm?ri s? asigure c? autorul
beneficiaz? de succesul economic al operelor sale. Avand in vedere epuizarea dreptului de
distribu?ie, autorul ar trebui s? tolereze revanzarea operei sale ?i aceast? remunera?ie ar fi legat?
de aceast? tolerare. Astfel, autorul ar primi o retribu?ie in temeiul revanz?rii operei sale, care, intre
timp, s?a valorizat. Remunera?ia men?ionat? ar avea, a?adar, o leg?tur? direct? cu presta?ia
autorului. In consecin??, aceasta ar corespunde in esen?? unei noi contrapresta?ii impozabile
care s?ar ad?uga la contrapresta?ia ob?inut? cu ocazia primei achizi?ii a operei. in aceast?
m?sur?, remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? ar putea fi asimilat? cu un tip de
indemniza?ie de deposedare, care ar fi, in mod logic, supus? TVA?ului.

38 Republica Austria reitereaz?, pe de alt? parte, argumentul invocat in cursul procedurii
precontencioase potrivit c?ruia principiul neutralit??ii fiscale s?ar opune aplic?rii unui tratament
diferit in privin?a m?rfurilor sau a prest?rilor de servicii similare din punctul de vedere al TVA?ului.

39 In plus, Republica Austria sus?ine ¢?, admi?and chiar ¢? remunera?ia datorat? in temeiul
dreptului de suit? nu constituie retribuirea unei presta?ii independente, aceast? remunera?ie ar
cre?te totu?i baza de impozitare a opera?iunii realizate intre autorul operei ?i primul cump?r?tor al
acesteia.

40 1n aceast? privin??, Republica Austria face trimitere la considerentul (3) al Directivei
2001/84, potrivit c?ruia dreptul de suit? ar servi la compensarea cre?terilor de valoare. In acest
context, avand in vedere c? anumite opere de art? originale se valorizeaz? mult cu timpul ?i c?
aceast? valoare ad?ugat? beneficiaz?, in cazul revanz?rii, nu autorului, ci vanz?torului,
remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? ar putea fi considerat? ca participarea autorului



la aceast? cre?tere de valoare. Prin urmare, remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? ar
fi comparabil? cu o ,indexare” care revine autorului in temeiul legii.

Aprecierea Cur?ii

41  Prin ac?iunea sa, Comisia repro?eaz? Republicii Austria ¢? nu ?i?a indeplinit obliga?iile
care 1i reveneau in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, prin supunerea la plata
TVA?ului a remunera?iei datorate in temeiul dreptului de suit? autorului unei opere de art?
originale.

42  1n conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA, sunt supuse TVA?ului printre
altele livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat
membru de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

43  F?r? afi necesar? pronun?area cu privire la problema dac?, in sensul acestei dispozi?ii,
plata remunera?iei datorate in temeiul dreptului de suit? poate fi calificat? drept ,livrare de bunuri”
sau drept ,prestare de servicii”, care nu este, de altfel, invocat? de p?r?i, trebuie, a?adar, s? se
aprecieze dac? o asemenea plat? este efectuat cu titlu oneros (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 18 ianuarie 2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, punctul 24).

44 Tn aceast? privin??, rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c¢? o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii nu este efectuat? cu titlu oneros, in sensul Directivei TVA, decat in cazul in
care intre furnizor sau prestator, pe de o parte, ?i cump?r?tor sau beneficiar, pe de alt? parte,
exist? un raport juridic Tn cadrul c?ruia care au loc presta?ii reciproce, plata primit? de furnizor sau
de prestator constituind contravaloarea efectiv? a serviciului furnizat cump?r?torului sau
beneficiarului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 18 ianuarie 2017, SAWP, C?37/16,
EU:C:2017:22, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

45  Or, Republica Austria consider?, in primul rand, c? remunera?ia datorat? in temeiul
dreptului de suit? reprezint? contravaloarea unui schimb de presta?ii in cadrul unui raport juridic.
De?i acest stat membru nu contest? faptul c? autorul unei opere de art? originale nu ia parte la
acordul incheiat Intre vanz?tor ?i cump?r?tor cu privire la revanzarea sa, acesta sus?ine totu?i c?
autorul operei respective, prin tolerarea actului de revanzare, intervine furnizand o presta?ie in
cadrul unui astfel de raport.

46 In aceast? privin??, trebuie ar?tat c?, desigur, potrivit articolului 25 litera (b) din Directiva
TVA, o prestare de servicii poate consta printre altele in a tolera o ac?iune sau o situa?ie.

47  Cu toate acestea, contrar a ceea ce Republica Austria pare s? sus?in?, raportul juridic in
cadrul c?ruia se realizeaz? revanzarea unei opere de art? originale se stabile?te numai intre
vanz?tor ?i cump?r?tor, f?r? ca existen?a dreptului de suit? in beneficiul creatorului operei
respective s? aib? efect asupra raportului men?ionat. Prin urmare, nu se poate considera c?,
intrucat beneficiaz? de dreptul de suit?, autorul acestei opere particip? in vreun fel, chiar ?i in mod
indirect, la opera?iunea de revanzare, inclusiv prin tolerarea acestei opera?iuni.

48  Astfel, mai intai, p?r?ile la opera?iunea de revanzare convin in mod liber intre ele cu privire
la cesiunea operei in cauz? de c?tre vanz?tor, precum ?i cu privire la pre?ul care trebuie pl?tit de
cump?r?tor, f?r? a trebui s? solicite sau s? consulte, intr?un mod sau altul, autorul acestei opere.
Acesta din urm?, la randul s?u, nu dispune de niciun mijloc care s? 1i permit? s? intervin? in
opera?iunile de revanzare, in special pentru a impiedica realizarea sa n ipoteza in care nu ar fi de
acord cu aceasta.

49  1n continuare, autorul unei opere de art? originale care este revandut? prime?te, in temeiul



articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/84, un procent din pre?ul ob?inut din revanzarea
operei respective, a c?rui plat? este, in principiu, impus? vanz?torului. Cu toate acestea, in
m?sura in care dreptul de suit?, de care beneficiaz? respectivul autor, care implic? obliga?ia
vanz?torului de a pl?ti acestuia din urm? cuantumul stabilit Tn temeiul dreptului men?ionat, este
rezultatul voin?ei legiuitorului Uniunii Europene, trebuie s? se considere ¢? nu se aplic? in cadrul
unui raport juridic oarecare intre autor ?i vanz?tor.

50 In sfar?it, potrivit voin?ei legiuitorului Uniunii, exprimat? in considerentul (3) prima tez? al
Directivei 2001/84, dreptul de suit? urm?re?te s? asigure c? autorii operelor de art? originale care
intr? sub inciden?a respectivei directive, ?i anume operele de art? grafic? ?i plastic?, beneficiaz?
de succesul economic al crea?iilor lor. Rezult? c? legiuitorul men?ionat nu urm?re?te nicidecum
ca autorii men?iona?i s? poat? participa la opera?iunile de revanzare a operelor lor, ci se limiteaz?
s? le acorde un drept de participare la rezultatele economice ale actelor de revanzare, odat? ce
ele au fost realizate.

51 1n aceste condi?ii, argumentul Republicii Austria potrivit c?ruia remunera?ia datorat? in
temeiul dreptului de suit? reprezint? contravaloarea, in cadrul unui raport juridic, a unui schimb de
presta?ii in care autorul intervine prin tolerarea actului de revanzare trebuie respins.

52 In al doilea rand, Republica Austria consider? c? pretinsa presta?ie furnizat? de autorul unei
opere de art? originale care intr? sub inciden?a Directivei 2001/84, in cadrul dreptului de suit?,
corespunde presta?iilor furnizate de al?i autori la momentul reprezent?rii operelor lor. Intrucat
aceste presta?ii sunt supuse TVA?ului, pretinsa presta?ie furnizat? de autorul unei opere de art?
originale Tn temeiul dreptului de suit? ar trebui de asemenea s? fie supus? TVA?ului.

53  In aceast? privin??, reiese din considerentul (3) a doua tez? al Directivei 2001/84, c?
legiuitorul Uniunii a dorit s? sublinieze diferen?a dintre situa?ia financiar? a autorilor unor opere de
art? grafic? sau plastic?, pe de o parte, ?i cea a celorlal?i creatori, pe de alt? parte, considerand
c? cei din urm?, spre deosebire de cei dintai, ob?in un profit ca urmare a exploat?rilor succesive
ale operelor lor.

54  Astfel, dup? cum aminte?te Comisia in mod intemeiat, operele de art? grafice ?i plastice
sunt unice ?i drepturile de utilizare ?i de exploatare aferente lor sunt epuizate in momentul primei
introduceri pe pia?? a acestora. In schimb, celelalte opere sunt puse la dispozi?ie Th mai multe
randuri ?i retribu?ia datorat? autorilor lor, Tn acest temei, remunereaz? o presta?ie care
corespunde punerii lor la dispozi?ie repetate. Remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit?
nu este, a?adar, comparabil? cu cea intemeiat? pe exercitarea drepturilor de utilizare ?i de
exploatare aferente acestor alte opere, care subzist?.

55  Or, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, principiul neutralit??ii fiscale, care
reprezint? transpunerea de c?tre legiuitorul Uniunii Tn materie de TVA, a principiului general al
egalit??ii de tratament impune in special ca situa?ii diferite s? nu fie tratate in acela?i mod, cu
excep?ia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 19 iulie 2012, Lietuvos gelezinkeliai, C?250/11, EU:C:2012:496, punctele 44 ?i
45, precum ?i jurispruden?a citat?).

56  Astfel, avand in vedere constatarea efectuat? la punctul 54 din prezenta hot?rare, faptul c?
retribu?iile intemeiate pe drepturi de utilizare ?i de exploatare succesive ale operelor, altele decat
operele de art? grafic? ?i plastic?, sunt supuse TVA?ului nu poate justifica supunerea de
asemenea la plata TVA?ului a remunera?iei datorate in temeiul dreptului de suit?.



57 Rezult? c? plata remunera?iei datorate in temeiul dreptului de suit? nu poate fi considerat?
ca fiind efectuat? cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA.

58 In al treilea rand, trebuie s? fie respins argumentul Republicii Austria, invocat Tn subsidiar,
potrivit c?ruia remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? ar trebui s? fie supus? TVA?ului
pentru motivul ¢?, pentru autorul operei originale, baza de impozitare a presta?iei pe care acesta a
furnizat?o la momentul primei introduceri pe pia?? a operei originale ar fi modificat?.

59  Astfel, dup? cum rezult? din articolul 73 din Directiva TVA, baza de impozitare a unei
prest?ri de servicii cuprinde tot ceea ce constituie contrapresta?ia pentru serviciul furnizat. Or, din
moment ce, astfel cum rezult? din prezenta hot?rare, remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de
Suit? nu este nicidecum contrapresta?ia oferit? de autor la momentul primei introduceri pe pia?? a
operei sale, nici a vreunei alte presta?ii din partea sa, ea nu poate avea ca efect modificarea bazei
de impozitare a presta?iei furnizate de autor la momentul primei introduceri pe pia?? a operei sale.

60 1n consecin?a ansamblului considera?iilor care preced?, avand in vedere c? remunera?ia
datorat? in temeiul dreptului de suit? autorului unei opere de art? originale nu intr? sub inciden?a
articolului 2 alineatul (1) din Directiva TVA, Republica Austria, prev?zand c? o astfel de
remunera?ie este supus? TVA?ului, nu ?i?a indeplinit obliga?iile care ii revin in temeiul acestei
dispozi?ii.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

61  Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, partea care
cade n preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecat?, iar Republica Austria a c?zut
in preten?ii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar? ?i hot?r??te:

1) Prev?zand faptul c? remunera?ia datorat? in temeiul dreptului de suit? autorului unei
opere de art? originale este supus? taxei pe valoarea ad?ugat?, Republica Austria nu ?i?
a indeplinit obliga?iile care 1i revin in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat?.

2) Oblig? Republica Austria la plata cheltuielilor de judecat?.
Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



