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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
3. marts 2020(*)

Eelotsusetaotlus — Asutamisvabadus — Telekommunikatsiooniettevdtja kaibel pdhinev maks —
Astmeline maks, mis mojutab teiste likmesriikide flusilistele voi juriidilistele isikutele kuuluvaid
ettevdtjaid rohkem kui kodumaiseid ettevotjaid — Kdigile maksukohustuslastele kohaldatavad
astmelise maksu astmed — Kaibe suuruse neutraalsus eristamiskriteeriumina —
Maksukohustuslase maksu tasumise vdime — Riigiabi — Uhine kaibemaksusiisteem — Kaibel
pdhinev maks — Mdiste

Kohtuasjas C?75/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel F?varosi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birésagi (Budapesti
haldus- ja to6kohus, Ungari) 23. novembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 6. veebruaril 2018, menetluses

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

versus

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.?C.
Bonichot (ettekandja), A. Prechal ja M. Vilaras, kohtunikud P. G. Xuereb, L. S. Rossi, E. Juhasz,
M. lleSi?, J. Malenovsky ja N. Picarra,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikku menetlust ja 18. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt., esindajad: Ugyvédek P. Jalsovszky, Sz.
Vamosi-Nagy ja G. Séra ning Rechtsanwalt K. von Brocke,

- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Koés ja D. R. Gesztelyi,
- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIaZil ja O. Serdula,

- Saksamaa valitsus, esindaja: R. Kanitz,

- Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Rzotkiewicz,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Bottka, W. Roels, P.?J. Loewenthal, R. Lyal ja A. Armenia,



olles 13. juuni 2019. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ELTL artikleid 49, 54, 107 ja 108 ning ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L
347, Ik 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artiklit 401.

2 Taotlus on esitatud telekommunikatsioonisektoris tegutseva ettevotja Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (edaspidi ,Vodafone“) ja Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdosaga (Ungari maksu- ja tolliameti vaiete lahendamise osakond; edaspidi
Laieteosakond“) vahelises kohtuvaidluses seoses selles sektoris kaibel péhineva maksu (edaspidi
~erimaks®) tasumisega.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artiklis 401 on satestatud:

.llma et see piiraks Glhenduse teiste satete kohaldamist, ei takista k&esoleva direktiivi satted
likmesriigil sailitamast v0i kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartmangudele ja
kihlvedudele, aktsiise, riigildive ja tldiselt mis tahes makse, 16ive ja makseid, mis ei ole kasitatavad
kumuleeruvate kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, 16ivud ja maksed ei too
likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.”

Ungari digus

4 2010. aasta XCIV seaduse teatavate sektorite suhtes kohaldatava erimaksu kohta (egyes
agazatokat terhel? kulénadordél szold 2010. évi XCIV. térvény, edaspidi ,seadus teatavate sektorite
suhtes kohaldatava erimaksu kohta“) preambulis on margitud:

.Riigieelarve tasakaalustamiseks v6tab parlament vastu kédesoleva seaduse, mis kasitleb sellise
erimaksu kehtestamist, mida tuleb tasuda maksumaksjal, kelle riigimaksude tasumise vGime on
suurem kui uldine maksukohustus.”

5 Seaduse teatavate sektorite suhtes kohaldatava erimaksu kohta 8?s 1 on séatestatud:

,Kaesolevas seaduses kasutatakse jargmisi mdisteid:

[..]

2. telekommunikatsiooniga seotud tegevus: elektroonilise side teenuste osutamine 2003. aasta
C seaduse elektroonilise side kohta (Az elektronikus hirkdzlésr?l sz6l6 2003. évi C. torvény)
tdhenduses,

[..]

5. netokaive: raamatupidamise seaduse kohaldamisalasse kuuluva maksukohustuslase puhul
kogu muigikaive raamatupidamise seaduse tahenduses; sellise maksukohustuslase puhul, kes
tasub aritihingu tulumaksu lihtsustatud skeemi alusel ega kuulu raamatupidamise seaduse
kohaldamisalasse, maksukorralduse seaduse kohane kéive ilma kaibemaksuta; fuusilise isiku



tulumaksu seaduse kohaldamisalasse kuuluva maksukohustuslase puhul tulumaksuseaduse
kohased sissetulekud ilma kaibemaksuta.*

6 Seaduse teatavate sektorite suhtes kohaldatava erimaksu kohta § 2 kohaselt:

~Erimaksuga maksustatakse:

[..]

b) telekommunikatsiooniga seotud tegevus,

[...]%
7 Selle seaduse 8?7s 3 on maksukohustuslane defineeritud jargmiselt:

»(1)  Maksu on kohustatud tasuma juriidilised isikud, muud organisatsioonid tldise
maksuseadustiku tAhenduses ja fuusilisest isikust ettevotjad, kes tegelevad maksustatava
tegevusega § 2 tahenduses.

(2)  Maksu on kohustatud tasuma ka mitteresidendist organisatsioonid ja Uksikisikud seoses §?s
2 nimetatud maksustatava tegevusega, kui seda teostatakse siseturul titarettevotjate kaudu.”

8 Selle seaduse § 4 Idikes 1 on satestatud:

.Maksustatavaks vaartuseks on maksukohustuslase netokaive, mis tekib §?s 2 viidatud
tegevusest, [...]."

9 Sama seaduse 87?s 5 on satestatud:

,Kohaldatav maksumaar on:

[..]

b) 8 2 punktis b nimetatud tegevuse puhul 0% maksubaasi osalt, mis ei tleta 500 miljonit
[Ungari forintit (HUF)], 4,5% maksubaasi osalt, mis on tle 500 miljoni forinti, ent ei Gleta 5 miljardit
forintit, ning 6,5% maksubaasi osalt, mis on tle 5 miljardi forinti,

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10  Vodafone on Ungaris asutatud ariiihing, mis tegutseb telekommunikatsiooniturul ja mille
ainuaktsionér on Madalmaades asuv Vodafone Europe BV. See Ungari tltarettevotja kuulub
Vodafone Group plc?sse, mis asub Uhendkuningriigis. Sama titarettevotja on enam kui
20?protsendilise turuosaga suuruselt kolmas ettevdtja Ungari telekommunikatsiooniturul.

11  Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsag (riigi maksu- ja tolliamet,
Ungari; edaspidi ,esimese astme maksuhaldur®) viis Vodafone’i suhtes labi maksukontrolli, mis
puudutas kdiki ajavahemikus alates 1. aprillist 2011 kuni 31. martsini 2015 makstud makse ja
saadud eelarvelisi toetusi.



12 Kontrolli tulemusel maéaras esimese astme maksuhaldur Vodafone’ile taiendavalt maksu
summas 8 371 000 forintit (ligikaudu 25 155 eurot), millest maksuvdla moodustas 7 417 000 forintit
(ligikaudu 22 293 eurot), ning millele lisandusid maksutrahv summas 3 708 000 forintit (ligikaudu
11 145,39 eurot) ning viivised ja trahvid kohustuse taitmata jatmise eest.

13  Vaieteosakond vaatas labi esimese astme maksuhalduri otsuse peale esitatud vaide ning
muutis otsust, vAhendades maksutrahvi ja viiviste suurust.

14  Vodafone esitas vaieteosakonna otsuse peale F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi
Birdsagile (Budapesti haldus- ja toédkohus, Ungari) kaebuse. Ta vaidab, et talle pandud kohustus
tasuda erimaksu ei ole pohjendatud, kuna kdnealust maksu reguleerivad digusnormid kujutavad
endast keelatud riigiabi ning on vastuolus kaibemaksudirektiivi artikliga 401.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdnealune maks, mis pohineb kaibel ja mida
arvutatakse skaala alusel, mis koosneb progresseeruvatest méaéaradest, mida kohaldatakse
erinevatele maksuastmetele, voib olla kaudselt diskrimineeriv nende maksukohustuslaste suhtes,
kes kuuluvad valismaistele fuusilistele voi juriidilistele isikutele, ning seega olla vastuolus ELTL
artiklitega 49, 54, 107 ja 108, kuna nimelt tegelikult tasuvad ainult valismaiste emaettevotjate
Ungari tutarettevotjad erimaksu vastavalt méaéarale, mis kehtib kaibe kdige kdrgema osa suhtes.

16 Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas erimaks on kooskdlas
kaibemaksudirektiivi artikliga 401.

17  Neil asjaoludel otsustas F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Budapesti haldus-
ja tookohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Kas ELTL artikleid 49, 54, 107 ja 108 tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus
likmesriigi meede, mille raames liikmesriigi digusnormi ([seadus teatavate sektorite suhtes
kohaldatava erimaksu kohta]) tagajarjel langeb tegelik maksukoormus véalisomandis olevatele
maksumaksjatele ning kas osutatud tagajarg on kaudselt diskrimineeriv?

2. Kas ELTL artiklitega 107 ja 108 on vastuolus liikmesriigi 6igusakt, mis néaeb ette kaibe
suurusest soltuva progressiivse maksuméaaraga maksukohustuse ning kas seda, kui 6igusaktist
tulenevalt langeb kdrgeima maksumé&éra puhul suurem osa tegelikust maksukoormusest
peamiselt vdlisomandis olevatele maksumaksjatele, tuleb lugeda kaudselt diskrimineerivaks; kas
sellisel juhul on tegemist keelatud riigiabiga?

3. Kas kaibemaksudirektiivi artiklit 401 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusakt, mis toob kaasa valisomandis olevate maksumaksjate ja omamaiste maksumaksjate
vahelise diskrimineerimise, ning kas erimaks tuleb kvalifitseerida maksuks, millel on kaibemaksu
tunnused, nimelt kas see maks tuleb kvalifitseerida kaibemaksudirektiiviga kooskdlas olevaks
kaibemaksuks voi ei ole see maks nimetatud direktiiviga kooskdlas?*

Eelotsuse kisimuste anallilus
Teise klisimuse vastuvOetavus

18  TSehhi valitsus ja komisjon vaidavad, et maksu tasuma kohustatud isikud ei saa maksu
tasumise valtimiseks tugineda sellele, et teiste isikute vabastamine maksust kujutab endast
digusvastast riigiabi, mistéttu on teine kiisimus vastuvdetamatu.

19 Sellega seoses vaarib kdigepealt meeldetuletamist, et ELTL artikli 108 I6ikega 3 on
kehtestatud uute abikavade ennetav kontroll. Sel viisil korraldatud ennetuse eesmark on, et



rakendataks Uksnes siseturuga kokkusobivaid abikavasid. Selle eesmargi saavutamiseks
lukatakse abikava rakendamine edasi kuni ajani, mil komisjoni 16plik otsus kdrvaldab kahtlused
kisimuses, kas abi on siseturuga kokkusobiv (21. novembri 2013. aasta kohtuotsus Deutsche
Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punktid 25 ja 26, ning 5. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 84).

20  Selle kontrollimehhanismi rakendamise eest vastutab esiteks komisjon ja teiseks vastutavad
likmesriikide kohtud, kelle tlesanded on kull tdiendavat laadi, kuid siiski erinevad (21. novembri
2013. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

21  Kui abimeetmete siseturuga kokkusobivuse hindamine kuulub komisjoni ainupéadevusse,
kelle tegevus allub liidu kohtute kontrollile, on liikmesriikide kohtute tGlesanne tagada kuni
komisjoni 16pliku otsuse tegemiseni digussubjektide diguste kaitse selle eest, et riigivdimuorganid
ei rikuks ELTL artikli 108 I6ikes 3 satestatud keeldu (21. novembri 2013. aasta kohtuotsus
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punkt 28).

22 Liikmesriikide kohtute sekkumine tuleneb vahetust mdjust, mis on selles sattes kehtestatud
keelul rakendada abikavasid. Selle keelu vahetu kohaldatavus laieneb mis tahes abile, mida on
rakendatud ilma teavitamata (21. novembri 2013. aasta kohtuotsus Deutsche Lufthansa,
C?284/12, EU:C:2013:755, punkt 29, ning 5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar,
C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 88).

23  Liikmesriikide kohtud peavad digussubjektidele tagama, et ELTL artikli 108 16ike 3 viimase
lause rikkumisel kaasnevad nende riigisisese 8iguse kohaselt kdik tagajarjed, mis puudutavad nii
rakendusaktide kehtivust kui ka sellise rahalise toetuse tagasindudmist, mis on antud seda satet
vOi vBimalikke ajutisi meetmeid rikkudes (21. novembri 2013. aasta kohtuotsus Deutsche
Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punkt 30, ning 5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti
Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, punkt 89).

24  Euroopa Kohus on siiski ka otsustanud, et maksust vabastamise véimalik digusvastasus
liidu riigiabidigust reguleerivaid norme arvestades ei mojuta selle maksu enda kogumise
digusparasust, nii et seda maksu tasuma kohustatud isik ei saa sama maksu tasumise valtimiseks
tugineda asjaolule, et teiste isikute maksuvabastus kujutab endast riigiabi (vt selle kohta 27.
oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Distribution Casino France jt, C?266/04—C?270/04, C?276/04 ja
C?321/04—-C?325/04, EU:C:2005:657, punkt 44; 15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Air Liquide
Industries Belgium, C?393/04 ja C?41/05, EU:C:2006:403, punkt 43, ning 26. aprilli 2018. aasta
kohtuotsus ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, punkt 26).

25  Olukord on siiski teistsugune, kui péhikohtuasi ei puuduta vaidlusalusest maksust
vabastamise taotlust, vaid selle maksuga seotud digusnormide digusparasust liidu digust
arvestades (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, punkt 26).

26  Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et maksud ei kuulu EL toimimise lepingu
riigiabi kasitlevate séatete kohaldamisalasse, valja arvatud juhul, kui nende puhul on tegemist
abimeetme rahastamise vahendiga, olles selle meetme lahutamatu osa. Kui antava abi
rahastamine maksutuludest moodustab abimeetme lahutamatu osa, laienevad tagajarjed, mis
tulenevad asjaolust, et likmesriigi ametiasutused ei ole jarginud ELTL artikli 108 16ike 3 viimases
lauses kehtestatud rakendamiskeeldu, ka abimeetme sellele aspektile, nii et Gldjuhul peavad
likmesriigi ametiasutused tagasi maksma maksu, mis on liidu digust rikkudes kogutud (20.
septembri 2018. aasta kohtuotsus Carrefour Hypermarchés jt, C?510/16, EU:C:2018:751, punkt
14 ja seal viidatud kohtupraktika).



27  Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et selleks et maksu saaks kasitleda abimeetme
lahutamatu osana, peab asjasse puutuvate riigisiseste digusnormide alusel olema maksu ja abi
vahel selline kohustuslik sihtotstarvet maarav seos, kus maksutulu on tingimata ette nahtud abi
rahastamiseks ning mdjutab otseselt abi suurust (15. juuni 2006. aasta kohtuotsus Air Liquide
Industries Belgium, C?393/04 ja C?41/05, EU:C:2006:403, punkt 46, ning 7. septembri 2006.
aasta kohtuotsus Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, punkt 44).

28  Seega, kui maksu ja abi vahel puudub kohustuslik sihtotstarvet maérav seos, ei saa
vaidlustatud abimeetme v6imalik digusvastasus liidu digust arvestades mdjutada maksu enda
digusparasust, mistdttu ei saa maksu tasuma kohustatud ettevotjad tugineda asjaolule, et teiste
isikute suhtes kohaldatav maksumeede kujutab endast riigiabi, selleks et vabaneda nimetatud
maksu tasumisest voi saada maksutagastus (vt selle kohta 5. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus
Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, punkt 51, ning 26. aprilli 2018.
aasta kohtuotsus ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, punkt 26).

29  Kaesoleval juhul puudutab pohikohtuasi erimaksust vabastamise taotlust, mille Vodafone
esitas Ungari maksuhaldurile. Nagu kohtujurist on sisuliselt oma ettepaneku punktis 138 markinud,
maksustatakse Vodafone Uldise maksuga, mis laekub riigieelarvesse, ilma et seda kasutataks
konkreetse maksukohustuslaste kategooria kasuks antud soodustuse rahastamiseks.

30 Seega, isegi kui eeldada, et faktilise erimaksuvabastuse, nagu see on antud teatavatele
maksukohustuslastele, saaks kvalifitseerida riigiabiks ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses, puudub
selle maksu ja p6hikohtuasjas kdne all oleva maksuvabastuse vahel kohustuslik sihtotstarvet
maarav Sseos.

31  Sellest jareldub, et asjaolu, et teatud maksukohustuslastele antud faktiline
erimaksuvabastus voib liidu 6iguse seisukohalt olla digusvastane, ei mdjuta selle maksu enda
digusparasust, mistdttu ei saa Vodafone liikmesriigi kohtutes tugineda kdnealuse maksuvabastuse
digusvastasusele, selleks et vabaneda nimetatud maksu tasumisest voi saada maksutagastus.

32  Eespool toodust tervikuna ilmneb, et teine kiisimus on vastuvOetamatu.
Esimene kisimus
Vastuvoetavus

33  Ungari valitsus véidab, et esimesele kiisimusele antav vastus ei ole vajalik pohikohtuasja
lahendamiseks, kuna Euroopa Kohus on oma 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Hervis Sport-
és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) juba anallitisinud, kas seadus teatavate sektorite
suhtes kohaldatava erimaksu kohta on ELTL artiklitega 49 ja 54 kooskdlas.

34  Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et isegi kui on olemas Euroopa Kohtu praktika, mille
alusel on kdnealune digusktsimus lahendatav, voivad liikmesriigi kohtud eelotsuse kisimusega
vabalt péorduda Euroopa Kohtu poole, kui nad seda otstarbekaks peavad, ilma et asjaolu, et
Euroopa Kohus on juba télgendanud satteid, mille tdlgendamist taotletakse, tooks kaasa selle, et
Euroopa Kohus ei voi selle tle uuesti otsustada (6. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bauer ja
Willmeroth, C?569/16 ja C?570/16, EU:C:2018:871, punkt 21 ning seal viidatud kohtupraktika).



35 Seega ei saa asjaolu, et Euroopa Kohus on 5. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) juba tdlgendanud ELTL artikleid 49 ja 54
seoses samade riigisiseste Gigusnormidega, mis on kdne all pdhikohtuasjas, iseenesest kaasa
tuua kaesolevas kohtuasjas esitatud kiisimuste vastuvfetamatust.

36  Lisaks rdhutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus analiiiisis oma 5.
veebruari 2014. aasta kohtuotsuses Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12,
EU:C:2014:47) seoses jaemluilgi erimaksustamisega moju, mille toob endaga kaasa see, kui
kohaldatakse seaduse (teatavate sektorite suhtes kohaldatava erimaksu kohta) tAhenduses
sidusettevotjate kaibe summeerimise eeskirja. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et see
maks on sisuliselt samavaarne kaesolevas kohtuasjas kdne all oleva erimaksuga.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et pdhikohtuasja lahendamisel on vajalik kindlaks
teha, kas osade kaupa progresseeruv maar kui selline voib erimaksul sdltumata kdnealuse
summeerimiseeskirja kohaldamisest olla kaudselt diskrimineeriv nende maksukohustuslaste
suhtes, keda kontrollivad teiste liikkmesriikide fuusilised voi juriidilised isikud ja kellel lasub tegelik
maksukoormus, ning jarelikult olla vastuolus ELTL artiklitega 49 ja 54.

37  Neil asjaoludel on esimene kiisimus vastuvdetav niivord, kuivord see puudutab ELTL
artiklite 49 ja 54 tblgendamist. Seevastu on kisimus kaesoleva kohtuotsuse punktides 19-32
toodud pdhjendustel vastuvdetamatu osas, milles see puudutab ELTL artiklite 107 ja 108
tblgendamist.

Sisulised kisimused

38 Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 8igusnormid, mis
reguleerivad kaibel péhinevat maksu, mille tugevalt progresseeruv laad viib selleni, et tegelik
maksukoormus lasub peamiselt ettevétjatel, keda otseselt vdi kaudselt kontrollivad teiste
likmesriikide kodanikud vdi teises likmesriigis asuvad arithingud.

39  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tagab asutamisvabadus teiste likmesriikide kodanike
ja ELTL artiklis 54 viidatud arithingute kohtlemise vastuvotvas liikmesriigis vordselt selle
likmesriigi residentidega ja keelab aritihingute puhul igasuguse diskrimineerimise nende asukoha
tottu (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED, C?236/16 ja C?237/16, EU:C:2018:291, punkt 16
ja seal viidatud kohtupraktika).

40  Selleks et asutamisvabadus oleks t6hus, peab see ariihingu jaoks sisaldama vdimalust
tugineda teise temaga seotud arithingu asutamisvabaduse piiramisele, kui selline piirang mdjutab
tema enda maksustamist (vt selle kohta 1. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Felixstowe Dock and
Railway Company jt, C?80/12, EU:C:2014:200, punkt 23).

41  Kaesoleval juhul on Vodafone'i asukoht Ungaris, kuid ta kuulub 100?protsendiliselt
Vodafone Europe’ile, mis asub Madalmaades. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 aga
markis, siis kuna see emaettevotja tegutseb Ungari turul titarettevétja kaudu, voib emaettevotja
asutamisvabadust mojutada igasugune piirang, mis lasub sellel titarettevétjal. Seega, vastupidi
Ungari valitsuse vaidetule on pdhikohtuasjas digusparaselt véimalik tugineda selle emaettevétja
asutamisvabaduse piirangule.

42  Sellega seoses ei ole keelatud mitte ainult ariithingute asukohal péhinev ilmne
diskrimineerimine, vaid ka kdik varjatud diskrimineerimise vormid, mis teistest
eristuskriteeriumidest lahtudes viivad tegelikult sama tulemuseni (5. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, punkt 30, ning 26. aprilli



2018. aasta kohtuotsus ANGED, C?236/16 ja C?237/16, EU:C:2018:291, punkt 17).

43  Pealegi kujutab kohustuslik makse, mis lahtub nailiselt objektiivsest eristuskriteeriumist, kuid
mis seab nende olemuse tdttu ebasoodsamasse olukorda enamasti teises liikkmesriigis asuvad
arithingud, kes on maksu koguvas liikmesriigis asuvate ariithingutega vorreldavas olukorras,
endast ELTL artiklites 49 ja 54 keelatud kaudset diskrimineerimist aritihingu asukoha alusel (26.
aprilli 2018. aasta kohtuotsus ANGED, C?236/16 ja C?237/16, EU:C:2018:291, punkt 18).

44  Ka&esoleval juhul ei erista seadus teatavate sektorite suhtes kohaldatava erimaksu kohta
ettevdtjaid nende asukoha jargi. Koik ettevotjad, kes Ungaris tegutsevad
telekommunikatsioonisektoris, on kohustatud nimelt seda maksu tasuma ning selles seaduses
maaratletud erinevatele kdibeosadele vastavalt kohaldatavad maksuméaérad kehtivad koigile
nendele ettevotjatele. Seega ei kehtestata selle seadusega otsest diskrimineerimist.

45  Seevastu vaidavad Vodafone’i ja komisjon, et erimaksu tugevalt progresseeruv olemus
iseenesest soodustab maksukohustuslasi, kes kuuluvad Ungari fuusilistele voi juriidilistele
isikutele, seades halvemasse olukorda teiste liikkmesriikide fuusilistele vai juriidilistele isikutele
kuuluvad maksukohustuslased, mist6ttu kujutab erimaks selle tunnuseid arvesse vottes Vodafone'i
ja komisjoni arvates kaudset diskrimineerimist.

46  Nagu on margitud kaesoleva kohtuotsuse punktis 9, sisaldab erimaks, mis on kaibel pdhinev
astmeline maks, alumist astet, mida maksustatakse 0%7?ga maksustatava summa sellelt osalt, mis
ei tleta 500 miljonit forintit (praeguse seisuga ligikaudu 1,5 miljonit eurot), keskmist astet, mida
maksustatakse 4,5%7ga maksustatava summa sellelt osalt, mis on suurem kui 500 miljonit forintit,
ent ei Uleta 5 miljardit forintit (praeguse seisuga ligikaudu 1,5 miljonit eurot kuni 15 miljonit eurot),
ning tlemist astet, mida maksustatakse 6,5%?ga maksustatava summa sellelt osalt, mis on
suurem kui 5 miljardit forinti (praeguse seisuga ligikaudu 15 miljonit eurot).

47  Ungari ametivdimude andmetest — mille edastasid komisjon ja Ungari — kdesolevas asjas
kdne all olevate maksuaastate kohta selgub aga, et pdhikohtuasjas asjasse puutuval perioodil
seoses telekommunikatsioonialase tegevusega olid alumisse astmesse kuuluvateks
maksukohustuslasteks koik need, kelle omanikeks olid Ungari flusilised vai juriidilised isikud,
samas kui keskmisse astmesse kuuluvatest maksukohustuslastest pooled olid
maksukohustuslased, kelle omanikeks olid Ungari fuusilised voi juriidilised isikud, ja pooled need,
kelle omanikeks olid teiste liikmesriikide flusilised vai juriidilised isikud, ning Ulemisse astmesse
kuuluvateks maksukohustuslasteks olid peamiselt need, kelle omanikeks olid teiste likmesriikide
fuusilised voi juriidilised isikud.

48  Lisaks selgub Ungari valitsuse seisukohtadest, et sel perioodil kandsid suurema osa
erimaksukohustusest need maksukohustuslased, kes kuulusid teiste likmesriikide fldsilistele voi
juriidilistele isikutele. Vodafone’i ja komisjoni arvates oli viimatinimetatutel lasuv maksukoormus
seega nende maksustatavat summat arvesse vottes proportsionaalselt suurem sellest, mis lasus
maksukohustuslastel, kes kuulusid Ungari futsilistele vai juriidilistele isikutele, kuna need
maksukohustuslased olid tegelikult erimaksust vabastatud voi pidid nad seda tasuma vaid
marginaalse maksumaaraga ja oluliselt madalama tegeliku maksumaaraga kui suurema kaibega
maksukohustuslased.



49  Siiski tuleb meelde tuletada, et likmesriikidel on praegusel liidu maksudiguse uhtlustamise
tasemel vabadus kehtestada selline maksusiisteem, mida nad peavad kdige sobivamaks, mistéttu
kuulub astmelise maksustamise kohaldamine iga liikmesriigi kaalutluspadevusse (vt selle kohta
22. juuni 1976. aasta kohtuotsus Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, punkt 9, ning 6.
detsembri 2007. aasta kohtuotsus Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754,
punktid 51 ja 53).

50 Selles kontekstis voib erinevalt komisjoni vaidetust maksustada kaivet astmeliselt, kuna
esiteks kujutab kdibe suurus endast neutraalset eristamiskriteeriumi ning teiseks on see
maksukohustuslase maksu tasumise vdime asjakohane néitaja.

51  Ka&esoleval juhul selgub Euroopa Kohtu kasutuses olevatest andmetest, eelkdige seaduse
teatavate sektorite suhtes kohaldatava erimaksu kohta preambuli 18igust, mis on esitatud
k&esoleva kohtuotsuse punktis 4, et kdibega seotud progresseeruva méaara kohaldamisega
soovitakse selle seadusega maksustada neid maksukohustuslasi, kelle maksu tasumise véime on
»=suurem kui Gldine maksukohustus®.

52  Asjaolu, et enamiku sellisest erimaksust kannavad need maksukohustuslased, kes kuuluvad
teiste liikmesriikide fuusilistele voi juriidilistele isikutele, ei saa eraldi vbetuna kujutada endast
diskrimineerimist. Nagu kohtujurist méarkis eelkdige oma ettepaneku punktides 66, 69 ja 82, on
selline asjaolu selgitatav faktiga, et telekommunikatsiooniturul Ungaris on tlekaalus sellised
maksukohustuslased, kelle kaibed on seal kdige suuremad. See asjaolu on seega muutuv, isegi
juhuslik indikaator, mis — muu hulgas ka proportsionaalse maksususteemi korral — vib olla
taidetud alati siis, kui asjaomasel turul on llekaalus ettevotjad teistest likmesriikidest voi
kolmandatest riikidest vdi kodumaised ettevdtjad, kes kuuluvad teiste liikmesriikide vdi kolmandate
riikide fuusilistele vai juriidilistele isikutele.

53  Lisaks tuleb markida, et 0%?ga maksustatav alumine aste ei puuduta ainult neid
maksukohustuslasi, kes kuuluvad Ungari fldsilistele vai juriidilistele isikutele, kuna nagu iga
astmelise maksususteemi puhul saavad kdik asjaomasel turul tegutsevad ettevotjad ara kasutada
seda, et maksust vabastatakse tema kaibest iiks osa, mis ei Uleta sellele astmele vastavat
dlempiiri.

54  Sellest jareldub, et erimaksu progresseeruvad méérad ei too oma olemuse t6ttu endaga
kaasa ariihingute asukohal p6hinevat diskrimineerimist nende maksukohustuslaste, kes kuuluvad
Ungari fudsilistele vai juriidilistele isikutele, ja teiste liikmesriikide flusiliste voi juriidiliste isikute
maksukohustuslaste vahel.

55  Veel tuleb toonitada, et kdesolev kohtuasi erineb sellest, milles tehti 5. veebruari 2014.
aasta kohtuotsus Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Nagu nimelt
selgub selle kohtuotsuse punktidest 34—36, puudutas viimati nimetatud kohtuasi kaibe
maksustamisel vaga progresseeruva maara kohaldamist koos sidusettevotjate kaibe
summeerimise eeskirjaga, mis t6i kaasa selle, et kontserni kuuluvad maksukohustuslased
maksustati ,fiktiivse” kéibe alusel. Selle kohta tddes Euroopa Kohus kdnealuse kohtuotsuse
punktides 39-41, et kui tuvastatakse, et kauplustes toimuva jaemuitgi turul asjaomases
likmesriigis kasitatakse maksukohustuslasi, kes kuuluvad kontserni ja kelle suhtes kohaldatakse
kdrgeimat erimaksu maara, riigisisese diguse kohaselt enamikul juhtudest teistes liikmesriikides
asuvate ariihingute ,sidusettevotjatena®, voib ,jarsult progresseeruva erimaksu maara
kohaldamine lahtuvalt konsolideeritud kaibest“ seada ebasoodsamasse olukorda eeskatt need
maksukohustuslased, kes on selliste aritihingute ,sidusettevdtjad”, ning kujutab endast ELTL
artiklite 49 ja 54 tahenduses kaudset diskrimineerimist aritihingu asukoha alusel.



56  KOoiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL
artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, millega
kehtestatakse kaibel pdhinev progresseeruv maks, mille tegeliku koormuse kannavad peamiselt
ettevdtjad, mida otseselt vdi kaudselt kontrollivad teiste liikmesriikide kodanikud voi teises
likmesriigis asuvad aritihingud, seet6ttu, et nendel ettevdtjatel on asjaomasel turul kdige suurem
kaive.

Kolmas kiisimus

57 Kolmanda kusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 401 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus maks, mis kehtestati
seadusega teatavate sektorite suhtes kohaldatava erimaksu kohta.

58  Sellega seoses tuleb osutada, et kdibemaksudirektiivi artikli 401 kohaselt ei takista direktiivi
satted liikmesriigil sdilitamast v0i kehtestamast makse kindlustuslepingutele, hasartmangudele ja
kihlvedudele, aktsiise, riigildive ja tldiselt mis tahes makse, 16ive ja makseid, mis ei ole kasitatavad
kumuleeruvate kaibemaksudena, kui nimetatud maksud, 16ivud ja maksed ei too
likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

59  Selleks et hinnata, kas maksud, I6ivud ja maksed on kasitatavad kaibemaksudirektiivi artikli
401 tahenduses kumuleeruva kaibemaksuna, tuleb eeskatt uurida, kas selle tagajarjel
kahjustatakse Uhist kdibemaksusisteemi, takistades kaupade ja teenuste liikumist ja koormates
kaubandustehinguid kaibemaksuga varreldaval moel (vt analoogia alusel 11. oktoobri 2007. aasta
kohtuotsus KOGAZ jt, C?283/06 ja C?312/06, EU:C:2007:598, punkt 34 ning seal viidatud
kohtupraktika).

60 Euroopa Kohus on selle kohta tapsustanud, et igal juhul tuleb kaupade ja teenuste liikkumist
kaibemaksuga vorreldaval moel takistavateks lugeda maksud, 18ivud ja maksed, millel on
kaibemaksu pdhitunnused, olgugi et need tunnused ei ole kdibemaksu tunnustega igas suhtes
identsed (3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

61  Seevastu ei valista kdibemaksudirektiivi artikkel 401 sarnaselt ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23) artikliga 33 sellise maksu sailitamist voi kehtestamist, millel puudub ks
kaibemaksu pdhitunnustest (vt analoogia alusel 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Viking Motors jt,
C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

62  Kohtupraktikast tuleneb, et neid tunnuseid on neli: kdibemaksu uldine kohaldamine
tehingute suhtes, mille ese on kaubad v0i teenused; maksusumma mé&éramine proportsionaalselt
hinnaga, mida maksukohustuslane tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai; selle maksu
sissendudmine igas tootmis? ja turustusetapis, kaasa arvatud jaemuugietapis, olenemata
eelnenud tehingute arvust, ning eelnevates etappides makstud summade mahaarvamine
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluvast kdibemaksust selliselt, et maksu kohaldatakse
konkreetses etapis Uksnes selles etapis lisandunud vaartuse suhtes ja et I6plik maksukoormus
lasub I6pptulemusena tarbijal (3. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Banca popolare di Cremona,
C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 28).



63  Kaesoleval juhul tuleb tuvastada, et erimaksul puuduvad kdibemaksu kolmas ja neljas
pdhitunnus, nimelt maksu sissendudmine igas tootmis? ja turustusetapis ning sellele eelnevas
etapis tasutud maksu mahaarvamise Giguse olemasolu.

64  Erinevalt kdibemaksust ei koguta erimaksu, mille maksubaas on asjaomase
maksukohustuslase netokéive, nimelt igas etapis, see maks ei sisalda kdibemaksu mahaarvamise
digusega analoogset mehhanismi ega p6hine tksnes vaartusel, mis on lisandunud erinevates
etappides.

65  See asjaolu on aga piisav, et jareldada, et erimaksul ei ole kdiki kdibemaksu p&hitunnuseid
ning seega ei kuulu erimaks kaibemaksudirektiivi artiklis 401 kehtestatud keelu kohaldamisalasse
(vt analoogia alusel 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Viking Motors jt, C?475/17, EU:C:2018:636,
punkt 43).

66  Jarelikult tuleb kolmandale kisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi artiklit 401 tuleb
tblgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisuguse maksu kehtestamine, mille maksubaas on
maksukohustuslase kogukaive ning mida kogutakse perioodiliselt, mitte aga igas tootmis? ja
turustusetapis, ilma et eelnevas etapis tasutud maksu oleks digus maha arvata.

Kohtukulud

67  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. ELTL artikleid 49 ja 54 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, millega kehtestatakse kaibel pdhinev astmeline maks, mille tegeliku
koormuse kannavad peamiselt ettevdtjad, mida otseselt vdi kaudselt kontrollivad teiste
lilkmesriikide kodanikud voi teises lilkmesriigis asuvad arithingud, seetdttu, et nendel
ettevOtjatel on asjaomasel turul kdige suurem kaive.

2. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb tihist
kadibemaksususteemi, artiklit 401 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisuguse
maksu kehtestamine, mille maksubaas on maksukohustuslase kogukdaive ning mida
kogutakse perioodiliselt, mitte aga igas tootmis? ja turustusetapis, ilma et eelnevas etapis
tasutud maksu oleks digus maha arvata.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



