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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2020. marcius 3. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — A tavkozlési szolgaltatok arbevételét terhel?
ado — A mas tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban all6 vallalkozasokat a
belf6ldi vallalkozasoknal nagyobb mértékben sujté progressziv add — A progressziv ado
valamennyi addalanyra alkalmazando savjai — Az arbevétel 6sszege mint elhatarolasi szempont
semlegessége — Az addalanyok teherviselési képessége — Allami tamogatasok — A
hozzaadottérték?ado (héa) kozos rendszere — Forgalmi adok — Fogalom

A C?75/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Kdzigazgatési és Munkaigyi Bir6sag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2018. februér 6?an
érkezett, 2017. november 23?i hatarozataval terjesztett el?

a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

és

a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.?C. Bonichot (el?add), A. Prechal
és M. Vilaras tanacselnokok, P. G. Xuereb, L. S. Rossi Juhasz E., M. lleSi?, J. Malenovsky és N.
Picarra birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 187?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. képviseletében Jalsovszky P., Vamosi?Nagy Sz.
és Séra G. lgyvédek, valamint K. von Brocke Rechtsanwalt,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Gesztelyi D. R., meghatalmazotti
min?ségben,



a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&?il és O. Serdula, meghatalmazotti min?ségben,

a német kormany képviseletében R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Rzotkiewicz, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., W. Roels, P.?J. Loewenthal, R. Lyal és A.
Armenia, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 13?i targyaladson tortént meghallgatisat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 54., EUMSZ 107. és EUMSZ
108. cikknek, valamint a koz6s hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i
2006/112/EK tanécsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2015. L 323., 31. o0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 401. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone), amely a
tavkozlési agazatban tevékenységet folytato vallalkozas, és a Nemzeti Adé? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdosaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatosag) kozott az
ezen agazatbdl szarmazo arbevételt terhel? ado (a tovabbiakban: kilénadd) megfizetése
targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3

A héairanyelv 401. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az ebben az iranyelvben foglalt
rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé adodkat, jovedéki adokat, illetekeket és
altalanosabban olyan adodkat, illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni [helyesen: amelyek nem forgalmiad6?jelleg?ek],
feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy kézterhek beszedése a tagallamok kozotti
kereskedelemben nem tamaszt a hataratlépéssel dsszefuigg? kovetelményeket.”

A magyar jog



4

Az egyes agazatokat terhel? kilonadorol szolo 2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: az egyes
agazatokat terhel? kulénadorél szol6 toérvény) preambuluma kimondja:

Az Orszaggy?lés az allamhaztartas egyensulyanak javitasa érdekében, az altalanos adofizetési
kotelezettséget meghalado kdzteherviselésre képes addzok kiulonadd?kotelezettségér?l a
kovetkez? torvényt alkotja.”

5
Az egyes agazatokat terhel? kilonadordél szolo torvény 1. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.E torvény alkalmazasaban:

[..]

2. tavkozlési tevekenyseég: az elektronikus hirkozlésr?l szo6l6 2003. évi C. tbrvény szerinti
elektronikus hirkdzlési szolgaltatas nyujtasa

[..]

5. nettd arbevétel: a szamviteli térvény hatélya ala tartoz6 adbalany esetén a szamviteli
torvényben meghatarozott értékesités nettd arbevétele; a szamviteli torvény hatalya ala nem
tartoz6 egyszer?sitett vallalkozoi ad6alany esetében az egyszer?sitett vallalkoz6i adorél sz6l6
torvény szerinti, altalanos forgalmi ado6 nélkili bevétel; a maganszemélyek jovedelemadojarol
sz0l6 torvény hatalya ala tartozé adoalany esetében a szeméelyi jovedelemadorol szolo torveny
szerinti altalanos forgalmi add nélkuli bevétel.”

6

Az egyes agazatokat terhel? kilonadorol szolo torvény 2. §?a értelmében:
~<Adokoteles

[...]

b)

a tavkozlési tevékenyseég folytatasa,

[...]"

;

E torvény 3. 8?a az alabbiak szerint hatarozza meg az addalany fogalmat:

.(1) Az ado alanya a 2. § szerinti adokoteles tevekenységet folytatd jogi személy, az addzas
rendjér?| szol6 torvény szerinti egyéb szervezet, egyéni vallalkozo.

(2) Adoalany a kulfoldi illet?ség? szervezet, maganszemély is, a belféldon, fioktelep atjan
kifejtett, 2. 8 szerinti adokoteles tevékenysége vonatkozaséaban.”



8

Az emlitett torvény 4. 8?anak (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

,Az ado alapja az addalanynak [...] a 2. § szerinti tevékenységéb?l szarmazoé nettd arbevétele.”
9

Ugyanezen torvény 5. §?a el?irja:

,Az ado mértéke:

[...]
»a

2. 8 b) pontja szerinti tevékenységvégzeés esetén az adoalap 500 millié forintot [(HUF)] meg nem
haladé része utan 0%, az ad6alap 500 milli6 [HUF?ot] meghaladé, de 5 milliard [HUF?0t] meg
nem haladé része utan 4,5%, az addalap 5 milliard [HUF?ot] meghalado része utan 6,5%,

[.]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
10

A Vodafone a tavkozlési piacon tevékenységet folytatdé magyar jog szerinti gazdasagi tarsasag,
amelynek egyetlen részvényese a Hollandiaban bejegyzett Vodafone Europe BV. Ezen
magyarorszagi leanyvallalat az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez? VVodafone Group plc
tagja. Ugyanezen leanyvallalat a 20%7?0s piaci reszesedésével a harmadik legjelent?sebb
gazdasagi szerepl? a magyar tavkozlési piacon.

11

A Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Adoigazgatdosaga (Magyarorszag) (a
tovabbiakban: els?fokd adéhatésag) a 2011. aprilis 1?je és 2015. marcius 31. kozotti id?szak
vonatkozasaban valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra iranyuld ellen?rzést folytatott le a
Vodafone?nal.

12

Az ellen?rzés eredményeként az els?fokl adéhatésag a Vodafone terhére 8371000 HUF
(hozzavet?leg 25155 eurd) adokiulonbodzetet allapitott meg, amelyb?l 7417000 HUF (hozzavet?leg
22293 eurd) adohianynak min?silt, tovabba adbbirsag, valamint késedelmi pétlék és mulasztasi
birsdg cimén kotelezte 3708000 HUF (hozzavet?leg 11145,39 eurd) megfizetésére.

13

Az els?fokd adohatdsag altal hozott hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljaré
fellebbviteli igazgatdsag megvaltoztatta e hatérozatot, mérsékelve az addbirsag és a késedelmi
poétlék 6sszegét.

14



A Vodafone keresetet nyujtott be a fellebbviteli igazgatdosag hatarozataval szemben a F?varosi
Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosaghoz (Magyarorszag). El?adja, hogy a terhére kilénadé
adonemben megallapitott adofizetési kdtelezettség nem megalapozott, azzal érvelve, hogy az
ezen addra vonatkoz6 térvény tiltott allami tAmogatasnak min?sul, és ellentétes a héairanyelv 401.
cikkével.

15

A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli, hogy az emlitett add, amely az arbevételhez igazodik, és
amely olyan adétabla alapjan kertl kiszamitasra, amely ezen adétabla kilonb6z? savjaira
alkalmazando progressziv adokulcsokbal all, kbzvetetten hatranyosan megkulénbdztet? hatast
fejthet ki a kulfoldi természetes és jogi személyek tulajdonaban all6 ad6alanyokra, ebb?l
kovetkez?en pedig ellentétes lehet az EUMSZ 49., EUMSZ 54., EUMSZ 107. és EUMSZ 108.
cikkel, kuléndsen, mivel a gyakorlatban csak a kulfoldi anyavallalatok magyarorszagi
leanyvallalatai fizettek killonadét a legmagasabb arbevételi savhoz rendelt addkulcs alapjan.

16

Ezen tiimen?en a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy a kilénado
0sszeegyeztethet??e a héairanyelv 401. cikkével.

17

E kérilmények kozott a F?varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfliiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1)

Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 49., [EUMSZ] 54., [EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. cikk[ben]
irtakat, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami intézkedés, amelynek keretében a tagallami jogi
szabalyozas ([az egyes dgazatokat terhel? kilénaddrdl sz6l6 torvény]) azzal a hatassal jar, hogy
az érdemi adoterhet a kuilfoldi tulajdonban allé addalanyok viselik, ez kozvetetten
diszkriminativ?e[?]

2)

Az EUMSZ 107. és [EUMSZ] 108. cikk[el] ellentétes?e az olyan tagallami szabalyozas, amely
progressziv adokulccsal kivetett adokotelezettséget ir el? arbevételhez igazodva, és kbzvetetten
diszkriminativ?e[,] amikor olyan hatassal jar, hogy az érdemi addterhet a legmagasabb savban
dont?en kilfoldi tulajdonban &ll6 adoalanyok viselik, ez tiltott &llami tAmogatasnak min?sil?e[?]

3)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 401. cikkét, [nogy] azzal ellentétes?e az olyan tagallami
szabdlyozas, amely a kilfoldi és belféldi adéalanyok k6z6tt megkilonbodztetést eredményez|[,] €s a
kilénadd az arbevételhez igazitott forgalmi tipusd adonak min?sul?e, azaz a [héairanyelvvel]
0sszeegyeztethet? forgalmi adénak min?sil?e, vagy azzal nem 6sszeegyeztethet?[?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

A masodik kérdés elfogadhatosagarol



18

A cseh kormany és a Bizottsag azzal érvelnek, hogy valamely ad6 alanyai annak érdekében, hogy
kivonjak magukat ezen ado megfizetése aldl, nem hivatkozhatnak arra, hogy jogellenes allami
tamogatasnak min?sll az olyan mentesség, amelyben mas személyek részesulnek, ily modon a
masodik kérdés elfogadhatatlan.

19

E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése a
tervezett Uj tAmogatasokra vonatkozé el?zetes ellen?rzést vezet be. Az igy szabalyozott
megel?zés célja az, hogy csak a bels? piaccal 6sszeegyeztethet? tamogatasok valdsuljanak meg.
E célkit?zés elérése érdekében a tervezett tamogatas végrehajtasat fel kell fliggeszteni
mindaddig, amig az 6sszeegyeztethet?ségével kapcsolatos kétséget a Bizottsag végleges
hatérozata el nem oszlatja (2013. november 21?iDeutsche Lufthansa itélet, C?284/12,
EU:C:2013:755, 25. és 26. pont; 2019. marcius 5?iEesti Pagar itélet, C?349/17, EU:C:2019:172,
84. pont).

20

Ezen ellen?rzési rendszer végrehajtasanak feladata egyrészr?l a Bizottsagra, masrészr?| pedig a
nemzeti birésagokra harul, amelyek egymast kiegészit?, de egymastél elkuloniil? szereppel birnak
(Deutsche Lufthansa itélet, C?284/12, EU:C:2013:755, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

21

Mig a tamogatasi intézkedések bels? piaccal valo 6sszeegyeztethet?ségének mérlegelése az
uniés birésagok ellen?rzése alatt eljard Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik, addig a
nemzeti birésagok a végleges bizottsagi hatarozat meghozatalaig a jogalanyok jogainak
megovasat biztositjak az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt kotelezettség allami
hatosagok altali esetleges megsértése esetében (2013. november 21?iDeutsche Lufthansa itélet,
C?284/12, EU:C:2013:755, 28. pont).

22

A nemzeti birésagok részvétele a tervezett tAmogatas végrehajtasanak az e rendelkezés utols6
mondatéban foglalt tilalmahoz f?z?d? kdzvetlen hatalybol kdvetkezik. E végrehajtasi tilalom
azonnal alkalmazandé valamennyi olyan tAmogatasra, amelyet bejelentés nélkul hajtanak végre
(2013. november 21?iDeutsche Lufthansa itélet, C?284/12, EU:C:2013:755, 29. pont; 2019.
marcius 5?iEesti Pagar itélet, C?349/17, EU:C:2019:172, 88. pont).

23

A nemzeti birésdgoknak biztositaniuk kell a jogalanyok szadméara azt, hogy az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése utols6 mondatdnak megsértéséb?| ered? valamennyi kévetkezményt a nemzeti
joguknak megfelel?en megallapitsak, mind a végrehajtasra vonatkozo jogi aktusok érvényességeét,
mind az e rendelkezés vagy az esetleges ideiglenes intézkedések megsértésével nyujtott
pénzigyi tdamogatasok visszatéritesét illet?en (2013. november 21?iDeutsche Lufthansa itélet,
C?284/12, EU:C:2013:755, 30. pont; 2019. marcius 5?iEesti Pagar itélet, C?349/17,
EU:C:2019:172, 89. pont).



24

A Birésag ugyanakkor azt is kimondta, hogy az adomentességnek az allami tamogatasokra
vonatkozo unids jog szempontjabdl valo esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy
érintse maganak ezen add beszedésének a jogszer?ségét, ily médon az emlitett add
megfizetésére koteles adbalanyok annak érdekében, hogy kivonjdk magukat ugyanezen adé
megfizetése al6l, nem hivatkozhatnak arra, hogy jogellenes allami tAmogatasnak min?sil az olyan
mentesség, amelyben mas személyek részesilinek (lasd ebben az értelemben: 2005. oktober
27?iDistribution Casino France és tarsai itélet, C?266/04—-C?270/04, C?276/04 és
C?321/04-C?325/04, EU:C:2005:657, 44. pont; 2006. junius 15?iAir Liquide Industries Belgium
itélet, C?393/04 és C?41/05, EU:C:2006:403, 43. pont; 2018. 4prilis 26?IANGED?itélet, C?233/16,
EU:C:2018:280, 26. pont).

25

Ugyanakkor més a helyzet, ha az alapligy nem valamely, a vitatott add al6li mentesités iranti
kérelemre, hanem az ezen adora vonatkozo6 szabalyoknak az uniés jogra tekintettel vald
jogszer?ségére vonatkozik (2018. aprilis 26?IANGED?itélet, C?233/16, EU:C:2018:280, 26. pont).

26

Masfel?l a Birdsag mar tébb alkalommal kimondta, hogy az adék nem tartoznak az
EUM?Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo6 rendelkezéseinek hatalya ala, hacsak nem
valamely tdmogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves részét
képezik. Abban az esetben, ha a tamogatas ado utjan tortén? finanszirozasa a tamogatasi
intézkedés szerves részét képezi, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondataban
rogzitett végrehajtasi tilalom nemzeti hatdosagok altali megsértésének kévetkezményei a
tamogatasi intézkedés e jellemz?jére is kiterjednek, és igy a nemzeti hatdsagok f?szabaly szerint
kotelesek az unios jog megsértésével beszedett addkat visszatériteni (2018. szeptember
20?iCarrefour Hypermarchés és tarsai itélet, C?510/16, EU:C:2018:751, 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely adét egy tAmogatasi intézkedés
szerves részének lehessen tekinteni, a vonatkoz6 nemzeti szabalyozas alapjan kotelez?
hozzarendeltségi viszonynak kell fennallnia az ad6 és a tamogatas kozo6tt abban az értelemben,
hogy az adobevételt szikségképpen a tAmogatés finanszirozdsara forditjak, és az kdzvetlenul
befolyasolja a tamogatas nagysagéat (2006. junius 15?iAir Liquide Industries Belgium itélet,
C?393/04 és C?41/05, EU:C:2006:403, 46. pont; 2006. szeptember 7?iLaboratoires Boiron itélet,
C?526/04, EU:C:2006:528, 44. pont).

28

igy olyan kotelez? hozzarendeltségi viszony hianyaban, amely valamely adét egy tamogatashoz
kapcsol, a vitatott tAmogatasi intézkedés unids jog szempontjabdl vald esetleges jogellenessége
nem alkalmas arra, hogy befolyasolja maganak az adénak a jogszer?ségeét, ily médon az ezen
ado megfizetésére koteles vallalkozasok annak érdekében, hogy kivonjak magukat ezen adé
megfizetése alol, vagy annak érdekében, hogy azt részikre visszatéritsék, nem hivatkozhatnak
arra, hogy jogellenes allami tamogatasnak min?stl az olyan mentesség, amelyben mas
személyek részesuinek (lasd ebben az értelemben: 2006. oktdber 5?iTransalpine Olleitung in
Osterreich itélet, C?368/04, EU:C:2006:644, 51. pont; 2018. aprilis 262iIANGED?itélet, C?233/16,



EU:C:2018:280, 26. pont).
29

A jelen Gigyben az alapjogvita a Vodafone altal a killénadd aldli mentesités irdnt a magyar
adohatésaghoz benyujtott kérelemre vonatkozik. Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 138.
pontjaban lényegében megallapitotta, a Vodafone?t egy altalanos hataly( ado terheli, amely az
allami koltségvetésbe folyik be, anélkil hogy azt kifejezetten az ad6alanyok valamely
meghatarozott csoportja javara nyujtott el?ny finanszirozdsahoz lenne rendelve.

30

Ebb?l az kdvetkezik, hogy még ha a kulonadé aldli de facto mentességet, amelyben bizonyos
adodalanyok részesilnek, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak
is lehetne min?siteni, semmilyen kotelez? hozzarendeltségi viszony nem all fenn ezen adé és az
alaplgyben szoban forgé adomentességet biztositd intézkedés kozott.

31

Ebb?l kovetkez?en a kulénadé aldli de facto mentességnek, amelyben bizonyos addalanyok
részesuilnek, az unids jog szempontjabdl valé esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy
befolyasolja maganak ezen addnak a jogszer?ségét, ily médon a Vodafone nem hivatkozhat e
mentesség jogellenességére annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett adé megfizetése
aldl, vagy hogy azt a részére visszateritsék.

32

A fentiek dsszesseégéb?l kbvetkez?en a masodik kérdés elfogadhatatlan.
Az els? kérdesr?l

Az elfogadhat6sagrol

33

A magyar kormany allaspontja szerint az els? kérdésre adando valasz nem sziikséges az
alapjogvita elbiralasahoz, mivel a Birésag a 2014. februér 5?iHervis Sport? és Divatkereskedelmi
(C?385/12, EU:C:2014:47) itéletben mar allast foglalt az egyes agazatokat terhel? kilonadordl
sz0l16 térvénynek az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ségér?l.

34

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha a Birésagnak van is az adott jogkérdést
megoldo itélkezési gyakorlata, a nemzeti birésagok tovabbra is teljesen szabadon fordulhatnak a
Bir6sdghoz, ha azt célszer?nek tartjak, anélkil hogy az a kdrilmény, hogy az értelmezésre
el?terjesztett rendelkezéseket a Birosdg mar értelmezte, azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy a
Birdsag elvesziti az Gjboli hatarozathozatalra vonatkozé hataskorét (2018. november 6?iBauer és
Willmeroth itélet, C?569/16 és C?570/16, EU:C:2018:871, 21. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

35

Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy a Birésag a 2014. februar 5?iHervis Sport? és
Divatkereskedelmi itéletben (C?385/12, EU:C:2014:47) mar értelmezte az EUMSZ 49. és EUMSZ



54. cikket ugyanazon nemzeti szabalyozas tekintetében, mint amely az alapugy targyat képezi,
onmagaban nem vezethet a jelen tgy keretében el?terjesztett kérdések elfogadhatatlansagahoz.

36

Raadasul a kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza, hogy a Bir6ésag a 2014. februar 5?iHervis
Sport? és Divatkereskedelmi itéletben (C?385/12, EU:C:2014:47) a bolti kiskereskedelmi
tevékenység kiulonadoja kapcsan megvizsgalta az egyes agazatokat terhel? kilénadérol sz6lo
toérvény értelmében vett kapcsolt vallalkozasok altal elért arbevételek 6sszeszamitasara vonatkozo
szabaly alkalmazasanak hatadsat. Hozzateszi, hogy ezen adé lényegében megegyezik az
alaplgyben szoban forg6 adoval. Ugyanakkor az alapjogvita elbiralasa szempontjabdl
szilkségesnek tartja annak eldontését, hogy a kulénado savjaihoz kapcsolodo progressziv
adotabla, fuggetlenll ezen 6sszeszamitasi szabaly alkalmazéaséatol, 5nmagéaban kdzvetetten
hatranyosan megkulonboztet? jelleggel bir?e a mas tagallamok természetes vagy jogi személyei
irAnyitasa alatt all6 azon ad6alanyokra nézve, amelyek az érdemi adoterhet viselik, és ebb?l
kovetkez?en ellentétes?e az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel.

37

llyen kortilmények kézott az els? kérdés elfogadhaté annyiban, amennyiben az az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikkre vonatkozik. Ezzel szemben a jelen itélet 19-32. pontjaban kifejtett indokok
alapjan e kérdés az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk eértelmezésére vonatkozo részeben
elfogadhatatlan.

Az Ugy érdemér?|
38

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49.
és EUMSZ 54. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az arbevételre kivetett olyan
adora vonatkoz6 tagallami szabalyozas, amelynek progressziv jellege azzal a hatassal jar, hogy
az abbdl fakado érdemi adéterhet els?dlegesen a mas tagallamok allampolgarai vagy valamely
masik tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagok kdzvetlen vagy kdzvetett iranyitasa alatt allo
vallalkozasok viselik.

39

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsadganak célja az, hogy a letelepedés
tagallamaban mas tagallamok allampolgarai és az EUMSZ 54. cikkben emlitett tArsasagok
szaméara biztositsa a nemzeti bAndsmaodot, és a tarsasagokat illet?en megtilt minden, székhelyen
alapuld hatranyos megkulonboztetést (2018. 4prilis 26?IANGED?itélet, C?236/16 és C?237/16,
EU:C:2018:291, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40

Ahhoz, hogy a letelepedés szabadsaga hatékonyan érvényesluljon, biztositania kell a tarsasagok
szamara annak lehet?ségét, hogy a hozzajuk kapcsolédé masik tarsasag e szabadsaganak
korlatozaséra hivatkozzanak, amennyiben az ilyen korlatozas kihat az ad6ztatasukra (lasd ebben
az értelemben: 2014. aprilis 1?jei Felixstowe Dock and Railway Company és tarsai itélet, C?80/12,
EU:C:2014:200, 23. pont).

41

A jelen Ggyben a Vodafone székhelye Magyarorszagon talalhat6, ugyanakkor e tarsasag az



Egyesiilt Kiradlysagban székhellyel rendelkez? Vodafone Europe 100%7?0s tulajdonaban all.
Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 43. pontjaban megéallapitotta, amennyiben
ezen anyavallalat egy leanyvallalaton keresztil végzi a tevékenységét a magyar piacon, az utobbi
leanyvallalatot sujtd barmilyen korlatozas érintheti az anyavéllalat letelepedési szabadsagat. lly
maodon, a magyar kormany allaspontjaval ellentétben, az alaptgyben érvényesen lehet hivatkozni
az emlitett tarsasag letelepedési szabadsaganak korlatozaséra.

42

E tekintetben nemcsak a tarsasagok székhelye alapjan tortén? nyilt hatranyos megkulénboztetés
tiltott, hanem az ilyen megkulénb6ztetés olyan rejtett formai is, amelyek egyéb elhatarolasi
szempontok alkalmazasa réven ténylegesen ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (2014.
februar 5?iHervis Sport? és Divatkereskedelmi itélet, C?385/12, EU:C:2014:47, 30. pont; 2018.
aprilis 26?IANGED?itélet, C?236/16 és C?237/16, EU:C:2018:291, 17. pont).

43

Egyébirant az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk altal tiltott, a tArsasdgok székhelye alapjan tortén?
kdzvetett hatranyos megkulonboztetésnek min?sil az olyan kotelez? add, amely latszélag objektiv
elhatarolasi szemponton alapul, de a jellemz?ire tekintettel az esetek tobbségében hatranyosan
érinti a valamely masik tagallamban székhellyel rendelkez? olyan tarsasagokat, amelyek az adét
kivet? tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagokkal sszehasonlithato helyzetben vannak
(2018. aprilis 26?IANGED?itélet, C?236/16 és C?237/16, EU:C:2018:291, 18. pont).

44

A jelen Gigyben az egyes agazatokat terhel? kilonadoérol sz6lo6 torvény semmilyen kilonbséget
nem tesz a vallalkozasok k6zott azok székhelye alapjan. Ugyanis valamennyi, Magyarorszagon, a
tavkozlési agazat teriiletén m?kod? vallalkozas ezen add alanyanak min?slil, és az arbevételre
vonatkozoan az e torvény altal megallapitott kilonb6z? savokra alkalmazandd addkulcsok e
vallalkozasok mindegyike tekintetében érvényesek. E térvény ily médon semmilyen kozvetlen
hatranyos megkulonbodztetést nem valdsit meg.

45

Ezzel szemben a Vodafone és a Bizottsag allaspontja szerint a killbnadd progresszivitasa
onmagéban azzal a hatassal jar, hogy a mas tagallamok természetes vagy jogi személyeinek
tulajdonaban all6 vallalkozasokkal szemben el?nyben részesiti a magyarorszagi természetes vagy
jogi személyek tulajdonaban allé adbalanyokat, ily médon a kiillénadd a sajatossagaira tekintettel
kozvetett hatranyos megkilonboztetésnek min?sul.

46

Amint arra a Birésag a jelen itélet 9. pontjaban emlékeztetett, a kilbnadd, amely az arbevételhez
igazodo progressziv add, az addalap 500 milli6 HUF?ot (jelenleg hozzavet?leg 1,5 millié eurd)
meg nem haladé része utan 0%?ban megéallapitott als6 addsavot, az addalap 500 milli6 HUF?ot
(jelenleg hozzévet?leg 1,5 millié eurd) meghaladé, de 5 milliard HUF?ot (jelenleg hozzavet?leg 15
millié eurd) meg nem halado része utan 4,5%7?ban megallapitott kézéps? addsavot és az addalap
5 milliard HUF?ot (jelenleg hozzavet?leg 15 millié eurd) meghalado része utan 6,5%7?ban
megallapitott fels? addsavot foglal magaban.

47

Méarpedig a magyar hatésagoknak a jelen tigyben széban forgé adéévekre vonatkozo



szamadataibol — amint azokat a Bizottsag és Magyarorszag kdzolte — az kdvetkezik, hogy az
alapuigyben széban forgé id?szakban a tavkozlési tevékenység tekintetében a kizarélag az also
adosavba es? adodalanyok valamennyien magyarorszagi természetes vagy jogi szemeélyek
tulajdonaban all6 adbalanyok, a kbzéps? addésavba es? addalanyok fele részben magyarorszagi
természetes vagy jogi személyek tulajdonaban allo, fele részben mas tagallamok természetes
vagy jogi személyeinek tulajdonaban all6 ad6alany, a fels? adésavba es? addalanyok pedig
tébbségikben mas tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban allé addalanyok
voltak.

48

Ezen taimen?en a magyar kormany észrevételeib?l az kdvetkezik, hogy ezen id?szakban a
kilénado legnagyobb részét olyan addalanyok viselték, amelyek més tagallamok természetes
vagy jogi személyeinek tulajdonaban élltak. A Vodafone és a Bizottsag allaspontja szerint az
utébbiakat sujté adéteher ily moédon aranyosan magasabb azon adotehernél, amelyet a
magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulajdondban allé6 adbalanyok az adbalapjukra
tekintettel viselnek, mivel ezen addalanyok de facto mentesiinek ezen kiilénadé alél, vagy csekély
mérték? és a magasabb arbevétel? vallalkozasokénal Iényegesen alacsonyabb tényleges
addkulcs alé tartoznak.

49

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az unids addjogi harmonizacio jelenlegi allapotaban a
tagallamok szabadon hatarozhatjak meg az altaluk legmegfelel?bbnek itélt addztatasi rendszert,
ily modon a progressziv adoztatas alkalmazasa az egyes tagallamok mérlegelési jogkorébe
tartozik (lasd ebben az értelemben: 1976. junius 22?iBobie Getrankevertrieb itélet, 127/75,
EU:C:1976:95, 9. pont; 2007. december 6?iColumbus Container Services itélet, C?298/05,
EU:C:2007:754, 51. és 53. pont).

50

Ebben az 6sszefliggésben, és a Bizottsag allaspontjaval ellentétben, az arbevétel képezheti
progressziv addztatas alapjat, mivel egyrészt az arbevétel 6sszege semleges megkilénboztet?
ismérvnek min?sil, masrészt pedig az addalanyok teherviselési képességét illet?en relevans
mutatdnak tekinthet?.

51

A jelen lGigyben a Birésag rendelkezésére allo adatokbdl, kilbnésen az egyes agazatokat terhel?
kilbénadordl szolo torvénynek a jelen itélet 4. pontjaban hivatkozott preambulumabdl kit?nik, hogy
az arbevételen alapul6 progressziv kulénadé alkalmazésa révén e torvény célja az ,altalanos
addfizetési kotelezettséget” meghaladd kdzteherviselési képességgel rendelkez? adbalanyok
megaddztatisa.

52

Az a korilmény, hogy az ilyen kilénado legnagyobb részét mas tagallamok természetes vagy jogi
személyeinek tulajdonaban allé adoalanyok viselik, nem lehet alkalmas arra, hogy 6nmagaban
hatranyos megkulonbodztetést valdsitson meg. Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok tébbek kdzott az
inditvanyanak a 66., 69. és 82. pontjaban megallapitotta, erre az szolgal magyarazatul, hogy a
magyar tavkozlési piacon az ilyen addalanyok vannak tulsulyban, akik e piacon a legmagasabb
arbevételt érik el. igy e koérilmény olyan esetleges, s?t véletlenszer? mutaténak min?siil, amely —
még egyébként egy aranyos adozasi rendszerben is — minden olyan esetben teljestlhet, amikor



az érintett piacon mas tagallamok vagy harmadik allamok vallalkozasai, illetve mas tagallamok
vagy harmadik orszagok természetes vagy jogi személyei tulajdonaban all6é belfoldi vallalkozasok
vannak talsulyban.

53

Méasfel?l meg kell jegyezni, hogy a 0%?ban megallapitott als6 addésav nem kizarélag a
magyarorszagi természetes vagy jogi személyek tulajdondban all6 adbalanyokat érinti, mivel —
csakugy, mint barmely progressziv ad6ztatasi rendszerben — az érintett piacon m?kod?
valamennyi vallalkozas részesil ezen addékedvezményb?l az arbevételik azon része utan, amely
nem haladja meg az ezen addsév tekintetében megallapitott fels? hatart.

54

E kortlményekb?l az kovetkezik, hogy a kulénadéhoz kapcsol6do progressziv adokulcsok
jellegiiknél fogva nem vezetnek be a tarsasagok székhelyén alapuld hatranyos megkulonbodztetést
a magyarorszagi természetes és jogi személyek tulajdondban 1év? addalanyok és a mas
tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdonaban all6 addalanyok kdzott.

55

Hangsulyozni kell tovabb4, hogy a jelen Ugy eltér a 2014. februér 5?iHervis Sport? és
Divatkereskedelmi itélet (C?385/12, EU:C:2014:47) alapjaul szolgal6 tgyt?l. Ugyanis, amint az
ezen itélet 34—36. pontjabdl kdvetkezik, ez utdbbi Gigy az arbevétel er?sen progressziv addkulcsok
alapjan valé megaddztatasanak és a kapcsolt vallalkozasok arbevételének 6sszeszamitasara
vonatkozo szabaly olyan egyittes alkalmazasara vonatkozott, ami azt eredményezte, hogy a
vallalatcsoportba tartozé addalanyok addztatasara ,fiktiv’ arbevétel alapjan kertlt sor. A Birdésag e
tekintetben az emlitett itélet 39—41. pontjaban Iényegében kimondta, hogy amennyiben
megallapitast nyer, hogy az érintett tagallam bolti kiskereskedelmi piacan a vallalatcsoportba
tartozo és a kuloénado legfels? addsavjaba es? adbalanyok tdbbnyire méas tagallamban székhellyel
rendelkez? tarsasagoknak — a nemzeti jogszabaly értelmében — kapcsolt” vallalkozasai, a
.KUlonado er?sen progressziv adomeértékének az 6sszevont arbevételb?l allé6 adbalapra tortén?
alkalmazasa” kulontsen azzal a veszéllyel jar, hogy hatranyosan érinti az ilyen tarsasagokhoz
.kapcsolt” adéalanyokat, és ennélfogva az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikk értelmében a
tarsasdgok székhelyén alapul6 kozvetett hatranyos megkulénboztetésnek min?suil.

56

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagallami
szabdlyozas, amely olyan progressziv adét vezet be, amelyhez kapcsol6d6an az érdemi adoterhet
els?dlegesen a mas tagallamok allampolgarainak vagy més tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasdgoknak a kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt allé vallalkozasok viselik, mivel e
véllalkozasok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett piacon.

A harmadik kérdésr?I
57

Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 401. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az egyes agazatokat terhel?
kulonadordl szol6 torvény altal létrehozott add bevezetése.



58

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 401. cikke értelmében annak
rendelkezései nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé adokat, jovedéki adokat, illetékeket, és
altalanosabban olyan adodkat, illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
amelyek nem forgalmiadd?jelleg?ek, feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek vagy
kozterhek beszedése a tagallamok kozotti kereskedelemben nem tdmaszt a hataratlépéssel
0sszefligg? kovetelményeket.

59

Annak megéllapitasahoz, hogy a héairdnyelv 401. cikke értelmében valamely add, illeték vagy
teher forgalmiadd?jelleg??e, kiulondsen azt kell vizsgalni, hogy veszélyezteti?e a
hozzaadottérték?ado (héa) kozos rendszerének m?kddését azaltal, hogy a termékek és
szolgaltatasok forgalmét, valamint a kereskedelmi tgyleteket a héara jellemz?hdz hasonlé médon
terheli (lasd analdgia Gtjan: 2007. oktdber 11?2iIKOGAZ és tarsai itélet, C?283/06 és C?312/06,
EU:C:2007:598, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60

A Bir6sag e tekintetben leszdgezte, hogy minden esetben a termékek és szolgaltatasok forgalmat
a héahoz hasonlé modon terhel?nek kell tekinteni azon adodkat, illetékeket és terheket, amelyek a
héa alapvet? jellemz?ivel rendelkeznek, még ha ez utébbival nem is egyeznek meg minden
szempontbdl (2006. oktéber 3?iBanca popolare di Cremona itélet, C?475/03, EU:C:2006:629, 26.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61

Ezzel szemben a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6zos hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél szol6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 33. cikkéhez hasonl6an a héairanyelv 401. cikkével sem ellentétes az olyan add
fenntartasa vagy bevezetése, amely nem rendelkezik a héa valamely alapvet? jellemz?jével (lasd
analdgia utjan: 2018. augusztus 7?iViking Motors és tarsai itélet, C?475/17, EU:C:2018:636, 38.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62

Az itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy az emlitett négy jellemz? a kdvetkez?: a héa olyan
ugyletekre tortén? altalanos alkalmazésa, amelyek targyéat termékek vagy szolgaltatasok képezik;
a héa 6sszegének az adbalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgéltatasok
ellenében kapott arral ardnyos megallapitasa; ezen adonak a termelés és a forgalmazas minden
egyes szakaszaban tortén? felszamitasa, ideértve a kiskereskedelmet is, fiiggetlenil az el?zetes
Ugyletek szamatdl; a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett
0sszegeknek az addalany altal fizetend? héabdl oly médon toértén? levonasa, hogy az adott
szakaszban ezen ado kizardlag az akkor hozzaadott értéket érintse, és a széban forgd ado végul
a fogyasztot terhelje (2006. oktober 3?iBanca popolare di Cremona itélet, C?475/03,
EU:C:2006:629, 28. pont).

63

A jelen Ggyben meg kell allapitani, hogy a kilénad6é nem rendelkezik a héa harmadik és a



negyedik, nevezetesen az adonak a termelési és forgalmazasi folyamat minden egyes
szakaszaban tortén? felszamitasara, illetve az e folyamat el?z? szakaszaban megfizetett ado
levonasahoz valo jog fennallasara vonatkozo alapvet? jellemz?jével.

64

Ugyanis a héatdl eltér?en ezen adot, amelynek alapja az érintett ad6alany netté arbevétele, nem
szamitjak fel az emlitett folyamat minden egyes szakaszaban, az nem foglal magaban a
héalevonasi jogéhoz hasonlé mechanizmust, és az nem csak az ugyanezen folyamat kilonb6z?
szakaszaiban hozzaadott értéken alapul.

65

Marpedig e korilmény elegend? annak megallapitasahoz, hogy a kilénaddé nem rendelkezik a héa
valamennyi alapvet? jellemz?jével, ebb?l kdvetkez?en arra nem vonatkozik a héairanyelv 401.
cikkében foglalt tilalom (l&sd analdgia utjan: 2018. junius 12?iViking Motors és tarsai itélet,
C?475/17, EU:C:2018:636, 43. pont).

66

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 401. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan add bevezetése, amely az adbalany teljes
arbevételén alapul, és amely id?szakonként, nem pedig a termelési és forgalmazési folyamat
minden egyes szakaszaban kertl felszamitasra, anélkil hogy az e folyamat el?z? szakaszaban
medgfizetett ado tekintetében levonasi jog allna fenn.

A koltségekr?I
67

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1)

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a
tagallami szabalyozas, amely olyan progressziv adét vezet be, amelyhez kapcsoléddan az érdemi
adodterhet els?dlegesen a mas tagallamok &llampolgérainak vagy mas tagéllamban székhellyel
rendelkez? tarsasagoknak a kdzvetlen vagy kdzvetett irdnyitdsa alatt allo vallalkozasok viselik,
mivel e vallalkozasok rendelkeznek a legnagyobb arbevétellel az érintett piacon.

2)

A koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 401. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan ado bevezetése,
amely az adodalany teljes arbevételén alapul, és amely id?szakonként, nem pedig a termelési és
forgalmazasi folyamat minden egyes szakaszaban kerul felszamitasra, anélkil hogy az e folyamat



el?z? szakaszaban megfizetett ado tekintetében levonasi jog allna fenn.

Lenaerts

Silva de Lapuerta
Bonichot

Prechal
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. marcius 3?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar
hivatalvezet?

K. Lenaerts
elnok

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



