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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (didžioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 3 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – ?sisteigimo laisv? – Telekomunikacij? operatori? 
apyvartos mokestis – Progresinis mokestis, veikiau taikomas kit? valstybi? nari? fizini? ar juridini? 
asmen? turimoms ?mon?ms nei nacionalin?ms ?mon?ms – Visiems apmokestinamiesiems 
asmenims taikomi progresinio mokes?io segmentai – Apyvartos sumos neutralumas kaip 
atskyrimo kriterijus – Apmokestinamojo asmens paj?gumas mok?ti mokes?ius – Valstyb?s 
pagalba – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (PVM) – Apyvartos mokes?iai – S?voka“

Byloje C?75/18

d?l F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Budapešto administracini? ir darbo byl? 
teismas, Vengrija) 2017 m. lapkri?io 23 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. 
vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt.

prieš

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóság

TEISINGUMO TEISMAS (didžioji kolegija)

kur? sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegij? 
pirmininkai J.-C. Bonichot (praneš?jas), A. Prechal ir M. Vilaras, teis?jai P. G. Xuereb, L. S. Rossi, 
E. Juhász, M. Ileši?, J. Malenovský ir N. Piçarra,

generalin? advokat? J. Kokott,

pos?džio sekretor? R. ?ere?, administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. kovo 18 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt., atstovaujamos P. Jalsovszky, Sz. Vámosi-
Nagy, ügyvédek G. Séra ir Rechtsanwalt K. von Brocke,

–        Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koós ir D. R. Gesztelyi,

–        ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, J. Vlá?il ir O. Serdula,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos R. Kanitz,

–        Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Rzotkiewicz,



–        Europos Komisijos, atstovaujamos V. Bottka, W. Roels, P.-J. Loewenthal ir R. Lyal ir A. 
Armenia,

susipažin?s su 2019 m. birželio 13 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 49, 54, 107 ir 108 straipsni? bei 
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau – PVM direktyva) 401 straipsnio išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. (toliau – 
Vodafone), bendrov?s, veikian?ios telekomunikacij? sektoriuje, ir Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága (Nacionalinio mokes?i? ir muit? administratoriaus apeliacin? taryba, 
Vengrija, toliau – Skund? taryba) gin?? d?l apyvartos mokes?io mok?jimo šiame sektoriuje (toliau 
– specialusis mokestis).

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        PVM direktyvos 401 straipsnis nustato:

„Nepažeidžiant kit? Bendrijos teis?s nuostat?, ši direktyva nedraudžia valstyb?ms nar?ms toliau 
taikyti ar ?vesti mokes?ius draudimo sutartims, lažyboms ir azartiniams žaidimams, akcizo 
mokes?ius, žyminius mokes?ius arba, platesne prasme, bet kokius mokes?ius ar rinkliavas, kurie 
negali b?ti laikomi apyvartos mokes?iais, ta?iau surenkant tuos mokes?ius ar rinkliavas prekyboje 
tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu susijusi? formalum?.“

 Vengrijos teis?

4        Egyes ágazatokat terhel? különadóról szóló 2010. évi XCIV. törvény (2010 m. ?statymas 
XCIV d?l tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes?io, toliau – ?statymas d?l tam 
tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes?io) konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

„Siekdamas subalansuoti biudžet? parlamentas priima š? ?statym?; juo nustatomas specialusis 
mokestis mokes?i? mok?tojams, kuri? paj?gumas mok?ti valstyb?s mokes?ius yra didesnis už 
bendr?j? mokestin? pareig?.“

5        ?statymo d?l tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes?io 1 straipsnyje nustatyta:

„Šiame ?statyme:

<...>

2)      telekomunikacij? veikla: elektronini? komunikacij? paslaug? teikimas, kaip tai suprantama 
pagal Az elektronikus hírközlésr?l szóló 2003. évi C. törvény (2003 m. ?statymas C d?l 
elektronini? komunikacij?);

<...>

5)      grynoji apyvarta: kai apmokestinamajam asmeniui taikomas Apskaitos ?statymas, grynoji 



apyvarta iš prekybos, kaip tai suprantama pagal Apskaitos ?statym?; kai apmokestinamajam 
asmeniui taikomas supaprastintas prekybinink? mokestis ir kai jam netaikomas Apskaitos 
?statymas, apyvarta be prid?tin?s vert?s mokes?io, kaip tai suprantama pagal Apmokestinimo 
?statym?; kai apmokestinamajam asmeniui taikomas Fizini? asmen? pajam? mokes?io ?statymas, 
pajamos be PVM, kaip tai suprantama pagal Pajam? mokes?io ?statym?.“

6        ?statymo d?l tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes?io 2 straipsnyje nurodyta:

„Apmokestinama:

<...>

b)      telekomunikacij? veiklos vykdymas;

<...>“

7        Šio ?statymo 3 straipsnyje apmokestinamieji asmenys apibr?žiami taip:

„(1)      Apmokestinamieji asmenys yra juridiniai asmenys, kitos organizacijos pagal Bendr?j? 
mokes?i? kodeks? ir savarankiškai dirbantys asmenys, vykdantys veikl?, kuri apmokestinama 
pagal 2 straipsn?.

(2)      Organizacij? ir fizini? asmen? nerezident? veikla, apmokestinama pagal 2 straipsn?, taip pat 
apmokestinama, jeigu jie vykdo j? vidaus rinkoje per tarpinink?.“

8        Min?to ?statymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Apmokestinamoji vert? yra apmokestinamojo asmens grynoji apyvarta, gauta iš 2 straipsnyje 
nurodytos veiklos <...>“

9        To paties ?statymo 5 straipsnyje nustatyta:

„Mokes?i? tarifas:

<...>

b)      2 straipsnio a punkte nurodytos veiklos atveju mokes?io baz?s daliai, kuri neviršija 500 
milijon? [Vengrijos forint? (HUF)], taikomas 0 % tarifas, mokes?io baz?s daliai, kuri viršija 500 
milijon? HUF, bet neviršija 5 milijard? HUF, taikomas 4,5 % tarifas ir mokes?io baz?s daliai, kuri 
viršija 5 milijard? HUF, – 6,5 % tarifas;

<...>“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10      Vodafone yra pagal Vengrijos teis? telekomunikacij? rinkoje veikianti komercin? bendrov?, 
kurios vienintel? akcinink? yra Nyderlanduose ?steigta Vodafone Europe BV. Ši Vengrijos 
patronuojamoji bendrov? yra Vodafone Group plc, kurios buvein? yra Jungtin?je Karalyst?je, nar?. 
Ta pati patronuojamoji bendrov?, turinti daugiau kaip 20 % rinkos, yra tre?ioji didžiausia Vengrijos 
telekomunikacij? rinkos operator?.



11      Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adózók Adóigazgatósága (Nacionalinis mokes?i? ir 
muit? administratorius, Didži?j? mokes?i? mok?toj? direkcija, Vengrija, toliau – pirmosios pakopos 
mokes?i? institucija) atliko Vodafone mokes?i? patikrinim?, susijus? su visais už laikotarp? nuo 
2011 m. balandžio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d. sumok?tais mokes?iais ir biudžeto parama.

12      Po šio patikrinimo pirmosios pakopos mokes?i? institucija nurod? Vodafone sumok?ti 8 371 
000 HUF (maždaug 25 155 EUR) dydžio mokes?io skirtum?, iš kuri? 7 417 000 HUF (apie 22 293 
EUR) buvo nepriemoka, taip pat skyr? 3 708 000 HUF (apie 11 145,39 EUR) mokestin? baud?, 
delspinigius ir baud? už nevykdym?.

13      Gavusi skund? d?l pirmosios pakopos mokes?i? institucijos sprendimo, Skund? direkcija 
pakeit? š? sprendim? ir sumažino mokestin?s baudos ir delspinigi? dyd?.

14      Vodafone pateik? skund? F?v?rosi Közigazgat?si és Munkaügyi Bírós?g (Budapešto 
administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija) d?l Skund? direkcijos sprendimo. Ji teigia, kad jos 
pareiga mok?ti special?j? mokest? n?ra pagr?sta, ir tvirtina, kad š? mokest? reglamentuojantys 
teis?s aktai yra netiesiogin? valstyb?s pagalba ir pažeidžia PVM direktyvos 401 straipsn?.

15      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad šis mokestis, kuris 
grindžiamas apyvarta ir apskai?iuojamas pagal skal?, sudaryt? iš skirtingiems jos segmentams 
taikom? progresini? mokes?i? tarif?, gali netiesiogiai diskriminuoti užsienio fizini? ar juridini? 
asmen? turimus apmokestinamuosius asmenis, tod?l prieštarauti SESV 49, 54, 107 ir 108 
straipsniams, nes faktiškai tik užsienio patronuojan?i?j? bendrovi? Vengrijos patronuojamosios 
bendrov?s moka special?j? mokest?, numatyt? didžiausios apyvartos segmentui.

16      Be to, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia klausim? d?l specialiojo 
mokes?io atitikties PVM direktyvos 401 straipsniui.

17      Tokiomis aplinkyb?mis F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Budapešto 
administracini? ir darbo byl? teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar SESV 49, 54, 107 ir 108 straipsnius reikia aiškinti taip, kad jais draudžiama valstyb?s 
nar?s priemon?, pagal kuri? d?l nacionalin?s teis?s akto (?statymas d?l tam tikriems sektoriams 
taikomo specialiojo mokes?io) faktin? mokes?io našta tenka užsienio kapitalo 
apmokestinamiesiems asmenims? Ar tai yra netiesiogin? diskriminacija?

2.      Ar SESV 107 ir 108 straipsniai draudžia nacionalin?s teis?s akt?, kuriame numatyta prievol? 
mok?ti progresin? mokest? nuo apyvartos apimties? Ar ši prievol? yra netiesiogin? diskriminacija, 
jeigu d?l jos paties didžiausio tarifo faktin? mokes?io našta nuolat tenka užsienio kapitalo 
apmokestinamiesiems asmenims? Ar tai yra uždrausta valstyb?s pagalba?

3.      Ar PVM direktyvos 401 straipsn? reikia aiškinti kaip draudžiant? nacionalin?s teis?s akt?, d?l 
kurio skirtingai vertinami užsienio ir nacionaliniai apmokestinamieji asmenys? Ar specialusis 
mokestis turi b?ti laikomas apyvartos mokes?io požymi? turin?iu mokes?iu, t. y. ar jis yra su PVM 
direktyva suderinamas, ar su ja nesuderinamas mokestis?“

 D?l prejudicini? klausim?

 D?l antrojo klausimo priimtinumo

18      ?ekijos vyriausyb? ir Komisija teigia, kad mokes?io mok?tojai negali remtis tuo, jog kit? 
asmen? atleidimas nuo mokes?io yra neteis?ta valstyb?s pagalba, siekdami išvengti šio mokes?io 



mok?jimo, tod?l antrasis klausimas yra nepriimtinas.

19      Šiuo klausimu reikia priminti, kad SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta prevencin? 
kontrol?, taikoma naujos pagalbos projektams. Tokia prevencija siekiama, kad b?t? ?gyvendinama 
tik su vidaus rinka suderinama pagalba. Siekiant šio tikslo, pagalbos projekto ?gyvendinimas 
atidedamas iki to laiko, kai Komisijai pri?mus galutin? sprendim? išnyks abejon?s d?l jo 
suderinamumo (2013 m. lapkri?io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C?284/12, 
EU:C:2013:755, 25 ir 26 punktai ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar, C?349/17, 
EU:C:2019:172, 84 punktas).

20      Šios kontrol?s sistem? ?gyvendinti turi, viena vertus, Komisija ir, kita vertus, nacionaliniai 
teismai, kuri? atitinkamas vaidmuo yra papildomas, ta?iau atskiras (2013 m. lapkri?io 21 d. 
Sprendimo Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 27 punktas).

21      Nors pagalbos priemoni? suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priklauso išimtinei 
Komisijos, veikian?ios kontroliuojant S?jungos teismams, kompetencijai, nacionaliniai teismai, kol 
bus priimtas galutinis Komisijos sprendimas, užtikrina teis?s subjekt? teisi? apsaug?, valstyb?s 
institucijoms galb?t pažeidus SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyt? draudim? (2013 m. lapkri?io 
21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C284/12, EU:C:2013:755, 28 punktas).

22      Nacionalini? teism? kišimasis yra tiesioginio veikimo, kuris pripažintas d?l draudimo 
?gyvendinti šioje nuostatoje numatytos pagalbos projektus, pasekm?. Šis draudimas nedelsiant 
taikomas bet kokiai pagalbai, kuri buvo ?gyvendinta apie j? nepranešus (2013 m. lapkri?io 21 d. 
Sprendimo Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 29 punktas ir 2019 m. kovo 5 d. 
Sprendimo Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 88 punktas).

23      Nacionaliniai teismai teis?s subjektams turi garantuoti, kad pažeidus SESV 108 straipsnio 3 
dalies paskutin? sakin? bus imtasi vis? reikiam? veiksm? pagal nacionalin? teis?, turint omenyje 
tiek ?gyvendinimo akt? teis?tum?, tiek finansin?s paramos, suteiktos neatsižvelgus ? min?t? 
nuostat?, susigr?žinim? arba galimas laikin?sias priemones (2013 m. lapkri?io 21 d. Sprendimo 
Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 30 punktas ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti 
Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 89 punktas).

24      Vis d?lto Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad, atsižvelgiant ? S?jungos valstyb?s 
pagalbos teis?, atleidimo nuo mokes?io neteis?tumas neturi ?takos pa?iam šio mokes?io 
teis?tumui, tod?l tuo mokes?iu apmokestinami asmenys negali remtis tuo, kad kitiems asmenims 
taikomas atleidimas nuo mokes?io yra valstyb?s pagalba, siekdami išvengti šio mokes?io 
mok?jimo (šiuo klausimu žr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Distribution Casino France ir kt., 
C?266/04-C?270/04, C?276/04 ir C?321/04-C?325/04, EU:C:2005:657, 44 punkt?; 2006 m. 
birželio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 ir C?41/05, EU:C:2006:403, 43 
punkt? ir 2018 m. balandžio 26 d. Sprendimo ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 26 punkt?).

25      Vis d?lto kitaip yra tuo atveju, kai pagrindin? byla susijusi ne su prašymu atleisti nuo 
gin?ijamo mokes?io, bet su S?jungos teis?s atžvilgiu su juo susijusi? taisykli? teis?tumu (2018 m. 
balandžio 26 d. Sprendimo ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 26 punktas).

26      Be to, Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s, kad mokes?iai ne?eina ? SESV 
nuostat? d?l valstyb?s pagalbos taikymo srit?, nebent jie b?t? kokios nors pagalbos priemon?s 
finansavimo b?das ir kartu – sudedamoji šios priemon?s dalis. Kai pagalbos finansavimo 
mokes?iu b?das yra pagalbos priemon?s sudedamoji dalis, d?l nacionalin?s valdžios institucij? 
SESV 108 straipsnio 3 dalies paskutiniame sakinyje ?tvirtinto draudimo ?gyvendinti pažeidimo 
kylan?ios pasekm?s taip pat taikomos ir šiam pagalbos priemon?s aspektui, tod?l nacionalin?s 
valdžios institucijos iš principo privalo gr?žinti pažeidžiant S?jungos teis? surinktus mokes?ius 



(2018 m. rugs?jo 20 d. Sprendimo Carrefour Hypermarchés ir kt., C?510/16, EU:C:2018:751, 14 
punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27      Šiuo klausimu primintina, kad siekiant mokest? arba mokes?io dal? laikyti sud?tine 
pagalbos priemon?s dalimi atitinkami nacionalin?s teis?s aktai turi nustatyti privalom? tarpusavio 
ryš? tarp mokes?io ir pagalbos, t. y. pajamomis iš mokes?io privalomai turi b?ti finansuojama 
pagalba ir daroma tiesiogin? ?taka jos dydžiui (2006 m. birželio 15 d. Sprendimo Air Liquide 
Industries Belgium, C?393/04 ir C?41/05, EU:C:2006:403, 46 punktas ir 2006 m. rugs?jo 7 d. 
Sprendimo Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, 44 punktas).

28      Taigi, kadangi n?ra privalomo tarpusavio ryšio tarp mokes?io ir pagalbos, galimas atleidimo 
nuo mokes?io neteis?tumas remiantis S?jungos teise neturi ?takos pa?iam mokes?io teis?tumui, 
tod?l tuo mokes?iu apmokestinamos ?mon?s negali remtis tuo, jog kitiems asmenims taikoma 
mokestin? priemon? yra valstyb?s pagalba, siekdamos išvengti šio mokes?io mok?jimo arba 
nor?damos j? susigr?žinti (šiuo klausimu žr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Ölleitung 
in Österreich, C?368/04, EU:C:2006:644, 51 punkt? ir 2018 m. balandžio 26 d. Sprendimo ANGED
, C?233/16, EU:C:2018:280, 26 punkt?).

29      Šiuo atveju pagrindin? byla susijusi su prašymu atleisti nuo specialaus mokes?io, kur? 
Vodafone pateik? Vengrijos mokes?i? administratoriui. Kaip savo išvados 138 punkte iš esm?s 
pažym?jo generalin? advokat?, Vodafone mokes?i? našta kyla iš visuotinai taikomo mokes?io, iš 
kurio gaunamos pajamos pervedamos ? valstyb?s biudžet?, ir šios pajamos n?ra konkre?iai 
skirtos tam tikrai apmokestinam?j? asmen? kategorijai finansuoti.

30      Darytina išvada, kad net darant prielaid?, jog tam tikr? apmokestinam?j? asmen? atleidimas 
nuo specialiojo mokes?io gali b?ti laikomas valstyb?s pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 
107 straipsnio 1 dal?, n?ra jokio privalomo tarpusavio ryšio tarp šio mokes?io ir pagrindin?je byloje 
nagrin?jamos atleidimo nuo mokes?io priemon?s.

31      Iš to matyti, kad galimas tam tikr? apmokestinam?j? asmen? atleidimo nuo specialiojo 
mokes?io neteis?tumas pagal S?jungos teis? neturi ?takos paties mokes?io teis?tumui, tod?l 
nacionaliniuose teismuose Vodafone negali remtis šio atleidimo neteis?tumu, siekdama išvengti 
šio mokes?io mok?jimo ar j? susigr?žinti.

32      Iš to, kas išd?styta, darytina išvada, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas.

 D?l pirmojo klausimo

 D?l priimtinumo

33      Vengrijos vyriausyb? teigia, kad atsakymas ? pirm?j? klausim? n?ra b?tinas sprendimui 
pagrindin?je byloje priimti, nes 2014 m. vasario 5 d. Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C?385/12, EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas jau yra pareišk?s nuomon? d?l ?statymo d?l tam 
tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes?io suderinamumo su SESV 49 ir 54 straipsniais.

34      Šiuo klausimu reikia priminti, kad net jeigu egzistuoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, 
kuria išsprendžiamas nagrin?jamas teis?s klausimas, nacionaliniai teismai išsaugo visišk? laisv? 
kreiptis ? Teisingumo Teism?, jei mano, kad to reikia, ir aplinkyb?, kad prašomas išaiškinti 
nuostatas Teisingumo Teismas jau išaiškino, nesudaro kli??i? Teisingumo Teismui iš naujo priimti 
sprendimo (2018 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C?569/16 ir C?570/16, 
EU:C:2018:871, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

35      Vadinasi, tai, kad 2014 m. vasario 5 d. Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi



(C?385/12, EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas jau išaiškino SESV 49 ir 54 straipsnius, 
atsižvelgdamas ? tuos pa?ius nacionalin?s teis?s aktus, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, 
savaime negali lemti šioje byloje pateikt? klausim? nepriimtinumo.

36      Be to, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?žia, kad 2014 m. 
vasario 5 d. Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) 
Teisingumo Teismas, nagrin?damas special?j? mažmenin?s prekybos veiklos mokest?, analizavo 
poveik?, kur? sukelia susijusi? ?moni? apyvartos konsolidavimo taisykl?, kaip tai suprantama 
pagal ?statym? d?l tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes?io. Jis priduria, kad šis 
mokestis iš esm?s atitinka šioje byloje nagrin?jam? special? mokest?. Vis d?lto jis mano, kad 
siekiant išspr?sti gin?? pagrindin?je byloje reikia nustatyti, ar pati progresin? specialiojo mokes?io 
skal?, neatsižvelgiant ? šios konsolidavimo taisykl?s taikym?, gali netiesiogiai diskriminuoti kit? 
valstybi? nari? fizini? ar juridini? asmen?, kuriems tenka faktin? mokes?i? našta, 
kontroliuojamuosius apmokestinamuosius asmenis, tod?l prieštarauti SESV 49 ir 54 straipsniams.

37      Šiomis aplinkyb?mis pirmasis klausimas yra priimtinas tiek, kiek jis susij?s su SESV 49 ir 54 
straipsni? išaiškinimu. Ta?iau d?l šio sprendimo 19–32 punktuose išd?styt? motyv? jis 
nepriimtinas, kiek susij?s su SESV 107 ir 108 straipsni? aiškinimu.

 D?l esm?s

38      Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
sužinoti, ar SESV 49 ir 54 straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad jais draudžiami valstyb?s nar?s 
teis?s aktai d?l apyvartos mokes?io, kurio progresinis pob?dis lemia tai, kad ?mon?ms, tiesiogiai 
ar netiesiogiai kontroliuojamoms kit? valstybi? nari? pilie?i? arba bendrovi?, kuri? buvein? yra 
kitoje valstyb?je nar?je, iš esm?s tenka jo faktin? našta.

39      Remiantis suformuota jurisprudencija, ?sisteigimo laisve siekiama užtikrinti galimyb?, kad 
priiman?iojoje valstyb?je nar?je kit? valstybi? nari? pilie?iams ir SESV 54 straipsnyje nurodytoms 
?mon?ms b?t? taikomas vienodas poži?ris, ir, kiek tai susij? su ?mon?mis, draudžiama bet kokia 
diskriminacija d?l buvein?s vietos (2018 m. balandžio 26 d. Sprendimo ANGED, C?233/16, 
EU:C:2018:280, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40      Tam, kad b?t? veiksminga, ?sisteigimo laisv? turi apimti galimyb? bendrovei remtis šios 
laisv?s apribojimu tiek, kiek toks apribojimas taikomas su min?ta bendrove susijusiai bendrovei, 
jeigu toks apribojimas turi ?takos jos pa?ios apmokestinimui (šiuo klausimu žr. 2014 m. balandžio 
1 d. Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company ir kt., C?80/12, EU:C:2014:200, 23 
punkt?).

41      Šiuo atveju Vodafone buvein? yra Vengrijoje, ta?iau 100 % jos akcij? priklauso Vodafone 
Europe, kurios buvein? yra Nyderlanduose. Kaip savo išvados 43 punkte pažym?jo generalin? 
advokat?, kadangi ši patronuojan?ioji bendrov? savo veikl? Vengrijos rinkoje vykdo per 
patronuojam?j? bendrov?, jos ?sisteigimo laisvei gali tur?ti ?takos bet koks pastarajai taikomas 
apribojimas. Taigi, priešingai, nei teigia Vengrijos vyriausyb?, pagrindin?je byloje galima pagr?stai 
remtis min?tos patronuojan?iosios bendrov?s ?sisteigimo laisv?s apribojimu.

42      Šiuo poži?riu draudžiama ne tik atvira diskriminacija d?l bendrovi? buvein?s vietos, bet ir 
visos pasl?ptos diskriminacijos formos, kurios, taikant kitus kriterijus, sukelia toki? pa?i? pasekmi? 
(2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, 
30 punktas ir 2018 m. balandžio 26 d. Sprendimo ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 17 
punktas).

43      Beje, privaloma rinkliava, kuri taikoma nusta?ius iš pirmo žvilgsnio objektyv? diferencijavimo 



kriterij?, ta?iau daugeliu atvej?, atsižvelgiant ? jos savybes, sukuria nepalanki? pad?t? 
bendrov?ms, kuri? buvein? kitoje valstyb?je nar?je ir kurios yra panašioje pad?tyje, palyginti su 
bendrov?mis, kuri? buvein? apmokestinimo valstyb?je nar?je, yra SESV 49 ir 54 straipsniais 
grindžiama netiesiogin? diskriminacija d?l bendrovi? buvein?s vietos (2018 m. balandžio 26 d. 
Sprendimo ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 18 punktas).

44      Šiuo atveju ?statyme d?l tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes?io nedaroma 
jokio skirtumo tarp ?moni? pagal j? buvein?s viet?. Iš ties? visos Vengrijoje telekomunikacij? 
sektoriuje veikian?ios ?mon?s apmokestinamos šiuo mokes?iu, o mokes?io tarifai atitinkamai 
taikomi pagal ?vairius apyvartos segmentus, nustatytus šiame ?statyme, visoms šioms ?mon?ms. 
Taigi šiame ?statyme nenustatyta jokia tiesiogin? diskriminacija.

45      Vis d?lto Vodafone ir Komisija teigia, kad didelis specialiojo mokes?io progresyvumas 
savaime yra palankus Vengrijos fizini? ar juridini? asmen? turimiems apmokestinamiesiems 
asmenims, palyginti su kit? valstybi? nari? fizini? ar juridini? asmen? turimais apmokestinamaisiais 
asmenimis, tod?l specialusis mokestis, atsižvelgiant ? jo požymius, yra netiesiogin? diskriminacija.

46      Kaip priminta šio sprendimo 9 punkte, specialusis mokestis, kuris yra apyvarta grindžiamas 
progresinis mokestis, apima pirm? segment? – 0 % tarifu apmokestinama mokes?io baz?s dalis, 
kuri neviršija 500 mln. HUF (šiuo metu apie 1,5 mln. EUR), vidutin? segment? – 4,5 % tarifu 
apmokestinama mokes?io baz?s dalis, kuri yra nuo 500 mln. iki 5 mlrd. HUF (šiuo metu apie nuo 
1,5 mln. iki 15 mln. EUR), ir aukš?iausi? segment? – 6,5 % tarifu apmokestinama mokes?io baz?s 
dalis, kuri viršija 5 mlrd. HUF (šiuo metu apie 15 mln. EUR).

47      Iš Komisijos ir Vengrijos pateikt? Vengrijos valdžios institucij? duomen?, susijusi? su šioje 
byloje nagrin?jamais mokestiniais metais, matyti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamu laikotarpiu, 
kiek tai susij? su telekomunikacij? veikla, visi apmokestinamieji asmenys, priskirtini prie vienintelio 
bazinio segmento, buvo Vengrijos fizini? ar juridini? asmen? turimi apmokestinamieji asmenys, 
pus? prie vidutinio segmento priskirtin? apmokestinam?j? asmen? priklaus? Vengrijos fiziniams 
arba juridiniams asmenims ir kita pus? – kit? valstybi? fiziniams arba juridiniams asmenims ir 
aukš?iausiam segmentui daugiausia priklaus? kit? valstybi? nari? fizini? ar juridini? asmen? turimi 
apmokestinamieji asmenys.

48      Be to, iš Vengrijos vyriausyb?s pastab? matyti, kad šiuo laikotarpiu didžiausi? specialiojo 
mokes?io dal? sumok?jo kit? valstybi? nari? fizini? ar juridini? asmen? turimi apmokestinamieji 
asmenys. Vodafone ir Komisijos teigimu, pastariesiems tenkanti mokes?io našta buvo 
proporcingai didesn? nei Vengrijos fizini? ar juridini? asmen? turimiems apmokestinamiesiems 
asmenims tenkanti mokes?io našta, atsižvelgiant ? j? mokes?io baz?, nes pastarieji buvo atleisti 
nuo specialiojo mokes?io arba apmokestinami tik ribiniu ir faktiškai gerokai mažesniu tarifu nei 
apmokestinamieji asmenys, kuri? apyvarta didesn?.

49      Vis d?lto reikia priminti, kad, atsižvelgiant ? dabartin? S?jungos mokes?i? teis?s derinimo 
b?kl?, valstyb?s nar?s gali laisvai nustatyti apmokestinimo sistem?, kuri, kaip jos mano, yra 
tinkamiausia, tod?l progresinio apmokestinimo taikymas priklauso kiekvienos valstyb?s nar?s 
diskrecijai (šiuo klausimu žr. 1976 m. birželio 22 d. Sprendimo Bobie Getränkevertrieb, 127/75, 
EU:C:1976:95, 9 punkt? ir 2007 m. gruodžio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, 
C?298/05, EU:C:2007:754, 51 ir 53 punktus).

50      Šiomis aplinkyb?mis, priešingai, nei teigia Komisija, apyvarta gali b?ti apmokestinama 
progresiniu mokes?iu, nes, pirma, apyvartos dydis yra neutralaus atskyrimo kriterijus ir, antra, jis 
yra reikšmingas apmokestinam?j? asmen? paj?gumo mok?ti rodiklis.

51      Šiuo atveju iš Teisingumo Teismo turimos informacijos, ypa? iš ?statymo d?l tam tikriems 



sektoriams taikomo specialiojo mokes?io konstatuojam?j? dali? ištraukos, pateiktos šio sprendimo 
4 punkte, matyti, kad taikant progresin? apyvartos mokes?i? skal? šiuo ?statymu buvo siekiama 
apmokestinti apmokestinamuosius asmenis, kuri? paj?gumas mok?ti mokes?ius yra „didesnis už 
bendr?j? mokestin? pareig?“.

52      Vien aplinkyb?, kad didži?j? tokio specialiojo mokes?io dal? moka kit? valstybi? nari? fizini? 
ar juridini? asmen? turimi apmokestinamieji asmenys, negali reikšti diskriminacijos. Iš ties?, kaip 
savo išvados 66, 69 ir 82 punktuose pažym?jo generalin? advokat?, tokia aplinkyb? paaiškinama 
tuo, kad Vengrijos telekomunikacij? rinkoje dominuoja tokie apmokestinamieji asmenys, kurie joje 
gauna didžiausi? apyvart?. Taigi tai yra atsitiktinis ar net abejotinas rodiklis, kuris gali b?ti 
tenkinamas, ?skaitant progresinio mokes?io sistemos atveju, kiekvien? kart?, kai atitinkamoje 
rinkoje dominuoja kit? valstybi? nari? ar tre?i?j? valstybi? ?mon?s arba kit? valstybi? nari? ar 
tre?i?j? valstybi? fizini? ar juridini? asmen? turimos nacionalin?s ?mon?s.

53      Be to, reikia pažym?ti, kad 0 % bazinis segmentas apima ne tik Vengrijos fizini? ar juridini? 
asmen? turimus apmokestinamuosius asmenis, nes, kaip ir visose progresini? mokes?i? 
sistemose, visoms atitinkamoje rinkoje veikian?ioms ?mon?ms taikoma neapmokestinamoji suma 
jos apyvartos daliai, neviršijan?iai ši? dal? atitinkan?ios viršutin?s ribos.

54      Iš ši? aplinkybi? išplaukia, kad progresiniai specialiojo mokes?io tarifai vien d?l savo 
pob?džio nenustato diskriminacijos d?l bendrovi? buvein?s vietos tarp Vengrijos fizini? ar juridini? 
asmen? turim? apmokestinam?j? asmen? ir kit? valstybi? nari? fizini? ar juridini? asmen? turim? 
apmokestinam?j? asmen?.

55      Taip pat reikia pažym?ti, kad ši byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2014 m. vasario 5 d. 
Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). Iš ties?, kaip matyti iš 
šio sprendimo 34–36 punkt?, pastaroji byla buvo susijusi su tuo, kad kartu buvo taikomi labai 
progresiniai apyvartos mokes?io tarifai ir susijusi? ?moni? apyvartos konsolidavimo taisykl?, d?l 
kurios bendrovi? grupei priklausantys apmokestinamieji asmenys buvo apmokestinami remiantis 
„fiktyvia“ apyvarta. Šiuo klausimu min?to sprendimo 39–41 punktuose Teisingumo Teismas iš 
esm?s nusprend?, kad jeigu šiomis aplinkyb?mis b?t? konstatuota, kad mažmenin?s prekybos 
parduotuv?se atitinkam? valstybi? nari? rinkoje apmokestinami asmenys, kurie priklauso 
bendrovi? grupei ir priskiriami prie didžiausio specialiojo mokes?io segmento, dažniausiai yra 
„susij?“, kaip tai suprantama pagal nacionalin?s teis?s akt?, su bendrov?mis, kuri? buvein?s yra 
kitose valstyb?se nar?se, „griežtai progresin?s specialiojo mokes?io ribos [skal?s] taikymas 
bendrai apmokestinamajai vertei“ vis? pirma gal?t? pakenkti apmokestinamiesiems asmenims, 
„susijusiems“ su tokiomis bendrov?mis, tod?l b?t? netiesiogin? diskriminacija d?l bendrovi? 
buvein?s vietos, kaip tai suprantama pagal SESV 49 ir 54 straipsn?.

56      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 54 
straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad pagal juos nedraudžiami valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais 
nustatomas progresinis apyvartos mokestis, kurio faktin? našt? iš esm?s patiria kit? valstybi? nari? 
pilie?i? arba bendrovi?, turin?i? buvein? kitoje valstyb?je nar?je, tiesiogiai arba netiesiogiai 
kontroliuojamos ?mon?s, nes šios ?mon?s atitinkamoje rinkoje gauna didžiausi? apyvart?.

 D?l tre?iojo klausimo

57      Savo tre?iuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s 
siekia išsiaiškinti, ar PVM direktyvos 401 straipsn? reikia aiškinti taip, kad pagal j? draudžiama 
nustatyti mokest?, numatyt? ?statyme d?l tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes?io.

58      Šiuo klausimu primintina, kad pagal PVM direktyvos 401 straipsn? ši direktyva nedraudžia 
valstyb?ms nar?ms toliau taikyti ar ?vesti mokes?ius draudimo sutartims, lažyboms ir azartiniams 



žaidimams, akcizo mokes?ius, žyminius mokes?ius arba, platesne prasme, bet kokius mokes?ius 
ar rinkliavas, kurie negali b?ti laikomi apyvartos mokes?iais, ta?iau surenkant tuos mokes?ius ar 
rinkliavas prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu susijusi? formalum?.

59      Tam, kad b?t? nustatyta, ar mokestis, rinkliava ar mok?jimas yra apyvartos mokestis, kaip 
jis suprantamas pagal PVM direktyvos 401 straipsn?, reikia ?vertinti, ar jis gal?t? neigiamai 
paveikti bendros prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistemos veikim?, nes juo preki? ir paslaug? 
jud?jimas ir komerciniai sandoriai b?t? apmokestinami panašiai, kaip yra apmokestinami PVM 
(pagal analogij? žr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo KÖGÁZ ir kt., C?283/06 ir C?312/06, 
EU:C:2007:598, 34 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

60      Teisingumo Teismas šiuo klausimu pažym?jo, kad bet kuriuo atveju mokes?iai, rinkliavos ir 
mok?jimai, turintys esmini? PVM požymi?, apsunkina preki? ir paslaug? jud?jim? panašiai, kaip ir 
PVM, net jeigu šie mokes?iai n?ra visiškai jam tapat?s (2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca 
popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

61      Vis d?lto PVM direktyvos 401 straipsnis, kaip ir 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos 
direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra 
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 
9 t., 1 sk., p. 23) 33 straipsnis, nedraudžia toliau taikyti ar nustatyti mokes?io, kuris neturi vieno iš 
esmini? PVM požymi? (pagal analogij? žr. 2018 m. rugpj??io 7 d. Sprendimo Viking Motors ir kt., 
C?475/17, EU:C:2018:636, 38 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

62      Iš jurisprudencijos matyti, kad yra keturi esminiai požymiai: PVM bendrai taikomas 
sandoriams, kuri? objektas yra prek?s ar paslaugos; jo dydis apskai?iuojamas proporcingai 
apmokestinamojo asmens už patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumok?tai sumai; mokestis 
yra renkamas kiekviename gamybos ar paskirstymo proceso etape, ?skaitant mažmenin?s 
prekybos etap?, neatsižvelgiant ? pirma atlikt? sandori? skai?i?; iš mokes?io, kur? 
apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti, yra atskaitomos pirmesniuose proceso etapuose 
sumok?tos sumos, t. y. konkre?iame etape mokestis mokamas tik nuo šiame etape atsiradusios 
prid?tin?s vert?s, ir kad galiausiai jo mok?jimo našta tenka galutiniam vartotojui (2006 m. spalio 3 
d. Sprendimo Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, 28 punktas).

63      Nagrin?jamu atveju specialusis mokestis neturi tre?iojo ir ketvirtojo esmini? PVM požymi?, t. 
y. rinkimo kiekviename gamybos ir paskirstymo proceso etape ir teis?s atskaityti pirmesniame 
proceso etape sumok?t? mokest?.

64      Iš ties?, skirtingai nei PVM, šis mokestis, kurio baz? yra atitinkamo apmokestinamojo 
asmens grynoji apyvarta, n?ra renkamas kiekviename proceso etape, jame n?ra mechanizmo, 
analogiško teis?s ? PVM atskait? taikymui, ir jis n?ra pagr?stas vien prid?tine verte ?vairiuose to 
paties proceso etapuose.

65      Taigi šios aplinkyb?s pakanka, kad b?t? galima padaryti išvad?, jog specialusis mokestis 
neatitinka vis? esmini? PVM požymi?, tod?l jam netaikomas PVM direktyvos 401 straipsnyje 
?tvirtintas draudimas (pagal analogij? žr. 2018 m. rugpj??io 7 d. Sprendimo Viking Motors ir kt., 
C?475/17, EU:C:2018:636, 43 punkt?).

66      Vadinasi, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti taip, kad PVM direktyvos 401 straipsnis turi b?ti 
aiškinamas taip, kad pagal j? nedraudžiama nustatyti mokes?io, kurio baz? yra bendra 
apmokestinamojo asmens apyvarta ir kuris renkamas periodiškai, o ne kiekviename gamybos ir 
paskirstymo proceso etape, be teis?s ? per ankstesn? šio proceso etap? sumok?to mokes?io 
atskait?.



 D?l bylin?jimosi išlaid?

67      Kadangi šis procesas pagrindini? byl? šalims yra vienas iš etap? prašymus priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (didžioji kolegija) nusprendžia:

1.      SESV 49 ir 54 straipsniai turi b?ti aiškinami taip, kad pagal juos nedraudžiami 
valstyb?s nar?s teis?s aktai, kuriais nustatomas progresinis apyvartos mokestis, kurio 
faktin? našt? iš esm?s patiria kit? valstybi? nari? pilie?i? arba bendrovi?, turin?i? buvein? 
kitoje valstyb?je nar?je, tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojamos ?mon?s, nes šios 
?mon?s atitinkamoje rinkoje gauna didžiausi? apyvart?.

2.      2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s 
mokes?io bendros sistemos 401 straipsnis turi b?ti aiškinamas taip, kad pagal j? 
nedraudžiama nustatyti mokes?io, kurio baz? yra bendra apmokestinamojo asmens 
apyvarta ir kuris renkamas periodiškai, o ne kiekviename gamybos ir paskirstymo proceso 
etape, be teis?s ? per ankstesn? šio proceso etap? sumok?to mokes?io atskait?. 

Parašai.

*      Proceso kalba: vengr?.


