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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2020. gada 3. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Telekomunik?ciju
operatoru apgroz?juma nodoklis — Progres?vs nodoklis, kas vair?k ietekm? uz??mumus, kuri
pieder citu dal?bvalstu fizisk?m vai juridisk?m person?m, nek? iek§zemes uz??mumus — Visiem
nodok?a maks?t?jiem piem?rojamas progres?v? nodok?a kategorijas — Apgroz?juma summas k?
noS?irsanas krit?rija neitralit?te — Nodok?a maks?t?ju maks?tsp?ja — Valsts atbalsts — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma — Apgroz?juma nodok?i — J?dziens

Liet? C?75/18

par [?2gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko F?varosi Kdzigazgatési
és Munkaugyi Birésag (Galvaspils?tas BudapeStas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija)

iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 23. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada
6. febru?r?, tiesved?b?

Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

pret

Nemzeti AdO? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priekS§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], priekSs?d?t?ja vietniece R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], pal?tu priek$s?d?t?ji Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot] (referents), A.
Prehala [A. Prechal] un M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi P. DZ. Sv?rebs [P. G. Xuereb], L. S. Rosi [
L. S. Rossi], E. Juh?ss [E. Juhasz], M. lleSi?s [M. lleSi?], J. Malenovskis [J. Malenovsky] un N.
Pisarra [N. Picarra],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re: R. Sere3a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 18. marta tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. v?rd? — P. Jalsovszky, Sz. VaAmosi?Nagy un
G. Séra, ugyvédek, k? ar? K. von Brocke, Rechtsanwalt,

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér, G. Koos un D. R. Gesztelyi, p?rst?vji,
— ?ehijas vald?bas v?rd? — M. Smolek, J. VI&?il un O. Serdula, p?rst?vji,

- V7?cijas vald?bas v?rd? — R. Kanitz, p?rst?vis,



- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna un M. Rzotkiewicz, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — V. Bottka, W. Roels, P.?J. Loewenthal un R. Lyal, k? ar? A.
Armenia, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2019. gada 13. j?nija tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 49., 54., 107. un 108.
pantu, k? ar? Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”)
401. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str2du starp Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési
Zrt. (turpm?k tekst? — “Vodafone”), uz??mumu, kas darbojas telekomunik?ciju nozar?, un Nemzeti
Add? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas
S?dz?bu noda?a, Ung?rija, turpm?k tekst? — “S?dz?bu noda?a”) par apgroz?juma nodok?a
samaksu Saj? nozar? (turpm?k tekst? — “speci?lais nodoklis”).

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 401. pant? ir noteikts:

“Neskarot citus Kopienas ties?bu aktus, §? direkt?va neliedz dal?bvalst?m saglab?t vai ieviest
nodok?us apdroSin?Sanas I?7gumiem, nodok?us der?b?m un azartsp?I?m, akc?zes nodok?us,
valsts nodok?us un, visp?r?g? noz?m?, jebkurus nodok?us, nodevas vai maksas, ko nevar
raksturot k? apgroz?juma nodok?us ar noteikumu, ka S0 nodok?u, nodevu vai maksu iekas?Sana
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

Ung?rijas ties?bas

4 Egyes agazatokat terhel? kilonadorél szold 2010. évi XCIV. térvény (2010. gada Likums
XCIV par atsevi§??m nozar?m piem?rojamo speci?lo nodokli, turpm?k tekst? — “Likums par
atsevi§??m nozar?m piem?rojamo speci?lo nodokli”) preambul? ir noteikts:

“Saist?b? ar [?dzsvara atjaunoSanu budzet? Parlaments pie?em 3o likumu par speci?la nodok?a,
ko uzliek nodok?u maks?t?jiem, kuru sp?ja piedal?ties valsts izdevumu segSan? ir liel?ka par
visp?r?jo nodok?u maks?Sanas pien?kumu, ievieSanu.”

5 Likuma par atsevis??m nozar?m piem?rojamo speci?lo nodokli 1. pant? ir noteikts:
“Saj? likum?:
[]

2. darb?ba telekomunik?ciju nozar?: ir elektronisko komunik?ciju pakalpojumu sniegSana
saska?? ar Az elektronikus hirkozlésr?l sz6l6 2003. évi C. térvény (2003. gada Likums C par
elektroniskaj?m komunik?cij?m),



[]

5. neto apgroz?jums: gad?jum?, kad nodok?a maks?t?jam ir piem?rojams Gr?matved?bas
likums, tas ir tirdzniec?bas neto apgroz?jums Gr?matved?bas likuma izpratn?; gad?jum?, kad
nodok?a maks?t?jam ir piem?rojams vienk?rSotais nodok?u rez?ms uz??m?jiem, nevis
Gr?matved?bas likums, tas ir apgroz?jums bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma par attiec?go
nodok?u rez?mu izpratn?; gad?jum?, kad nodok?a maks?t?jam ir piem?rojams Likums par
priv?tpersonu ien?kuma nodokli, tas atbilst ie??mumiem bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a
Likuma par ien?kuma nodokli izpratn?.”

6 Saska?? ar Likuma par atseviS??m nozar?m piem?rojamo speci?lo nodokli 2. pantu:
“Ar nodokli apliek:

[]

b)  darb?bu telekomunik?ciju nozar?,

[..].”

7 S? likuma 3. pant? nodok?a maks?t?ji ir defin?ti $?di:

“(1) Nodok?a maks?t?ji ir juridiskas personas, citas organiz?cijas Visp?r?j? nodok?u kodeksa
noz?m? un pasnodarbin?tas personas, kuru nodarboSan?s ir apliekama ar nodokli 2. panta
izpratn?.

(2) Nodokli piem?ro ar? organiz?cij?m un priv?tperson?m nerezident?m, kas veic 2. pant? min?t?s
ar nodokli apliekam?s darb?bas, ja §?s darb?bas ieks?j? tirg? veic to meitasuz??mumi.”

8 Min?t? likuma 4. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a b?ze ir nodok?a maks?t?ja neto apgroz?jums no 2. pant? min?taj?m darb?b?m [..].”
9 S? pa3a likuma 5. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a likme:

[]

b) 2. panta b) punkt? min?taj?m darb?b?m nodok?a likme ir 0 %, ja nodok?a b?ze nep?rsniedz
500 miljonus [Ung?rijas] forintu [(HUF)], 4,5 %, ja nodok?a b?ze p?rsniedz 500 miljonus HUF, bet
nep?rsniedz 5 miljardus HUF, un 6,5 %, ja nodok?a b?ze p?rsniedz 5 miljardus HUF,

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

10  Vodafone ir atbilstoSi Ung?rijas ties?b?m dibin?ta komercsabiedr?ba, kura darbojas
telekomunik?ciju tirg? un kuras vien?gais akcion?rs ir Vodafone Europe BV, kas ir re?istr?ts
N?derland?. Sis Ung?rijas meitasuz??mums ietilpst Vodafone Group plc, kura juridisk? adrese ir
Apvienotaj? Karalist?. Sis pats meitasuz??mums vair?k nek? ar 20 % tirgus da?u ir treSais
liel?kais uz??mums Ung?rijas telekomunik?ciju tirg?.

11  Vodafone tika veikta nodok?u rev?zija, ko veica Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6?
és Vamigazgatdsag



(Valsts nodok?u un muitas administr?cija, Ung?rija, turpm?k tekst? — “pirm? 1?me?a nodok?u
iest?de”) attiec?b? uz visiem samaks?tajiem nodok?iem un atbalstu no budZeta, kas sa?emts par
laikposmu no 2011. gada 1. apr??a |?dz 2015. gada 31. martam.

12 S?srev?zijas beig?s pirm? |?me?a nodok?u iest?de lika Vodafone samaks?t summu 8 371
000 HUF (apm?ram 25 155 EUR) apm?r? k? nodok?a starp?bu, tostarp 7 417 000 HUF
(apm?ram 22 293 EUR) k? nodok?a par?du, un summu 3 708 000 HUF (apm?ram 11 145,39
EUR) apm?r? k? naudas sodu nodok?u jom?, k? ar? nokav?juma procentus un naudas sodus par
form?lu pien?kumu neizpildi.

13  Sa??musi s?dz?bu par pirm? I?me?a nodok?u iest?des I?mumu, S?dz?bu noda?a groz?ja
S0 I?mumu, samazinot naudas soda nodok?u jom? un nokav?juma procentu apm?ru.

14  Vodafone v?rs?s F?véarosi Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Bir6sdg (Galvaspils?tas
BudapesStas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija) ar pras?bu pret S?dz?bu noda?as
I?mumu. T? apgalvo, ka tai noteiktais pien?kums maks?t speci?lo nodokli ir nepamatots, nor?dot,
ka ties?bu akti par So nodokli veido aizliegtu valsts atbalstu un ir pretrun? PNV direkt?vas 401.
pantam.

15 lesniedz?jtiesa uzskata, ka min?tajam nodoklim, kas ir pamatots ar apgroz?jumu un
apr??in?ts saska?? ar skalu, kuru veido daz?d?m apgroz?juma kategorij?m piem?rojamas
progres?vas likmes, var b?t netieSi diskrimin?joSa iedarb?ba uz nodok?a maks?t?jiem, kas pieder
?rvalstu fizisk?m vai juridisk?m person?m, un t?d?j?di tas var b?t pretrun? LESD 49., 54., 107. un
108. pantam, jo tostarp faktiski tikai ?rvalstu m?tesuz??mumu Ung?rijas meitasuz??mumi maks?
speci?lo nodokli atbilstosi likmei, kura ir paredz?ta visliel?kajai apgroz?juma kategorijai.

16  Turkl?t iesniedz?jtiesa Saub?s par speci?|? nodok?a sader?bu ar PVN direkt?vas 401.
pantu.

17  Sajos apst?k?os F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Galvaspils?tas Budapestas
Administrat?vo un darba lietu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“l) Vai LESD 49., 54., 107. un 108. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts
pas?kumu, kura ietvaros valsts tiesiskais regul?jums ([Likums par atsevi§??m nozar?m
piem?rojamo speci?lo nodokli]) rada t?das sekas, ka faktiskais nodok?u slogs gulstas uz ?rvalstu
nodok?a maks?t?jiem, un vai min?t?s sekas ir uzskat?mas par netiesu diskrimin?ciju?

2) Vai LESD 107. un 108. pants pie?auj valsts tiesisko regul?jumu, ar kuru ir noteikts nodok?a
maks?Sanas pien?kums, kas ir piem?rojams apgroz?jumam un apr??in?ts atbilstoSi progres?vai
nodok?a likmei, un vai tas ir netieSi diskrimin?joss, ja t? sekas ir t?das, ka augst?kaj? nodok?a
b?zes kategorij? faktiskais nodok?u slogs galvenok?rt gulstas uz ?rvalstu nodok?a maks?t?jiem,
un vai Sis pas?kums ir kvalific?jams par aizliegtu valsts atbalstu?

3) Vai PVN direkt?vas 401. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts tiesisko
regul?jumu, ar kuru ir diskrimin?ti ?rvalstu nodok?a maks?t?ji un iekSzemes nodok?a maks?t?ji,
un vai ir j?uzskata, ka speci?lais nodoklis var tikt raksturots k? apgroz?juma nodoklis, proti, vai tas
ir kvalific?jams k? ar PVN direkt?vu sader?gs pievienot?s v?rt?bas nodoklis vai ar? tas nav
sader?gs ar min?to direkt?vu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



Par otr? jaut?juma pie?emam?bu

18  ?ehijas vald?ba un Komisija nor?da, ka nodok?a maks?t?ji nevar atsaukties uz to, ka
atbr?vojums no nodok?a, ko sa?em citas personas, veido nelikum?gu valsts atbalstu, lai izvair?tos
no §? nodok?a samaksas, 1?dz ar to otrais jaut?jums ir nepie?emams.

19  Saj? zi?? vispirms ir j?atg?dina, ka ar LESD 108. panta 3. punktu ir ieviesta prevent?va
jauno atbalsta projektu kontrole. S?di noteiktas prevent?vas k?rt?bas m?r?is ir nodrosin?t, ka tiek
?stenots tikai ar iek§?jo tirgu sader?gs atbalsts. Lai sasniegtu So m?r?i, atbalsta projekta
?stenoSana tiek atlikta 1?dz br?dim, kad Saubas par t? sader?bu tiek klied?tas ar gal?gu Komisijas
[?mumu (spriedumi, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755,
25. un 26. punkts, k? ar? 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 84.
punkts).

20  S7?s kontroles sist?mas ?steno3ana ir, pirmk?rt, Komisijas un, otrk?rt, valstu tiesu zi??, un to
attiec?g?s lomas ir viena otru papildinoSas, lai gan atS?ir?gas (spriedums, 2013. gada 21.
novembris, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

21  Atbalsta pas?kumu sader?bas ar iekS?jo tirgu izv?rt?Sana ir ekskluz?v? Komisijas
kompetenc?, un t?s darb?bu kontrol? Savien?bas tiesas, savuk?rt valstu tiesas r?p?jas par to, lai
I?dz Komisijas gal?g? I?muma pie?emsanai tiktu nodroSin?ta indiv?du ties?bu aizsardz?ba
gad?jumos, kad valsts iest?des, iesp?jams, nav iev?rojusas LESD 108. panta 3. punkt? paredz?to
aizliegumu (spriedums, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C?284/12,
EU:C:2013:755, 28. punkts).

22  Valsts tiesu iejaukSan?s izriet no tieS?s iedarb?bas, kas ir atz?ta Saj? ties?bu norm?
paredz?tajam aizliegumam ?stenot atbalsta projektus. S? aizlieguma t?1?t?ja piem?rojam?ba
attiecas uz jebkuru atbalstu, kas ir ?stenots bez t? pazi?oSanas (spriedumi, 2013. gada 21.
novembris, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 29. punkts, un 2019. gada 5. marts,
Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 88. punkts).

23  Valsts ties?m ir j?nodroSina indiv?diem, ka atbilstoSi valsts ties?b?m tiek izdar?ti visi
secin?jumi no LESD 108. panta 3. punkta p?d?j? teikuma p?rk?puma gan saist?b? ar izpildes aktu
sp?k? esam?bu, gan saist?b? ar t?da finanSu atbalsta atg?3anu, kas ir pies?irts, p?rk?pjot So
ties?bu normu vai neiev?rojot iesp?jamos pagaidu pas?kumus (spriedumi, 2013. gada 21.
novembris, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 30. punkts, un 2019. gada 5. matrts,
Eesti Pagar, C?349/17, EU:C:2019:172, 89. punkts).

24  Tiesa tom?r ar? nosprieda, ka iesp?jamais atbr?vojuma no nodok?a prettiesiskums, ?emot
v?r? ar valsts atbalstu saist?t?s Savien?bas ties?bu normas, nevar ietekm?t pasa $? nodok?a
iekas?Sanas likum?bu, 1?7dz ar to min?t? nodok?a maks?t?js, lai izvair?tos no S? pasa nodok?a
samaksas, nevar atsaukties uz to, ka atbr?vojums no nodok?a, ko sa?em citas personas, ir valsts
atbalsts (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c.,
no C?266/04 1?dz C?270/04, C?276/04 un no C?321/04 1?dz C?325/04, EU:C:2005:657, 44.
punkts; 2006. gada 15. j?nijs, Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 un C?41/05,
EU:C:2006:403, 43. punkts, k? ar? 2018. gada 26. apr?lis, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280,
26. punkts).

25  Tom?r cit?di ir tad, kad pamatlieta attiecas nevis uz I?gumu atbr?vot no apstr?d?t?
nodok?a, bet uz regul?juma, kas ar to ir saist?ts, tiesiskumu Savien?bas ties?bu izpratn?
(spriedums, 2018. gada 26. apr?lis, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 26. punkts).



26  Turkl?t Tiesa vair?kk?rt ir spriedusi, ka LESD noteikumi par valsts atbalstu neattiecas uz
nodok?iem, iz?emaot, ja tie ir atbalsta pas?kuma finans?Sanas veids un ir §? pas?kuma
neat?emama sast?vda?a. Ja atbalsta finans?Sana nodok?a veid? ir atbalsta pas?kuma
neat?emama sast?vda?a, sekas, ko izraisa tas, ka valsts iest?des neiev?ro LESD 108. panta 3.
punkta p?d?j? teikum? noteikto ?stenoSanas aizliegumu, skar ar? So atbalsta pas?kuma aspektu,
t?d?j?di valsts iest?d?m princip? ir j?atmaks? nodok?i, kuri ir iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas
ties?bas (spriedums, 2018. gada 20. septembris, Carrefour Hypermarchés u.c., C?510/16,
EU:C:2018:751, 14. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai nodokli var?tu uzskat?t par atbalsta pas?kuma neat?emamu
sast?vda?u, atbilstosi attiec?gam valsts tiesiskajam regul?jumam ir j?past?v oblig?tai ar
izlietojumu saist?tai saiknei starp nodokli un atbalstu t?d? zi??, ka ie??mumi no nodok?a noteikti
tiek izlietoti atbalsta finans?Sanai un tieSi ietekm? t? apm?ru (spriedumi, 2006. gada 15. j?nijs,
Air Liquide Industries Belgium, C?393/04 un C?41/05, EU:C:2006:403, 46. punkts, k? ar? 2006.
gada 7. septembris, Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, 44. punkts).

28  T?d?j?di, ja starp nodokli un atbalstu nav oblig?tas ar izlietojumu saist?tas saiknes,
iesp?jamais apstr?d?t? atbalsta pas?kuma prettiesiskums, ?emot v?r? Savien?bas ties?bas,
nevar ietekm?t paSa nodok?a tiesiskumu, I?dz ar to uz??mumi, kam tas ir j?maks?, nevar
atsaukties uz to, ka cit?m person?m piem?rojamais nodok?u pas?kums veido valsts atbalstu, lai
izvair?tos no $? nodok?a samaksas vai lai sa?emtu t? atmaksu (Saj? noz?m? skat. spriedumus,
2006. gada 5. oktobris, Transalpine Olleitung in Osterreich, C?368/04, EU:C:2006:644, 51. punkts,
un 2018. gada 26. apr?lis, ANGED, C?233/16, EU:C:2018:280, 26. punkts).

29  Saj? gad?jum? pamatlieta attiecas uz 1?gumu atbr?vot no speci?|? nodok?a, ko Vodafone ir
iesniegusi Ung?rijas nodok?u administr?cijai. K? ?ener?ladvok?te to b?t?b? ir nor?d?jusi
secin?jumu 138. punkt?, Vodafone nodok?u slogs izriet no visp?rpiem?rojama nodok?a, kura
ie??mumi tiek ieskait?ti valsts budzet?, neparedzot to konkr?tu izlietojumu tam, lai finans?tu k?dai
konkr?tai nodok?a maks?t?ju kategorijai paredz?tu priekSroc?bu.

30 No t?izriet — pat ja pie?em, ka daziem nodok?a maks?t?jiem piem?rojamais faktiskais
atbr?vojums no speci?|? nodok?a var?tu tikt kvalific?ts k? valsts atbalsts LESD 107. panta 1.
punkta izpratn?, starp So nodokli un pamatliet? apl?koto atbr?vojuma pas?kumu nepast?v nek?da
oblig?ta ar izlietojumu saist?ta saikne.

31 No t?izriet, ka daziem nodok?a maks?t?jiem piem?rojam? faktisk? atbr?vojuma no speci?|?
nodok?a iesp?jamais prettiesiskums, ?emot v?r? Savien?bas ties?bas, nevar ietekm?t pasa 5?

nodok?a likum?bu, 1?dz ar to Vodafone, lai izvair?tos no min?t? nodok?a samaksas vai lai
sa?emtu t? atmaksu, nevar valsts ties?s atsaukties uz $? atbr?vojuma prettiesiskumu.

32  No visa iepriekS min?t? izriet, ka otrais jaut?jums ir nepie?emams.
Par pirmo jaut?jumu
Par pie?emam?bu

33  Ung?rijas vald?ba apgalvo, ka atbilde uz pirmo jaut?jumu pamatliet? esoS? str?da
atrisin?Sanai nav vajadz?ga, jo Tiesa 2014. gada 5. febru?ra spriedum? Hervis Sport?

és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) jau ir I?musi par Likuma par atsevi§??m
nozar?m piem?rojamo speci?lo nodokli sader?bu ar LESD 49. un 54. pantu.

34  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka pat tad, ja past?v Tiesas judikat?ra, kur? attiec?gais ties?bu



jaut?jums ir izspriests, valstu ties?m joproj?m ir visas ties?bas v?rsties Ties?, ja t?s to uzskata par
lietder?gu, un tas, ka Tiesa jau ir interpret?jusi ties?bu normas, kuru interpret?cija tiek 1?gta,
neliedz Tiesai spriest no jauna (spriedums, 2018. gada 6. novembris, Bauer un Willmeroth,
C?569/16 un C?570/16, EU:C:2018:871, 21. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

35 No t?izriet — apst?klis, ka Tiesa 2014. gada 5. febru?ra spriedum? Hervis Sport?

és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) jau ir interpret?jusi LESD 49. un 54. pantu
saist?b? ar to pasu valsts tiesisko regul?jumu, par kuru ir runa pamatliet?, nevar izrais?t $aj? liet?
uzdoto jaut?jumu nepie?emam?bu.

36  Turkl?t iesniedz?jtiesa uzsver, ka 2014. gada 5. febru?ra spriedum? Hervis Sport?

és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47) Tiesa saist?b? ar speci?lo nodokli attiec?b? uz
mazumtirdzniec?bas darb?bu p?rbaud?ja, k?das sekas izrais?ja tas, ka tika piem?rota saist?to
uz??mumu apgroz?juma konsolid?cijas norma Likuma par atsevis??m nozar?m piem?rojamo
speci?lo nodokli izpratn?. T? piebilst, ka Sis nodoklis b?t?b? ir 1?dzv?rt?gs speci?lajam nodoklim,
kas ir apl?kots Saj? liet?. Tom?r t? uzskata, ka, lai atrisin?tu str?du pamatliet?, ir j?noskaidro, vai
speci?l? nodok?a progres?vo likmju skala atbilstoSi [apgroz?juma] kategorij?m pati par sevi
neatkar?gi no $?s konsolid?cijas normas piem?roSanas var b?t netieSi diskrimin?joSa attiec?b? uz
nodok?a maks?t?jiem, ko kontrol? citu dal?bvalstu fiziskas vai juridiskas personas un kas faktiski
So nodokli maks?, un t?d?j?di var b?t pretrun? LESD 49. un 54. pantam.

37  S?dos apst?k?0s pirmais jaut?jums ir pie?emams, cikt?| tas attiecas uz LESD 49. un 54.
panta interpret?ciju. Savuk?rt §? sprieduma 19.—32. punkt? min?to iemeslu d?? tas nav
pie?emams, cikt?l tas attiecas uz LESD 107. un 108. panta interpret?ciju.

Par lietas b?t?bu

38  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 49. un 54. pants ir interpret?jams
t?d?j?di, ka tie nepie?auj dal?bvalsts ties?bu aktus par apgroz?juma nodokli, kura progres?vais
raksturs izraisa to, ka S0 nodokli faktiski maks? galvenok?rt uz??mumi, ko tiesi vai netieSi kontrol?
citu dal?bvalstu valstspieder?gie vai sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?.

39  Saska?? ar past?v?go judikat?ru br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is ir nodrosin?t, ka
uz?emosaj? dal?bvalst? citu dal?bvalstu valstspieder?gajiem un sabiedr?b?m, kas ir paredz?tas
LESD 54. pant?, tiek piem?rots t?ds pats valsts rez?ms, un saist?b? ar min?taj?m sabiedr?b?m
aizliegt jebk?du diskrimin?ciju juridisk?s adreses d?? (spriedums, 2018. gada 26. apr?lis, ANGED,
C?236/16 un C?237/16, EU:C:2018:291, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

40  Lai br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu b?tu efekt?va, tai ir j?sniedz sabiedr?bai iesp?ja
atsaukties uz citas ar to saist?tas sabiedr?bas br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumu,
cikt?l 5?ds ierobezojums ietekm? t?s aplikSanu ar nodok?iem (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2014. gada 1. apr?lis, Felixstowe Dock and Railway Company u.c., C?80/12, EU:C:2014:200, 23.
punkts).

41  Saj? gad?jum? Vodafone juridisk? adrese ir Ung?rij?, bet t? piln?b? pieder Vodafone
Europe, kura juridisk? adrese ir N?derland?. K? ?ener?ladvok?te to ir nor?d?jusi secin?jumu 43.
punkt?, cikt?l Sis m?tesuz??mums savu darb?bu Ung?rijas tirg? veic ar meitasuz??muma
starpniec?bu, t? br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu var ietekm?t jebk?ds meitasuz??mumam
piem?rojams ierobezojums. T?d?j?di pret?ji tam, ko apgalvo Ung?rijas vald?ba, pamatliet? var
pamatoti atsaukties uz min?t? m?tesuz??muma br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojumu.

42  Saj? zi?? ir aizliegta ne tikai ac?mredzama diskrimin?cija sabiedr?bu juridisk?s adreses
d??, bet ar? visas sl|?pt?s diskrimin?cijas formas, kas, piem?rojot citus nos?irSanas krit?rijus,



faktiski izraisa to pasu rezult?tu (spriedumi, 2014. gada 5. febru?ris, Hervis Sport?
és Divatkereskedelmi, C?385/12, EU:C:2014:47, 30. punkts, k? ar? 2018. gada 26. apr?lis,
ANGED, C?236/16 un C?237/16, EU:C:2018:291, 17. punkts).

43  Turkl?t oblig?ts nodoklis, kas paredz $?ietami objekt?vu diferenci?cijas krit?riju, bet kas,
?emot v?r? t? ?pas?bas, vairum? gad?jumu nost?da nelabv?I?g? situ?cij? sabiedr?bas, kuru
juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst? un kuras ir sal?dzin?m? situ?cij? ar sabiedr?b?m, kuru juridisk?
adrese ir nodok?a piem?roSanas dal?bvalst?, rada netieSu diskrimin?ciju sabiedr?bu juridisk?s
adreses d??, kas ir aizliegta ar LESD 49. un 54. pantu (2018. gada 26. apr?lis, ANGED, C?236/16
un C?237/16, EU:C:2018:291, 18. punkts).

44  Saj? gad?jum? Likum? par atsevi§??m nozar?m piem?rojamo speci?lo nodokli uz??mumi
nek?d? veid? nav nos?irti atkar?b? no to juridisk?s adreses. Visi uz??mumi, kas Ung?rij? darbojas
telekomunik?ciju nozar?, ir §? nodok?a maks?t?ji, un nodok?a likmes, kas attiec?gi ir
piem?rojamas daz?d?m Saj? likum? noteiktaj?m apgroz?juma kategorij?m, ir sp?k? attiec?b? uz
visiem Siem uz??mumiem. T?d?j?di Sis likums neparedz nek?du tieSu diskrimin?ciju.

45  Savuk?rt Vodafone un Komisija apgalvo, ka speci?l? nodok?a progres?vais raksturs pats
par sevi izraisa to, ka labv?1?g?k? situ?cij? atrodas nodok?a maks?t?ji, kas pieder Ung?rijas
fizisk?m vai juridisk?m person?m, kait?jot nodok?a maks?t?jiem, kuri pieder citu dal?bvalstu
fizisk?m vai juridisk?m person?m, 1?dz ar to speci?lais nodoklis, ?emot v?r? t? paz?mes, radot
netieSu diskrimin?ciju.

46  K?tas ir atg?din?ts §? sprieduma 9. punkt?, speci?lais nodoklis, kas ir progres?vs nodoklis,
kurs ir balst?ts uz apgroz?jumu, paredz pamatkategoriju ar nodok?a likmi 0 % apm?r? attiec?b?
uz nodok?u b?zi, kas nep?rsniedz 500 miljonus HUF (pasreiz apm?ram 1,5 miljoni EUR), vid?jo
kategoriju ar nodok?a likmi 4,5 % apm?r? attiec?b? uz nodok?u b?zi no 500 miljoniem I?dz 5
miljardiem HUF (pasreiz apm?ram no 1,5 miljoniem EUR 1?dz 15 miljoniem EUR) un augst?ko
kategoriju ar nodok?a likmi 6,5 % apm?r? attiec?b? uz nodok?u b?zi, kura p?rsniedz 5 miljardus
HUF (pasSreiz apm?ram 15 miljoni EUR).

47  No Ung?rijas iest?Zu datiem attiec?b? uz Saj? liet? apl?kotajiem taks?cijas gadiem, ko ir
pazi?ojusi Komisija un Ung?rija, izriet, ka pamatliet? apl?kotaj? laikposm? saist?b? ar
telekomunik?ciju darb?bu visi nodok?a maks?t?ji, uz kuriem attiecas tikai pamatkategorija, bija
nodok?a maks?t?ji, kas pieder Ung?rijas fizisk?m vai juridisk?m person?m, ka puse no tiem, uz
kuriem attiecas vid?j? kategorija, bija nodok?a maks?t?ji, kas pieder Ung?rijas fizisk?m vai
juridisk?m person?m, un puse — nodok?a maks?t?ji, kuri pieder citu dal?bvalstu fizisk?m vai
juridisk?m person?m, un ka tie, uz kuriem attiecas augst?k? kategorija, galvenok?rt bija nodok?a
maks?t?ji, kas pieder citu dal?bvalstu fizisk?m vai juridisk?m person?m.

48  Turkl?t no Ung?rijas vald?bas apsv?rumiem izriet, ka Saj? laikposm? visliel?ko da?u
speci?l? nodok?a maks?ja nodok?a maks?t?ji, kas pieder citu dal?bvalstu fizisk?m vai juridisk?m
person?m. Vodafone un Komisija uzskata, ka p?d?jo min?to nodok?u slogs t?d?j?di bija
proporcion?li liel?ks nek? tas, k?ds bija nodok?a maks?t?jiem, kas pieder Ung~rijas fizisk?m vai
juridisk?m person?m, ?emot v?r? to nodok?a b?zi, jo tie faktiski bija atbr?voti no speci?l? nodok?a
vai tam bija pak?auti tikai atbilstoSi robezlikmei un faktiskai likmei, kas ir b?tiski maz?ka nek?
nodok?a maks?t?jiem, kuru apgroz?jums ir liel?ks.

49  Tom?rir j?atg?dina, ka dal?bvalstis, ?emot v?r? paSreiz?jo Savien?bas nodok?u ties?bu
saska?oSanas stadiju, var br?vi noteikt nodok?u sist?mu, ko t?s uzskata par vispiem?rot?ko, 1?dz
ar to progres?va nodok?a piem?roSana ir katras dal?bvalsts r?c?bas br?v?ba (3aj? noz?m? skat.
spriedumus, 1976. gada 22. j?nijs, Bobie Getrankevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, 9. punkts, k?
ar? 2007. gada 6. decembris, Columbus Container Services, C?298/05, EU:C:2007:754, 51. un



53. punkts).

50  S?d? kontekst? pret?ji tam, ko apgalvo Komisija, progres?vs nodoklis var tikt balst?ts uz
apgroz?jumu, ja, pirmk?rt, apgroz?juma apm?rs ir neitr?ls no$?irSanas krit?rijs un ja, otrk?rt, tas ir
atbilstoSs nodok?a maks?t?ju maks?tsp?jas r?d?t?js.

51  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esosajiem pier?d?jumiem, it ?pasi no §? sprieduma 4.
punkt? izkl?st?t?s Likuma par atsevi§??m nozar?m piem?rojamo speci?lo nodokli preambulas
da?as, izriet, ka, piem?rojot progres?vu likmju skalu, kas ir balst?ta uz apgroz?jumu, Sis likums
paredz ar nodokli aplikt nodok?a maks?t?jus, kuru maks?tsp?ja ir “liel?ka par visp?r?jo nodok?u
maks?Sanas pien?kumu”.

52  Tas, ka liel?ko da?u S? speci?l? nodok?a maks? nodok?a maks?t?ji, kas pieder citu
dal?bvalstu fizisk?m vai juridisk?m person?m, pats par sevi nevar raksturot diskrimin?ciju. K?
?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi tostarp secin?jumu 66., 69. un 82. punkt?, $?ds apst?klis ir
izskaidrojams ar to, ka Ung?rijas telekomunik?ciju tirg? domin? $?di nodok?a maks?t?ji, kuriem
taj? ir visliel?kais apgroz?jums. T?d?j?di tas veido gad?juma rakstura vai pat nejausu r?d?t?ju,
kas var tikt izpild?ts ar? proporcion?|? nodok?u sist?m? ikreiz, kad attiec?gaj? tirg? domin? citu
dal?bvalstu vai treSo valstu uz??mumi vai iekSzemes uz??mumi, kas pieder citu dal?bvalstu vai
treSo valstu fizisk?m vai juridisk?m person?m.

53  Turkl?tir j?nor?da, ka pamatkategorija ar nodok?a likmi 0 % apm?r? attiecas ne tikai uz
nodok?a maks?t?jiem, kas pieder Ung?rijas fizisk?m vai juridisk?m person?m, jo t?pat k? vis?s
progres?v?s nodok?u sist?m?s ikviens uz??mums, kurs darbojas attiec?gaj? tirg?, sa?em
nodok?a likmes samazin?jumu attiec?b? uz to apgroz?juma da?u, kas nep?rsniedz Sai kategorijai
atbilstoSo maksim?lo robezu.

54  No Siem elementiem izriet, ka speci?l? nodok?a progres?v?s likmes sava rakstura d??
nerada ar juridisko adresi pamatotu diskrimin?ciju starp nodok?a maks?t?jiem, kas pieder
Ung?rijas fizisk?m vai juridisk?m person?m, un nodok?a maks?t?jiem, kuri pieder citu dal?bvalstu
fizisk?m vai juridisk?m person?m.

55  V?lirj?uzsver, ka §? lieta atS?iras no t?s, kur? ir tais?ts 2014. gada 5. febru?ra spriedums
Hervis Sport? és Divatkereskedelmi (C?385/12, EU:C:2014:47). K? tas izriet no §? sprieduma
34.-36. punkta, p?d?j? min?t? lieta bija saist?ta ar to, ka vienlaikus tika piem?rotas ?oti
progres?vas apgroz?juma nodok?a likmes un noteikums par saist?tu uz??mumu apgroz?juma
konsolid?ciju, k? rezult?t? sabiedr?bu grup? ietilpstoSi nodok?a maks?t?ji tika aplikti ar nodokli,
pamatojoties uz “fikt?vu” apgroz?jumu. Saj? zi?? Tiesa min?t? sprieduma 39.—41. punkt? b?t?b? ir
atzinusi, ka tad, ja b?tu j?konstat?, ka attiec?g?s dal?bvalsts mazumtirdzniec?bas veikalos tirg?
nodok?a maks?t?ji, kuri ietilpst sabiedr?bu grup? un kuriem ir piem?rojama visaugst?k? speci?|?
nodok?a likme, liel?kaj? da?? gad?jumu valsts ties?bu aktu izpratn? ir “saist?ti” ar sabiedr?b?m,
kuru juridisk? adrese ir cit?s dal?bvalst?s, “?oti progres?vas speci?|? nodok?a likmes
piem?roSana nodok?a b?zei, ko veido kop?j? apgroz?juma summa”, rada ?pasu risku nost?d?t
neizdev?g? situ?cij? nodok?a maks?t?jus, kas ir “saist?ti” ar $?d?m sabiedr?b?m, un t?d?j?di
izraisa netieSu diskrimin?ciju juridisk?s adreses d?? LESD 49. un 54. panta izpratn?.

56  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD
49. un 54. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tie pie?auj t?dus dal?bvalsts ties?bu aktus, ar
kuriem ir ieviests progres?vs apgroz?juma nodoklis, kuru faktiski maks? galvenok?rt uz??mumi,
ko tieSi vai netieSi kontrol? citu dal?bvalstu valstspieder?gie vai sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese
ir cit? dal?bvalst?, t?p?c, ka Sie uz??mumi attiec?gaj? tirg? g?st visliel?ko apgroz?jumu.



Par treSo jaut?jumu

57  ArtreSo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai PVN direkt?vas 401. pants ir
interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj ieviest t?du nodokli, k?ds ir ieviests ar Likumu par
atsevi§??m nozar?m piem?rojamo speci?lo nodokili.

58  Saj? zi?? ir svar?gi atg?din?t, ka saska?? ar PVN direkt?vas 401. pantu t?s noteikumi
neliedz dal?bvalst?m saglab?t vai ieviest nodok?us apdroSin?Sanas I?gumiem, nodok?us
der?b?m un azartsp?I?m, akc?zes nodok?us, valsts nodok?us un, visp?r?g? noz?m?, jebkurus
nodok?us, nodevas vai maksas, ko nevar raksturot k? apgroz?juma nodok?us ar noteikumu, ka 3o
nodok?u, nodevu vai maksu iekas?Sana tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes,
§??rsojot robezas.

59  Lai nov?rt?tu, vai nodokli vai nodevu var uzskat?t par apgroz?juma nodokli PVN direkt?vas
401. panta izpratn?, ir j?noskaidro, vai t? rezult?t? tiek apdraud?ta kop?j?s pievienot?s v?rt?bas
nodok?a (PVN) sist?mas darb?ba, uzliekot nodokli pre?u un pakalpojumu apritei un apliekot
komercdar?jumus [?dz?g? veid? k? PVN (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2007. gada 11.
oktobris, KOGAZ u.c., C?283/06 un C?312/06, EU:C:2007:598, 34. punkts, k? ar? taj? min?t?
judikat?ra).

60 Tiesa Saj? zi?? preciz?ja — katr? zi?? ir uzskat?ms, ka nodok?i un nodevas, kam ir t?das
pasas b?tisk?s paz?mes k? PVN, tiek uzlikti pre?u un pakalpojumu apritei 17dz?g? veid? k? PVN,
pat ja tie nav piln?b? identiski (spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona,
C?475/03, EU:C:2006:629, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

61  Savuk?rt PVN direkt?vas 401. pants t?pat k? 33. pants Padomes Sestaj? direkt?v?
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), neliedz saglab?t vai ieviest t?du nodokli, kam nav k?das no b?tiskaj?m
PVN paz?m?m (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Viking Motors u.c.,
C?475/17, EU:C:2018:636, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

62  No judikat?ras izriet, ka past?v ?etras $?das paz?mes, proti, visp?r?ja PVN piem?roSana
dar?jumiem, kuru priekSmets ir preces vai pakalpojumi, t? apm?ra noteikSana proporcion?li
nodok?a maks?t?ja sa?emtajai samaksai par prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem, $? nodok?a
iekas?Sana katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, ieskaitot mazumtirdzniec?bu,
neatkar?gi no ieprieks notikuso dar?jumu skaita un PVN, kas samaks?ts iepriekS?j?s procesa
stadij?s, atskait?Sana no nodok?a maks?t?ja maks?jam? nodok?a apm?ra, k? rezult?t? Sis
nodoklis attiec?gaj? stadij? tiek uzlikts tikai Saj? stadij? pievienotajai v?rt?bai un t? gal?go apm?ru
sedz galapat?r?t?js (spriedums, 2006. gada 3. oktobris, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, 28. punkts).

63  Saj? gad?jum? ir j?konstat?, ka speci?lajam nodoklim nepiem?t tre3? un ceturt? b?tisk?
PVN paz?me, proti, nodok?a iekas?Sana katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, k? ar?
ties?bas atskait?t ieprieks?j? §? procesa stadij? samaks?to nodokli.

64  AtsS?ir?b? no PVN Sis nodoklis, kura b?zi veido attiec?g? nodok?a maks?t?ja neto
apgroz?jums, netiek iekas?ts katr? min?t? procesa stadij?, tas neparedz meh?nismu, kas ir
I?7dz?gs ties?bu atskait?t PVN meh?nismam, un tas nav balst?ts tikai uz daz?d?s §? paSa procesa
stadij?s pievienoto v?rt?bu.

65  Ar 3o apst?kli pietiek, lai secin?tu, ka speci?lajam nodoklim nav visu b?tisko PVN paz?mju



un t?d?j?di uz to neattiecas PVN direkt?vas 401. pant? paredz?tais aizliegums (p?c analo?ijas
skat. spriedumu, 2018. gada 12. j?nijs, Viking Motors u.c., C?475/17, EU:C:2018:636, 43. punkts).

66  T?d?j?di uz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 401. pants ir interpret?jams
t?d?j?di, ka tas pie?auj ieviest nodokli, kura b?ze ir nodok?a maks?t?ja kop?jais apgroz?jums un
kurs tiek iekas?ts periodiski, nevis katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, nepast?vot
ties?b?m atskait?t nodokli, kas ir samaks?ts iepriek§?j? §? procesa stadij?.

Par ties?San?s izdevumiem

67  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) LESD 49. un 54. pants ir interpret?jami t?d?j?di, ka tie pie?auj t?dus dal?bvalsts
ties?bu aktus, ar kuriem ir ieviests progres?vs apgroz?juma nodoklis, kuru faktiski maks?
galvenok?rt uz??mumi, ko tieSi vai netieSi kontrol? citu dal?bvalstu valstspieder?gie vai
sabiedr?bas, kuru juridisk? adrese ir cit? dal?bvalst?, t?p?c, ka Sie uz??mumi attiec?gaj?
tirg? g?st visliel?ko apgroz?jumu.

2) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 401. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj ieviest
nodokli, kura b?ze ir nodok?a maks?t?ja kop?jais apgroz?jums un kurs tiek iekas?ts
periodiski, nevis katr? razoSanas un izplat?Sanas procesa stadij?, nepast?vot ties?b?m
atskait?t nodokli, kas ir samaks?ts iepriek$?j? §? procesa stadij?.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ung?ru.



