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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. kv?tna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 90 a 273 — Celkové nebo ?aste?né nezaplaceni ?astky, kterou m?l dluznik
zaplatit osob? povinné k dani z titulu pIn?ni podléhajiciho DPH — Zaklad dan? — Snizeni — Zasady
da?ové neutrality a proporcionality*

Ve v?ci C?127/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (?eské republika) ze dne 18. ledna 2018,
doSlym Soudnimu dvoru dne 16. Unora 2018, v ?izeni

A-PACK CZs.r. 0.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda senéatu, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen a M.
Safjan, soudci,

generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2019,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A-PACK CZ s. r. 0. R. Cholenskym a F. Hejlem, advokaty,

- za Odvolaci finan?ni ?editelstvi T. Rozehnalem, jako zmocn?ncem,

- za ?eskou vladu M. Smolkem, J. VI&?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

- za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk-Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi M. Salykovou, J. Jokubauskait? a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu zasad da?ové neutrality a



proporcionality a ?lanku 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti A-PACK CZ s.r. 0. a
Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska republika), ve kterém jde o to, Ze Odvolaci finan?ni
?editelstvi odmitlo umozZznit této spole?nosti opravu vySe dan? z p?idané hodnoty (DPH) odvedené
v p?ipad? nesplacenych pohledavek, které jsou z d?vodu dluznikova Upadku povazovany za
nevymahatelné.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedend v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zéklad dan? v3e, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

4 ?lanek 90 uvedené sm?rnice stanovi:

.1.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena

nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

2.  7?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?neho
nezaplaceni ceny.”

5 ?lanek 273 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

?eské pravo

6 Pravo proveést opravu vySe dan? u pohledavek za dluzniky v insolven?nim ?izeni bylo do
zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, vioZzeno zakonem ?. 47/2011 Sb. (déle jen
,2zakon o DPH"); v d?vodové zprav? k posledn? uvedenému z&konu se uvadi:

~Jedna se o zavedeni nové moznosti opravy vySe dan? na vystupu u pohledavek za dluzniky
(odb?rateli) v insolven?nim ?izeni, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace.
Tento navrh aktivn? reaguje na sou?asnou ekonomickou situaci a je protikrizovym opat?enim s
cilem pomoci firmam, jejichZ cash-flow sniZuji nedobytné pohledavky za podniky v platebni
neschopnosti.

V souvislosti s dopady sv?toveé finan?ni krize stale vice p?ibyva firem, které se nachazi v
konkurznim ?izeni, a tudiZ nejsou schopny dostat svym zavazk?m v??i v??itel?m (dodavatel?m).



Vzniklé pohledavky za odb?rateli (dluzniky) ?ada dodavatel? (v??itel?) neni schopna vymoci v
pIné vysi. Tento fakt se negativn? projevuje v ekonomické situaci dosud ,Zzivotaschopnych' podnik?.

Na zaklad? tohoto ustanoveni bude mit v??itel (dodavatel) takto narok na opravu vySe dan? na
vystupu, pokud mu jeho odb?ratel (dluznik) nezaplatil za dodané zboZi nebo poskytnutou sluzbu a
insolven?ni soud proti odb?rateli zahajil insolven?ni ?izeni. [...]

Navrh je pIn? v souladu se sm?rnici [2006/112], ?lanek 90 a 185. Obdobna Uprava plati nejmén?
ve 12 ?lenskych statech EU, tento rezim je v r?znych formach implementovan v nasledujicich
?lenskych statech: Belgie, Lucembursko, Dansko, N?mecko, Francie, Portugalsko, Irsko,
Rakousko, Italie, ?ecko, LotySsko a Velka Britanie.”

7 Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o DPH, ktery se tyk& opravy vySe dan? u pohledavek za
dluzniky v insolven?nim ?izeni, zni:

,2Oopravu vySe dan? na vystupu je v??itel opravn?n provést nejd?ive ve zda?ovacim obdobi, v
n?mz byly spin?ny podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést [...] v p?ipad?, Ze dluznik
p?estal byt platcem.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

8 Spole?nost A-PACK CZ je ?eskou spole?nosti podléhajici DPH; s jednim z jejich zakaznik?,
spole?nosti Delpharmea Nutraceuticals, a. s., bylo dne 27. kv?tna 2009 zahajeno insolven?ni
?izeni.

9 V da?ovém p?iznani za zda?ovaci obdobi ?tvrtého ?tvrtleti roku 2011 pozadala spole?nost
A-PACK CZ o vraceni ?astky 539 822 korun ?eskych (K?) (p?iblizn? 21 000 eur), mimo jiné z
d?vodu opravy vySe DPH kv?li nesplacenym pohledavkam této spole?nosti za dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb v obdobi od 30. ?ijna 2008 do 2. unora 2009.

10  ?astka poZadovana spole?nosti A-PACK CZ byla rozhodnutim Finan?niho G?adu pro Prahu
9 (?eska republika) ze dne 17. dubna 2012 sniZzena na 41 211 K? (p?iblizn? 1 600 eur) z d?vodu,
Ze 8 44 odst. 3 zédkona o DPH podle n?j neumoz?uje provést opravu vysSe dan? v p?ipad?, ze
dluznik p?estal byt platcem, k ?emuz v p?ipad? spole?nosti Delpharmea Nutraceuticals doSlo
po?inaje 3. listopadem 2011.

11  Spole?nost A-PACK CZ podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Odvolacimu finan?nimu
?editelstvi, které ho zamitlo.

12  Spole?nost A-PACK CZ podala k M?stskému soudu v Praze (?eska republika) Zalobu na
zruSeni tohoto zamitavého rozhodnuti, kterd byla timto soudem zamitnuta.

13  Zat?chto podminek podala spole?nost A-PACK CZ proti posledn? uvedenému zamitavému
rozhodnuti kasa?ni stiznost k p?edkladajicimu soudu, tj. k NejvysSimu spravnimu soudu (?eskéa
republika). Tvrdi, Ze podminka stanovena v § 44 odst. 3 zakona o DPH, podle niZ musi byt dluznik
platcem dan?, je nejen v rozporu s ?lankem 90 sm?rnice 2006/112, ale p?edstavuje také
nedovolenou statni podporu.

14  P?edkladajici soud se domniva, Ze s argumenty spole?nosti A-PACK CZ o existenci statni
podpory nelze souhlasit. Naproti tomu podminka stanovena v § 44 odst. 3 zakona o DPH, podle
niz musi dluznik z?stat platcem dan?, mu p?ipada byt v rozporu s ?lankem 90 sm?rnice 2006/112,
nebo? tim m?Ze byt znemozn?na oprava zakladu dan? na stran? v??itele, ktery je platcem dan?,
aniz je to od?vodn?no nejistotou o tom, zda je nesplaceni definitivni.



15  Zat?chto okolnosti se NejvySSi spravni soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1) Jemozné ?l. 90 odst. 2 [sm?rnice 2006/112] vykladat s ohledem na zasadu da?ové
neutrality a zasadu proporcionality tak, Ze ?lenskym stat?m umoz?uje odchylnou Upravou stanovit
takové podminky, které pro ur?ité p?ipady vylou?i snizeni zakladu dan? v p?ipad? ?aste?ného
nebo Uplného nezaplaceni ceny?

2)  Je-li odpov?? na otazku 1. kladna, je v rozporu se smyslem ?I. 90 [sm?rnice 2006/112]
takova vnitrostatni pravni Uprava, ktera znemoz?uje platci dan? z p?idané hodnoty provést opravu
vySe dan?, jestlize mu vznikla povinnost p?iznat da? p?i uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni v??i
jinému plétci, ktery za pIn?ni zaplatil jen ?aste?n? nebo v?bec a ktery nasledn? p?estal byt
platcem dan? z p?idané hodnoty?*

K p?edb?Znym otazkam

16  Podstatou t?chto dvou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda musi byt ?lanek 90 sm?rnice 2006/112, posuzovany ve sv?tle zasad da?ové neutrality a
proporcionality, vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni
Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze platce dan? nem?Ze provést opravu zakladu
DPH v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ?astky, kterou m?l dluznik zaplatit z
titulu pIn?ni podléhajiciho DPH, pokud jiz tento dluznik neni platcem DPH.

17  ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery se vztahuje na p?ipady zruSeni, vypov?zeni,
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny ?i sniZzeni ceny po datu uskute?n?ni pln?ni, z
n?hoz byla zaplacena da?, uklada podle ustalené judikatury Soudniho dvora ?lenskym stat?m
povinnost snizit zaklad dan?, a tudiz ?astku DPH dluZznou osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz
osoba povinna k dani neobdrzi po uzav?eni transakce ?ast nebo celé protipln?ni. Toto ustanoveni
je vyrazem zakladni zasady sm?rnice 2006/112, podle niz je zaklad dan? tvo?en skute?n?
p?ijatym protipln?nim a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?ze vybrat ?astku DPH
p?evysSujici ?astku, kterou obdrzela osoba povinna k dani (viz zejména rozsudek ze dne 6.
prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 29 a citovana judikatura).

18  Je zajisté pravda, Ze ?l. 90 odst. 2 uvedené sm?rnice umoz?uje ?lenskym stat?m odchylit
se od tohoto pravidla v p?ipad? celkového nebo ?4ste?ného nezaplaceni ceny pin?ni.

19  Jak jiz ale rozhodl Soudni dv?r, tato moznost odchylky v p?ipad? celkového nebo
?aste?ného nezaplaceni vychazi z p?edpokladu, Ze nezaplaceni protihodnoty m?ze byt za
ur?itych okolnosti a z d?vodu pravni situace v doty?ném ?lenském stat? obtizné ov??it nebo m?ze
byt jen do?asné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, bod 18, ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 17,
a ze dne 22. Ginora 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 37).

20  Ztoho plyne, Ze uplatn?ni moznosti takové odchylky musi byt od?vodn?né, tak aby
opat?eni p?ijata ?lenskymi staty za G?elem jejiho provedeni nezma?ila cil da?ové harmonizace
sledovany sm?rnici 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ervence 1997, Goldsmiths,
C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18, ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 18, a ze dne 22. Gnora 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 38), a Ze
?lenskym stat?m nem?Ze umoznit, aby sniZeni zakladu DPH v p?ipad? nezaplaceni zcela
vylou?ily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, body 20 a 21).



21  Tento zav?r je potvrzen i teleologickym vykladem ?I. 90 odst. 2 sm?rnice 2006/112. | kdyzZ je
spravné, aby m?ly ?lenské staty moznost vypo?adat se s nejistotou ohledn? nezaplaceni faktury
nebo ohledn? definitivniho charakteru jejiho nezaplaceni, nem?Ze takova moznost odchylky
zachazet nad rdmec uvedené nejistoty, zejména pak do té miry, Ze by se tykala toho, zda je
mozné neprovést sniZzeni zakladu dan? v p?ipad? nezaplaceni (rozsudky ze dne 23. listopadu
2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 22, a ze dne 22. Unora 2018, T?2, C?396/16,
EU:C:2018:109, bod 40).

22  P?ipust?ni moznosti ?lenskych stat? vylou?it veSkeré snizeni zakladu DPH by mimoto bylo
v rozporu se zdsadou neutrality DPH, z niz plyne zejména to, Ze podnik jako vyb?r?iho dan? na
U?et statu je t?eba v plné mi?e osvobodit od kone?ného zatiZeni dani z p?idané hodnoty, kter4
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho ekonomické ?innosti, kter4d sama podléha DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23).

23  Takovy poZadavek, jaky je stanoven vnitrostatni pravni apravou, o niz jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ktery podmi?uje opravu zékladu DPH tim, Ze dluznik nep?estal byt platcem
DPH, nem?Ze byt v projednavaném p?ipad? od?vodn?n nutnosti zohlednit nejistotu o tom, zda je
nezaplaceni definitivni.

24 To, Ze dluznik p?estal byt platcem dan? v ramci insolven?niho ?izeni, je totiz naopak
skute?nosti, ktera m?ze potvrzovat, Zze nezaplaceni je definitivni, jak ostatn? v podstat? uvadi
Evropska komise ve svém pisemném vyjad?eni.

25  Pokud jde o otazku, zda — jak tvrdi ?eska vlada ve svém pisemném vyjad?eni zejména s
poukazem na bod 33 rozsudku ze dne 26. ledna 2012, Kraft Foods Polska (C?588/10,
EU:C:2012:40) — by p?esto bylo mozné mit za to, Ze je takovy poZadavek v souladu s ?I. 90 odst.
2 sm?rnice 2006/112, jelikoZz ma za cil zajistit spravny vyb?r DPH, p?edchazet da?ovym unik?m a
vylou?it nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, je t?eba uvést, Ze takoveé cile neumoz?uji postupovat
v rozporu s U?elem a systematikou tohoto ustanoveni a od?vod?ovat odchylku od ?I. 90 odst. 1
této sm?rnice jinak nez na zaklad? d?vod? souvisejicich s nejistotou ohledn? nezaplaceni nebo
ohledn? jeho definitivniho charakteru.

26  Stejn? tak ?lanek 273 sm?rnice 2006/112, na ktery rovn?Z poukazuje ?eska republika na
podporu svého vykladu, sice umoz?uje ?lenskym stat?m uloZit povinnosti, které povaZzuji za
nezbytné ke spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym anik?m, avSak z ustalené
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se takova opat?eni mohou v zasad? odchylit od povinnosti
dodrzovat pravidla tykajici se zakladu dan? jen v mezich striktn? nezbytnych pro dosazeni tohoto
specifického cile, nebo? musi mit co nejmensi dopad na cile a zadsady sm?rnice 2006/112 a
nemohou byt pouzivana zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovana
judikatura), coz je zakladni zasada spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
p?edpisy v této oblasti.

27  V projednavaném p?ipad? ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru nevyplyva, ze kdyby
bylo v??iteli, ktery je platcem dan?, jako je spole?nost A-PACK CZ, dovoleno snizit jeho zaklad
DPH v situaci, kdy jeho pohledavka z?stala nesplacena insolventnim dluznikem, ktery mezitim
p?estal byt platcem dan?, vzniklo by zavazné nebezpe?i da?ového uniku nebo vyhybani se
da?ovym povinnostem. Mimoto vylou?eni veSkeré moznosti snizeni tohoto zakladu dan? v
takovémto p?ipad? a zatiZeni takového v??itele, ktery je platcem dan?, ?astkou DPH, kterou
neobdrzel v ramci své ekonomické ?innosti, kazdopadn? p?ekra?uje meze striktn? nezbytné pro
dosazeni cil? uvedenych v ?lanku 273 sm?rnice 2006/112.



28 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na polozené otazky odpov?d?t tak, Zze ?lanek 90
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprav?,
jako je pravni Gprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kterd stanovi, Ze platce dan? nem?Ze provést
opravu zakladu DPH v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ?astky, kterou m?I
dluznik zaplatit z titulu pIn?ni podléhajiciho DPH, pokud jiz tento dluznik neni platcem DPH.

K naklad?m ?izeni

29  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 90 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni uprav?, jako je pravni Uprava ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi, Ze platce
dan? nem?Ze provést opravu zakladu dan? z p?idané hodnoty (DPH) v p?ipad? celkového
nebo ?aste?ného nezaplaceni ?astky, kterou m?| dluznik zaplatit z titulu pIn?ni
podléhajiciho DPH, pokud jiZ tento dluznik neni platcem DPH.

Bonichot
Toader
Rosas

Bay Larsen

Safjan
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 8. kv?tna 2019.

Vedouci soudni kancela?e

P?edseda prvniho senéatu

A. Calot Escobar

J.-C. Bonichot

*  Jednaci jazyk: ?eStina.



