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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. mgja 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 90 a 273 — Uplné alebo ?iasto?né nezaplatenie sumy, ktorti mal
diznik zaplati? zdanite?nej osobe z titulu transakcie, ktora podlieha DPH — Zaklad dane — Znizenie
— Zasady da?ovej neutrality a proporcionality”

Vo veci C?127/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu (?eska republika) z 18. januéra 2018 a doru?eny
Sudnemu dvoru 16. februara 2018, ktory suvisi s konanim:

A-PACK CZs.r. 0.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.—C. Bonichot (spravodajca), sudcovia C. Toader, A. Rosas, L.
Bay Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. januara 2019,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A?PACK CZ s. r. 0., v zastupeni: R. Cholensky a F. Hejl, advokati,

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, v zastapeni: T. Rozehnal, splnomocneny zastupca,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: M. Salykova, J. Jokubauskait? a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasad da?ovej neutrality a
proporcionality, ako aj ?lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou A?PACK CZ s.r. 0. a
Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska republika), ktory sa tyka odmietnutia, zo strany tohto
aradu, umozni? tejto spolo?nosti opravu vySky dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej v
pripade nezaplatenych poh?adavok povaZzovanych za nevymozite?né z dévodu platobnej
neschopnosti diznika.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 73 smernice 2006/112 stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluZieb, ktoré nie si uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

4 Pod?a ?lanku 90 tejto smernice:

.L.  V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZzenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2. V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

5 ?lanok 273 uvedenej smernice stanovuje:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

MoZznos? ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na ulozenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.

?eské pravo

6 Pravo vykona? opravu vysky dane v pripade poh?adéavky vo?i dlZznikovi v konkurznom
konani bolo do zakona ?. 235/2004 o dani z pridanej hodnoty vlioZzené zakonom ?. 47/2011 (?alej
len ,zakon o DPH"), v ktorého dévodovej sprave sa uvadza:

,lde 0 zavedenie novej moznosti opravy vySky dane na vystupe v pripade poh?adavky vo?i
diznikom (odberate?om) v konkurznom konani, a to v suvislosti s negativhym vyvojom



ekonomickej situacie. Tento navrh aktivne reaguje na su?asnu ekonomicku situaciu a je
protikrizovym opatrenim s cie?om pomaoc? firmam, ktorych cash?flow zniZuju nevymozite?né
poh?adavky vo?i podnikom v platobnej neschopnosti.

V suvislosti s désledkami svetovej finan?nej krizy stéle pribudaju firmy, ktoré sa nachadzaju v
konkurznom konani, a teda nie su schopné splni? svoje zavazky vo?i verite?om (dodavate?om).
Ve?a dodavate?ov (verite?ov) nie je schopnych vzniknuté poh?adavky vo?i odberate?om
(dliZnikom) vyméc? v plnej vySke. Tento fakt sa negativne prejavuje v ekonomickej situacii doteraz
,Zivotaschopnych’ podnikov.

Na zaklade tohto ustanovenia bude ma? verite? (dodavate?) narok na opravu vysky dane na
vystupe, pokia? mu jeho odberate? (dIZnik) nezaplatil za dodany tovar alebo poskytnuta sluzbu a
konkurzny sud za?al proti odberate?ovi konkurzné konanie. ...

Navrh je v plnom rozsahu v sulade s ?lankami 90 a 185 [smernice 2006/112]. Obdobné Uprava
plati najmenej v 12 ?lenskych Statoch Eurdpskej Unie. Tento rezim je v réznych forméach
implementovany v nasledujdcich ?lenskych Statoch: Belgicko, Luxembursko, Dansko, Nemecko,
Francutzsko, Portugalsko, irsko, Rakusko, Taliansko, Grécko, Loty3sko a Ve?ka Britania."

7 8 44 ods. 3 zakona o DPH, ktory sa tyka opravy vysky dane v pripade poh?adavok vo?i
diZnikmi v konkurznom konani, znie:

,=Opravu vysky dane na vystupe je verite? opravneny vykona? najskor v zda?ovacom obdobi, v
ktorom boli splnené podmienky pod?a odseku 1. Opravu nemozno vykona?... v pripade, Ze dlznik
prestal by? platite?om dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 ?eska spolo?nos? A-PACK CZ je platite?om DPH. Vo?i jednej z jej zakaznickych
spolo?nosti, Delpharmea Nutraceuticals, a.s., bolo za?até 27. maja 2009 konkurzné konanie.

9 V da?ovom priznani za Stvrty Stvr?rok zda?ovacieho roku 2011 poZiadala A?PACK CZ o
vratenie sumy 539 822 ?eskych korun (CZK) (priblizne 21 000 eur), okrem iného z dévodu opravy
vySky DPH pre neuhradené poh?adavky tejto spolo?nosti za dodanie tovarov a poskytnutie
sluzieb v obdobi od 30. oktébra 2008 do 2. februara 2009.

10  Finan?ni U?ad pro Prahu 9 (?eska republika) rozhodnutim zo 17. aprila 2012 upravil sumu
pozadovanu A?PACK CZ na sumu 41 211 CZK (priblizne 1 600 eur), pretoZe pod?a 8§ 44 ods. 3
zakona o DPH nemozZno upravi? vySku dane, ak diZznik prestal by? zdanite?nou osobou, ?0 bol
pripad spolo?nosti Delpharmea Nutraceuticals od 3. novembra 2011.

11  A?PACK CZ podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na odvolacie finan?né riadite?stvo,
ktoré toto odvolanie zamietlo.

12  A?PACK CZ podala navrh na zruSenie tohto rozhodnutia o zamietnuti na M?stsky soud v
Praze (?eské republika), ktory tento navrh zamietol.

13  Zatychto okolnosti A?PACK CZ podala proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti kasa?nu
s?aznos? na NejvysSi spravni soud (?eska republika), ktory podal ndvrh na za?atie tohto
prejudicialneho konania. A?PACK CZ tvrdi, Ze podmienka stanovena v § 44 ods. 3 zakona o DPH,
pod?a ktorej diznik musi by? platite?om DPH, je nielen v rozpore s ?lankom 90 smernice
2006/112, ale predstavuje aj zakazanu Statnu pomaoc.

14  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze tvrdenia A?PACK CZ tykajuce sa Statnej pomaoci nie je



mozné prija?. Naopak, poziadavka, aby dlznik bol platite?om dane, stanovena v 8§ 44 ods. 3
zakona o DPH, sa zda by? v rozpore s ?lankom 90 smernice 2006/112, ke?Ze to mdze znemozni?
odpo?itanie dane verite?a, ktory je platite?om dane, bez toho, aby to bolo odévodnené
pochybnos?ou o kone?nej povahe nezaplatenia faktury.

15  Zatychto okolnosti NejvysSi spravni soud prerusil konanie a poloZzil SGdnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»,L.  MoZno ?lanok 90 ods. 2 [smernice 2006/112] vyklada? s oh?adom na zadsadu da?ovej
neutrality a zdsadu proporcionality tak, Ze ?lenskym Statom umoz?uje prostrednictvom odchylnej
pravnej upravy stanovi? také podmienky, ktoré v ur?itych pripadoch vylu?ia zniZzenie z4kladu dane
v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny?

2. Ak je odpove? na prvu otazku kladnd, je v rozpore s ?lankom 90 [smernice 2006/112] takéa
vnutroStatna pravna Uprava, ktord znemoz?uje platite?ovi DPH opravi? vySku dane, ak mu vznikla
povinnos? prizna? da? pri uskuto?neni zdanite?ného plnenia vo?i inému platite?ovi, ktory za
plnenie zaplatil len ?iasto?ne alebo nezaplatil vibec a ktory nasledne prestal by? platite?om dane
z pridanej hodnoty?*

O prejudicialnych otazkach

16  Svojimi dvomi prejudicialnymi otdzkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 90 smernice 2006/112 v spojeni so zasadami
da?ovej neutrality a proporcionality vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnatrostatnej pravne;j
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze platite? dane nemdze uskuto?ni? opravu
zakladu dane pre DPH v pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sumy, ktord mal diznik
zaplati? z titulu transakcie, ktora podlieha tejto dani, ak tento dlznik uz nie je platite?om DPH.

17  Pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112, ktory
stanovuje pripady zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo zniZzenia
ceny po uskuto?neni transakcie, ktora viedla k zaplateniu dane, uklada ?lenskym Statom
povinnos? znizi? zdanite?ny zaklad, a teda aj vySku DPH, ktord m& zdanite?na osoba zaplati?, a
to vzdy, ke? po ukon?eni transakcie neziskala celu protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie
je vyjadrenim zakladnej zasady smernice 2006/112, pod~?a ktorej zakladom dane je skuto?ne
ziskana protihodnota, ?iZze logickym désledkom je, Ze da?ovy organ neméze vybera? ako DPH
vyS§S8iu sumu, nez je suma, ktoru ziskala zdanite?na osoba (pozri najma rozsudok zo 6. decembra
2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 29 a citovanu judikaturu).

18  ?lanok 90 ods. 2 uvedenej smernice samozrejme dovo?uje ?lenskym Statom odchyli? sa od
tohto ustanovenia v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ceny.

19  Ako vS8ak uz Sudny dvor rozhodol, tato moznos? vynimky v pripade Upliného alebo
?iasto?ného nezaplatenia je zaloZena na téze, Ze nezaplatenie protihodnoty méze by? za ur?itych
okolnosti a z dévodu pravnej situacie existujicej v dotknutom ?lenskom State ?azké overi?,
pripadne moze by? len do?asnym stavom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jula 1997,
Goldsmiths, C?330/95, EU:C:1997:339, bod 18; z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, bod 17, a z 22. februara 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 37).

20  Ztoho vyplyva, Ze uplatnenie takejto moznosti vynimky musi by? odévodnené, aby
opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi na jej vykonanie neotriasali cie?om da?ovej harmonizacie, ktory
sleduje smernica 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jula 1997, Goldsmiths, C?330/95,
EU:C:1997:339, bod 18; z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 18, a z
22. februara 2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 38), a aby neumoz?ovalo ?lenskym



Statom len jednoducho vylu?i? znizenie zakladu dane na U?ely DPH v pripade nezaplatenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, body 20 a
21).

21  Tento zaver je potvrdeny teleologickym vykladom ?lanku 90 ods. 2 smernice 2006/112. Hoci
je relevantné, Ze ?lenské Staty mézu bojova? proti neistote suvisiacej s neuhradenim faktury alebo
s definitivnym charakterom tohto neuhradenia, takato moznos? vynimky neméze is? nad ramec
tejto neistoty a najma otazky, ?i znizenie zakladu dane mozno nevykona? v pripade nezaplatenia
(rozsudky z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 22, a z 22. februara
2018, T?2, C?396/16, EU:C:2018:109, bod 40).

22 Okrem toho pripusti? moznos?, Ze ?lenské Staty by mohli vylu?i? akéko?vek zniZzenie
zakladu dane pre DPH, by odporovalo zasade neutrality DPH, z ktorej najma vyplyva, Ze
podnikate? ako prijemca dane na U?et Statu musi by? zbaveny bremena splatnej alebo zaplatenej
dane v rdmci svojich podnikate?skych ?innosti, ktoré samotné podliehaju DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. novembra 2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23).

23  V prejednavanej veci poZiadavka stanovend vnutroStatnou pravnou Upravou vo veci samej,
ktord podmie?uje opravu zakladu dane pre DPH skuto?nos?ou, Ze diznik neprestal by? platite?om
DPH, nemdze by? odévodnena potrebou zoh?adni? neistotu, pokia? ide o kone?nu povahu
predmetného nezaplatenia.

24 Ako totiz v podstate uvadza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, skuto?nos?, ze
diznik prestal by? platite?om dane v rdmci konkurzného konania, predstavuje naopak dékaz, ktory
modze potvrdi? kone?nu povahu nezaplatenia.

25 Pokia? ide o otazku, ?i by takato poziadavka, ako tvrdi ?eské& vlada vo svojich pisomnych
pripomienkach, predovSetkym s odkazom na bod 33 rozsudku z 26. januara 2012, Kraft Foods
Polska (C?588/10, EU:C:2012:40), mohla by? povaZovana za zlu?ite?na s ?lankom 90 ods. 2
smernice 2006/112, ke?Ze jej cie?om je zabezpe?i? riadny vyber DPH, predchadza? da?ovym
podvodom a odstrani? riziko strat da?ovych prijmov, je potrebné poukaza? na to, Ze tieto ciele
nemdzu odporova? U?elu a ani Struktlre tohto ustanovenia ani odévodni? vynimky z ?lanku 90
ods. 1 tejto smernice z inych dévodov, nez ktoré suvisia s neistotou, pokia? ide o nezaplatenie
alebo jeho kone?ny charakter.

26  Aj ke? ?lanok 273 smernice 2006/112, na ktory sa tieZz ?eska republika odvolava na
podporu svojho vykladu, oprav?uje ?lenskeé Staty stanovi? povinnosti, ktoré povazuju za potrebné
na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, z ustélenej judikatiry Sudneho
dvora vyplyva, Ze takéto opatrenia sa v zadsade mézu odchyli? od pravidiel tykajucich sa zékladu
dane len v rozsahu striktne nevyhnutnom na dosiahnutie tohto osobitného cie?a, ke?Ze musia
ma? ?0 najmensi vplyv na ciele a zasady smernice 2006/112 a nemdzu by? pouzité takym
spbsobom, ktory by spochyb?oval neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra
2018, Tratave, C?672/17, EU:C:2018:989, bod 33 a citovanu judikaturu), ktora predstavuje
zékladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnymi predpismi Unie v danej oblasti.

27 V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru nevyplyva, Ze by skuto?nos?,
Ze verite?ovi, ktory je platite?om dane, ako A?PACK CZ, sa umoZzni znizi? svoj zaklad dane na
U?ely DPH v pripade, Ze sa nachadza v situacii, Ze mu za poh?adavku nezaplatil diznik, ktory je v
platobnej neschopnosti a ktory medzi?asom prestal by? platite?om dane, predstavovala osobitné
riziko podvodu alebo vyhybania sa dani. Okrem toho vyli?enie akejko?vek moZnosti na zniZenie
moznosti tohto zakladu dane v takomto pripade a za?azenie tohto verite?a, ktory je platite?om
dane, sumou DPH, ktoru v rdmci svojej hospodarskej ?innosti neziskal, v kazdom pripade
prekra?uje medze striktne nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v ?lanku 273 smernice



2006/112.

28 Vzh?adom na vysSie uvedené treba na polozené prejudicialne otdzky odpoveda? tak, ze
?lanok 90 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze platite? dane nemdZze uskuto?ni? opravu
zakladu dane pre DPH v pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sumy, ktord mal diznik
zaplati? z titulu transakcie, ktora podlieha tejto dani, ak tento dlZnik uz nie je platite?om DPH.

O trovach

29 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej Gprave,
0 aku ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze platite? dane neméze uskuto?ni? opravu
zakladu dane pre da? z pridanej hodnoty (DPH) v pripade Uuplného alebo ?iasto?ného
nezaplatenia sumy, ktord mal dlznik zaplati? z titulu transakcie, ktora podlieha tejto dani, ak
tento diznik uz nie je platite?om DPH.

Podpisy

*  Jazyk konania: ?eStina.



