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62018CJ0189
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)

16 octombrie 2019 (*1)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolele
167 ?i 168 — Dreptul de deducere a TVA?ului — Refuz — Fraud? — Administrarea probelor —
Principiul respect?rii dreptului la ap?rare — Dreptul de a fi ascultat — Acces la dosar — Articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Control jurisdic?ional efectiv — Principiul
egalit??ii armelor — Principiul contradictorialit??ii — Reglementare sau practic? na?ional? potrivit
c?reia, cu ocazia unei verific?ri a dreptului de deducere a TVA?ului exercitat de o persoan?
impozabil?, administra?ia fiscal? este ?inut? de constat?rile de fapt ?i de calific?rile juridice care
au fost efectuate de ea in cadrul unor proceduri administrative conexe la care aceast? persoan?
impozabil? nu era parte”

Tn cauza C?189/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkaugyi Birdésag (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de Munc?
din Budapesta, Ungaria), prin decizia din 14 februarie 2018, primit? de Curte la 13 martie 2018, in
procedura

Glencore Agriculture Hungary Kft.

mpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul E. Regan, pre?edinte de camer?, ?i domnii |. Jarukaitis (raportor), E. Juhasz,
M. lleSi? ?i C. Lycourgos, judec?tori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna R. ?ere?, administratoare,

avand in vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 20 martie 2019,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Glencore Agriculture Hungary Kift., de Z. Varszegi, de D. Kelemen ?i de B. Balog, ligyvédek;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i de G. Kods, in calitate de agen?i;



pentru Comisia European?, de L. Havas ?i de J. Jokubauskait?, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 5 iunie 2019,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1,
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva TVA”), a principiului respect?rii
dreptului la ap?rare ?i a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumit? in continuare ,carta”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Glencore Agriculture Hungary Kift.
(denumit? in continuare ,Glencore”), pe de o parte, ?i Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor din cadrul Administra?iei Na?ionale Fiscale
?i Vamale, Ungaria) (denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, in leg?tur?
cu dou? decizii prin care se dispune in special plata unor sume aferente taxei pe valoarea
ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”) pentru exerci?iile 2010 ?i 2011.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

,oreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.”
4

Articolul 168 din aceast? directiv? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@)

TVA datorat? sau achitat? n statul membru Tn cauz? pentru bunurile care i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[.]

Dreptul maghiar



5

Articolul 119 alineatul 1 din altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVIIL. térvény (Legea nr.
CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?) prevede:

,Dac? legea nu prevede altfel, dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care trebuie s? se
stabileasc? taxa datorat? corespunzand taxei calculate in amonte (articolul 120).”

6
Potrivit articolului 120 din aceast? lege:

,In m?sura in care persoana impozabil?, ac?ionand in aceast? calitate, utilizeaz? sau exploateaz?
n mod diferit produse ?i servicii pentru a livra bunuri ?i a presta servicii impozitate, ea are dreptul
s? 1?i deduc?, din taxa pe care o datoreaz?, suma care:

(@)

i7a fost facturat? de alt? persoan? impozabil?, inclusiv persoanele sau organismele care fac
obiectul regimului simplificat al impozitului pe profit, cu ocazia achizi?iei bunurilor sau a utiliz?rii
serviciilor;

[.]
.

Articolul 1 alineatul 3a din din ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (Legea nr. XClI din
2003 privind Codul de procedur? fiscal?, denumit? in continuare ,,Codul de procedur? fiscal?”)
prevede:

,In cadrul controlului efectuat cu privire la p?r?ile la raportul juridic (contract, opera?iune) care d?
na?tere unei obliga?ii fiscale, administra?ia fiscal? trateaz? ih mod identic pentru fiecare
contribuabil orice raport care a fost deja analizat ?i care a f?cut deja obiectul unei calific?ri ?i
aplic? din oficiu constat?rile efectuate la una dintre p?r?ile la raportul juridic respectiv in cazul unui
control efectuat la orice alt? parte la raportul respectiv.”

8

n conformitate cu articolul 12 alineatele 1 ?i 3 din Codul de procedur? fiscal?, persoanele
impozabile, precum ?i orice persoan? obligat? la plata impozitului Tn temeiul articolului 35
alineatele 2 ?i 7 au dreptul s? ia cuno?tin?? de documentele referitoare la impozitare. Acestea pot
consulta, efectua sau solicita copii ale tuturor documentelor necesare exercit?rii drepturilor lor sau
indeplinirii obligaZiilor lor. Cu toate acestea, persoanele impozabile nu pot consulta in special orice
parte a unui document care con?ine informa?ii referitoare la o alt? persoan? ?i a c?ror divulgare ar
nc?Ica o dispozi?ie in materie de secret fiscal.

9
Articolul 97 alineatele 4 ?i 5 din acest cod prev?d:

4. In cursul controlului, administra?ia fiscal? are obliga?ia de a stabili ?i de a proba faptele, cu
excep?ia cazurilor in care sarcina probei revine, in temeiul legii, contribuabilului.

5. 1n special, sunt considerate mijloace de prob? ?i dovezi admisibile [...] constat?rile f?cute in



cadrul controalelor conexe care au fost dispuse [...]"
10
Potrivit articolului 100 alineatul 4 din codul men?ionat:

,In cazul In care administra?ia fiscal? sus?ine concluziile unei anchete cu ajutorul rezultatelor unui
control conex efectuat la alt? persoan? impozabil? sau cu ajutorul datelor ?i al probelor ob?inute
cu aceast? ocazie, contribuabilul prime?te o comunicare detaliat? a p?r?ii care 1l prive?te din
procesul?verbal ?i din decizia referitoare la acesta ?i a datelor ?i a probelor stranse in cadrul
controlului conex.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
11

Glencore este o0 societate cu sediul in Ungaria care desf??oar? in principal o activitate de comer?
angro cu cereale, cu semin?e oleaginoase ?i cu hran? pentru animale, precum ?i cu materii prime.

12

in urma unor controale privind, pe de o parte, toate impozitele ?i subven?iile pentru exerci?iile
2010 ?i 2011, cu excep?ia TVA?ului aferent lunilor septembrie ?i octombrie 2011, ?i, pe de alt?
parte, TVA?ul aferent lunii octombrie 2011, administra?ia fiscal? a adoptat dou? decizii, prin cea
dintai dispunéndu?se, printre altele, obligarea Glencore la plata sumei de 1951418000 de forin?i
maghiari (HUF) (aproximativ 6000000 de euro) cu titlu de TVA, precum ?i o amend? ?i o
penalitate de intarziere, cea de a doua impunandu?i plata unui TVA stabilit suplimentar in
cuantum de 130171000 HUF (aproximativ 400000 de euro).

13

In aceste decizii, administra?ia fiscal? a apreciat c? Glencore a dedus Th mod nelegal TVA?ul in
m?sura in care ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢? opera?iunile pe care le?a efectuat cu furnizorii s?i
erau implicate intr?o fraud? in materie de TVA. Ea s?a intemeiat pe constat?ri efectuate la ace?ti
furnizori considerand frauda respectiv? un fapt dovedit.

14

Dup? respingerea recursului s?u administrativ formulat Tmpotriva acestor dou? decizii, Glencore a
introdus o ac?iune n anulare la F?varosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Birosag (Tribunalul
Administrativ ?i pentru Litigii de Munc? din Budapesta, Ungaria), instan?a de trimitere.

15

in sus?inerea acestei ac?iuni, Glencore arat? Tn special ¢? administra?ia fiscal? a inc?lcat dreptul
la un proces echitabil garantat de articolul 47 din cart?, precum ?i cerin?ele pe care le implic?
acest drept ?i a inc?Icat, in particular, principiul egalit??ii armelor. in opinia sa, aceast?
administra?ie a inc?lcat, n plus, principiul respect?rii dreptului la ap?rare sub dou? aspecte. Pe de
0 parte, numai administra?ia men?ionat? ar fi avut acces la intregul dosar referitor la o procedur?
penal? care 1i vizeaz? pe furnizori, la care Glencore nu era parte ?i in cadrul c?reia nu putea,
a?adar, s? se prevaleze de niciun drept, ?i astfel ar fi fost colectate ?i utilizate elemente de prob?
impotriva sa. Pe de alt? parte, aceea?i administra?ie nu i?ar fi pus la dispozi?ie nici dosarul
referitor la controalele efectuate la ace?ti furnizori, in special inscrisurile pe care se intemeiaz?
constat?rile pe care le?a efectuat, nici procesul?verbal al acesteia, nici deciziile administrative pe



care le?a adoptat, limitandu?se s? ii comunice numai o parte, pe care a selectat?o in func?ie de
propriile criterii.

16

Administra?ia fiscal? sus?ine c?, de?i Glencore nu poate dispune de drepturile aferente calit??ii
de parte intr?o procedur? fiscal? care vizeaz? o alt? persoan? impozabil?, dreptul la ap?rare nu a
fost totu?i inc?Icat, intrucat aceasta a putut examina, in cadrul procedurii care o privea, inscrisurile
?i declara?iile care provin din proceduri conexe ?i care sunt depuse la dosarul s?u, ?i s? conteste
valoarea lor probatorie prin exercitarea dreptului s?u la o cale de atac.

17

Instan?a de trimitere subliniaz? c? dreptul de deducere a TVA?ului constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA?ului ?i ¢? in principiu nu poate fi refuzat dac? sunt
indeplinite condi?iile materiale necesare. Or, practica administra?iei fiscale aplicat? in procedura
principal?, intemeiat? in special pe o interpretare a articolului 1 alineatul 3a din Codul de
procedur? fiscal?, potrivit c?reia administra?ia men?ionat? este ?inut? de constat?rile care
figureaz? in deciziile luate de aceasta in urma unor controale efectuate la furnizorii persoanei
impozabile ?i care au un caracter definitiv, ar fi condus la negarea acestui drept de deducere
societ??ii Glencore.

18

Aceast? instan?? arat? c? articolul 1 alineatul 3a din Codul de procedur? fiscal? are drept obiectiv
garantarea securit??ii juridice, impunand ca din aceea?i opera?iune s? se deduc? acelea?i
concluzii. Totu?i, in opinia sa, se pune problema dac? acest obiectiv justific? o practic? precum
cea in discu?ie 1n litigiul principal, potrivit c?reia administra?ia fiscal? se elibereaz? de sarcina
probei care i revine prin luarea in considerare din oficiu a constat?rilor efectuate in cadrul unei
proceduri anterioare, in care persoana impozabil? nu avea calitatea de parte, nu putea, a?adar, s?
exercite drepturile aferente acestei calit??i ?i nu a luat cuno?tin?? de deciziile adoptate in urma
acestor proceduri ?i r’mase definitive decat in cadrul controalelor care au vizat?o pe ea.

19

Instan?a men?ionat? adaug? c? Glencore nu a luat cuno?tin?? decéat par?ial de aceste decizii ?i
de inscrisurile pe care sunt intemeiate, intrucat administra?ia fiscal? s?a limitat s? indice, n
procesul?verbal, fiecare dintre constat?rile care figureaz? in deciziile respective, f?r? a le prezenta
nici pe acestea ?i nici documentele pe care sunt intemeiate.

20



Instan?a de trimitere ridic? problema conformit??ii unei astfel de practici cu principiul respect?rii
dreptului la ap?rare, precum ?i cu dreptul la un proces echitabil consacrat la articolul 47 din cart?,
?indnd seama de limitele controlului jurisdic?ional pe care 1l poate efectua, nefiind abilitat? s?
examineze legalitatea deciziilor adoptate in urma unor controale care au vizat alte persoane
impozabile ?i in special s? verifice dac? probele pe care se intemeiaz? aceste decizii au fost
ob?inute Tn mod legal. Referindu?se la Hot?rarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses
(C?419/14, EU:C:2015:832), aceasta solicit? s? se stabileasc? dac? cerin?ele unui proces
echitabil necesit? ca instan?a sesizat? cu o0 ac?iune impotriva deciziei administra?iei fiscale prin
care se efectueaz? o rectificare fiscal? s? fie abilitat? s? controleze c? probele care provin dintr?o
procedur? administrativ? conex? au fost ob?inute Th conformitate cu drepturile garantate de
dreptul Uniunii ?i c? constat?rile care se intemeiaz? pe acestea nu incalc? drepturile men?ionate.

21

in aceste condi?ii, F?varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ ?i
pentru Litigii de Munc? din Budapesta) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

)

Dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i, in ceea ce le prive?te, principiul fundamental al respect?rii
dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din [cart?] trebuie interpretate Tn sensul ¢? se opun unei
reglement?ri a unui stat membru ?i unei practici na?ionale care se intemeiaz? pe aceasta, in
temeiul c?rora constat?rile efectuate de autorit??ile fiscale, in cadrul controlului care vizeaz?
p?r?ile la raportul juridic (contract, opera?iune) ?i care prive?te obliga?ia fiscal?, in urma unei
proceduri desf??urate la una dintre p?r?ile la respectivul raport juridic (emitentul facturilor in cauza
principal?) ?i care implic? o recalificare a raportului juridic, trebuie luate in considerare din oficiu
de c?tre autoritatea fiscal? in cadrul controlului care vizeaz? o alt? parte la raportul juridic
(destinatarul facturilor in cauza principal?), ?inand seama c? cealalt? parte la raportul juridic nu

dispune de niciun drept, in special de drepturile aferente calit??ii de parte, in procedura de control
ini?ial??

2)

in cazul unui r2spuns negativ al Cur?ii la prima intrebare, dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i, in
ceea ce le prive?te, principiul fundamental al respect?rii dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din
[cart?] se opun unei practici na?ionale care permite o procedur? precum cea avut? in vedere la
prima intrebare, astfel incat cealalt? parte la raportul juridic (destinatarul facturilor) nu dispune, in
cadrul procedurii de control ini?iale, de drepturile aferente calit??ii de parte ?i, prin urmare, nu
poate exercita niciun drept la o cale de atac in cadrul unei proceduri de control ale c?rei constat?ri
trebuie luate in considerare din oficiu de c?tre autoritatea fiscal? in cadrul procedurii de control cu
privire la obliga?ia fiscal? a celeilalte p?r?i ?i pot fi re?inute impotriva acesteia din urm?, ?inand
seama de faptul ¢? autoritatea fiscal? nu pune la dispozi?ia celeilalte p?r?i dosarul corespunz?tor
al controlului efectuat la prima parte la raportul juridic (emitentul facturilor), in special inscrisurile
care stau la baza constat?rilor, a proceselor?verbale ?i a deciziilor administrative, ci 1i comunic?
doar o parte sub forma unui rezumat, autoritatea fiscal? neoferind astfel celeilalte p?r?i
posibilitatea de a cunoa?te dosarul decat in mod indirect, f?cand o selec?ie in func?ie de propriile
criterii ?i asupra c?rora cealalt? parte nu poate exercita niciun control?

3)

Dispozi?iile Directivei TVA, precum ?i, in ceea ce le prive?te, principiul fundamental al respect?rii



dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din [cart?] trebuie interpretate Tn sensul ¢? se opun unei practici
na?ionale in temeiul c?reia constat?rile, in cadrul controlului care vizeaz? p?r?ile la raportul juridic
care se refer? la obliga?ia fiscal?, care sunt efectuate de autoritatea fiscal? in urma unei proceduri
desf??urate la emitentul facturilor ?i care includ constatarea c? emitentul respectiv a participat la o
fraud? fiscal? activ?, trebuie luate in considerare din oficiu de autoritatea fiscal? cu ocazia
controlului care vizeaz? destinatarul facturilor, ?inand seama c? destinatarul respectiv nu dispune,
in cadrul procedurii de control desf??urate la emitent, de drepturile aferente calit??ii de parte ?i,
prin urmare, nu poate exercita niciun drept la o cale de atac in cadrul unei proceduri de control ale
c?rei constat?ri trebuie luate Tn considerare din oficiu de c?tre autoritatea fiscal? in procedura de
control care prive?te obliga?ia fiscal? a destinatarului ?i pot fi re?inute Tmpotriva acestuia din
urm?, fiind de la sine in?eles c? [autoritatea fiscal?] nu pune la dispozi?ia destinatarului dosarul
corespunz?tor al controlului efectuat la emitent, in special inscrisurile care stau la baza
constat?rilor, a proceselor?verbale ?i a deciziilor administrative, ci i le comunic? doar in parte, sub
forma unui rezumat, autoritatea fiscal? neoferind astfel destinatarului posibilitatea de a cunoa?te
dosarul decét in mod indirect, f?cand o selec?ie in func?ie de propriile criterii ?i asupra c?rora
acesta nu poate exercita niciun control?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Observa?ii introductive
22

Din decizia de trimitere reiese c¢? in urma controalelor fiscale la care au fost supu?i furnizorii
Glencore ?i societatea Ins??i, acesteia i s?a refuzat exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului
?i i s?au impus, In consecin??, rectific?ri de TVA. Administra?ia fiscal? a intemeiat acest refuz, in
conformitate cu articolul 1 alineatul 3a din Codul de procedur? fiscal?, Tn special pe constat?ri
efectuate Tn cadrul unor proceduri desf??urate impotriva acestor furnizori ?i la care Glencore nu
era, a?adar, parte, in care s?au adoptat decizii r?mase definitive, potrivit c?rora furnizorii
men?iona?i s?var?iser? o fraud? in materie de TVA.
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ntrucat cererea de decizie preliminar? men?ioneaz? o procedur? penal? ?i o procedur?
administrativ? fiscal? anterioar? ?i decizii administrative cu privire la furnizorii Glencore, Curtea, in
conformitate cu articolul 101 din Regulamentul de procedur?, a solicitat instan?ei de trimitere s?
furnizeze clarific?ri cu privire la procedura sau procedurile penale in discu?ie ?i s? indice dac?
acestea au fost incheiate prin decizii ale unei instan?e penale r?mase definitive. Ca r?spuns la
aceast? cerere, instan?a de trimitere a ar?tat c? nu dispunea de informa?ii in leg?tur? cu
Tncheierea prin hot?rare pe fond a procedurilor penale impotriva furnizorilor Glencore ?i a
comunicat patru decizii administrative fiscale definitive cu privire la unii dintre ace?ti furnizori.

24

In ?edin??, Glencore ?i guvernul maghiar au precizat ¢? dou? proceduri penale cu privire la frauda
in discu?ie erau inc? pendinte atunci cand administra?ia fiscal? a consultat inscrisurile din aceste
proceduri ?i a adoptat cele dou? decizii administrative atacate de Glencore in cauza principal?.
Prin urmare, aceste proceduri nu fuseser? inc? incheiate printr?o hot?rare pronun?at? pe fond de
o instan?? penal?. Rezult? c? prezenta cauz? nu ridic? probleme legate de autoritatea de lucru
judecat.

25



Avand in vedere aceste preciz?ri, trebuie s? se considere c? prin intermediul celor trei intreb?ri,
care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere solicit? Th esen?? s? se stabileasc? dac?
Directiva TVA, principiul respect?rii dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din cart? trebuie interpretate
Tn sensul ¢? se opun unei reglement?ri sau unei practici a unui stat membru potrivit c?reia, in
cadrul unei verific?ri a dreptului de deducere a TVA?ului exercitat de o persoan? impozabil?,
administra?ia fiscal? este ?inut? de constat?rile de fapt ?i de calific?rile juridice, deja efectuate de
aceasta in cadrul unor proceduri administrative conexe desf??urate impotriva unor furnizori ai
acestei persoane impozabile, pe care sunt intemeiate decizii r’mase definitive de constatare a
existen?ei unei fraude in materie de TVA, s?var?it? de ace?ti furnizori.

26

Potrivit indica?iilor furnizate de instan?a de trimitere, administra?ia fiscal? consider? c? faptul de a
fi ?inut? de constat?rile de fapt ?i de calific?rile juridice care figureaz? in aceste decizii care au
dobandit un caracter definitiv o scute?te de obliga?ia de a prezenta din nou probele privind frauda
in procedura care o vizeaz? pe persoana impozabil?. in acest context, instan?a men?ionat? ridic?
in special problema dac? Directiva TVA ?i principiul respect?rii dreptului la ap?rare se opun unei
practici a administra?iei fiscale care const?, precum in cauza principal?, in a nu acorda acestei
persoane impozabile accesul la dosarul referitor la proceduri conexe ?i in special la ansamblul
inscrisurilor pe care se intemeiaz? aceste constat?ri, la procesele?verbale intocmite ?i la deciziile
adoptate ?i in a nu ii comunica indirect, sub forma unui rezumat, decat o parte dintre aceste
elemente pe care ea le?a selectat potrivit unor criterii care 1i sunt proprii ?i asupra c?rora persoana
impozabil? nu poate exercita niciun control.

27

In aceast? privin??, in ?edin?? s?a precizat c?, pentru a dovedi implicarea Glencore in aceast?
fraud?, administra?ia fiscal? s?a intemeiat pe elemente de prob? colectate in cadrul procedurilor
penale pendinte, al procedurilor administrative ini?iate impotriva unor furnizori Glencore ?i al
procedurii administrative care o vizeaz? pe aceasta din urm?.

28

Ar?tand, pe de alt? parte, c? nu este abilitat? s? examineze legalitatea deciziilor anterioare
adoptate Tn urma unor controale privind alte persoane impozabile ?i in special s? verifice dac?
probele pe care se intemeiaz? aceste decizii au fost ob?inute in mod legal, instan?a de trimitere,
referindu?se la Hot?rarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832),
ridic? de asemenea problema dac? cerin?ele unui proces echitabil necesit? ca instan?a sesizat?
Ccu 0 ac?iune Tmpotriva deciziei administra?iei fiscale prin care se efectueaz? o rectificare a
TVA?ului s? fie abilitat? s? verifice dac? probele care provin dintr?o procedur? administrativ?
conex? au fost ob?inute in conformitate cu drepturile garantate de dreptul Uniunii ?i dac?
constat?rile care se intemeiaz? pe acestea nu incalc? aceste drepturi.

29

In m?sura in care, In observaviile sale scrise ?i orale, guvernul maghiar a dat o interpretare a
dispozi?iilor na?ionale ?i o explica?ie a practicilor administra?iei fiscale, ih ceea ce prive?te atat
administrarea probelor, intinderea accesului la dosar ?i intinderea controlului jurisdic?ional, diferite
de cele prezentate de instan?a de trimitere, trebuie amintit ¢c?, Tn cadrul sistemului de cooperare
judiciar? stabilit de articolul 267 TFUE, Curtea nu are sarcina de a verifica sau de a pune in
discu?ie exactitatea interpret?rii dreptului na?ional f?cut? de instan?a na?ional?, intrucat aceast?
interpretare intr? in competen?a exclusiv? a acesteia din urm?. Prin urmare, atunci cand este



sesizat? de o instan?? na?ional? cu o intrebare preliminar?, Curtea trebuie s? se limiteze la a lua
in considerare interpretarea dreptului na?ional astfel cum a fost prezentat? de instan?a
men?ionat? (Hot?rarea din 6 octombrie 2015, Tar?ia, C?69/14, EU:C:2015:662, punctul 13 ?i
jurispruden?a citat?).

30

De asemenea, nu este de competen?a Cur?ii, ci a instan?ei na?ionale s? stabileasc? faptele care
au stat la baza litigiului ?i s? desprind? din acestea consecin?ele pentru decizia pe care trebuie s?
o pronun?e. Astfel, Curtea trebuie s? ia In considerare, in cadrul repartiz?rii competen?elor intre
instan?ele Uniunii ?i cele na?ionale, contextul factual ?i normativ in care se incadreaz? intreb?rile
preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
7 iunie 2018, Scotch Whisky Association, C?44/17, EU:C:2018:415, punctul 24 ?i jurispruden?a
citat?).

31

in plus, nu este de competen?a Cur?ii nici s? aprecieze conformitatea unei legisla?ii na?ionale cu
dreptul Uniunii, nici s? interpreteze acte cu putere de lege sau norme administrative na?ionale
(Hot?rérea din 1 martie 2012, Ascafor ?i Asidac, C?484/10, EU:C:2012:113, punctul 33, precum ?i
jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme,
C?203/14, EU:C:2015:664, punctul 43). Curtea este Ins? competent? s? furnizeze instan?ei de
trimitere toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot s? 1i permit? acesteia s?
aprecieze o asemenea conformitate sau o asemenea compatibilitate in vederea solu?ion?rii
cauzei cu care este sesizat? (a se vedea Hot?rarea din 1 martie 2012, Ascafor ?i Asidac,
C?484/10, EU:C:2012:113, punctul 34, precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 26 iulie
2017, Europa Way ?i Persidera, C?560/15, EU:C:2017:593, punctul 35).

32

Avand n vedere aceste observa?ii introductive, este necesar s? se examineze succesiv cerin?ele
care decurg din Directiva TVA, din principiul respect?rii dreptului la ap?rare ?i din articolul 47 din
cart? in ceea ce prive?te administrarea probelor, intinderea accesului persoanei impozabile la
dosar ?i intinderea controlului jurisdic?ional Tntr?0 cauz? precum cea principal?.

Cu privire la administrarea probelor in lumina Directivei TVA ?i a principiului respect?rii dreptului la
ap?rare

33

Potrivit unei jurispruden?e constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA?ul pe
care 1l datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile achizi?ionate ?i pentru serviciile
primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA?ului
instituit prin legisla?ia Uniunii. Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, dreptul de deducere
prev?zut la articolul 167 ?i urm?toarele din Directiva TVA face parte integrant? din mecanismul
TVA?ului ?i, in principiu, nu poate fi limitat (Hot?rarea din 6 decembrie 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, punctele 25 ?i 26, Hot?rarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, punctele 35 ?i 36, precum ?i Hot?rarea din 21 martie 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, punctele 37 ?i 39).

34

Tn aceste condi?ii, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a eventualelor abuzuri este un



obiectiv recunoscut ?i incurajat de Directiva TVA, iar Curtea a statuat in mod repetat c? justi?iabilii
nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. Tn consecin??,
autorit??ile ?i instan?ele na?ionale sunt in m?sur? s? refuze acordarea dreptului de deducere
dac? se stabile?te, in raport cu elemente obiective, c? acest drept este invocat in mod fraudulos
sau abuziv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 decembrie 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, punctele 35-37, precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 28 iulie 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punctul 50).

35

Dac? aceast? regul? se aplic? atunci cand o fraud? este s?var?it? de Ins??i persoana impozabil?,
ea se aplic? ?i atunci cand o persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ia sa,
participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA. Astfel, dreptul de deducere nu
poate fi refuzat unei persoane impozabile decat dac? se stabile?te, in raport cu elemente
obiective, c? aceast? persoan? impozabil?, c?reia i?au fost livrate bunurile sau i?au fost prestate
serviciile care justific? dreptul de deducere, ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ionarea
acestor bunuri sau a acestor servicii, participa la 0 opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie
de TVA s?var?it? de furnizor sau de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in
lan?ul acestor livr?ri sau al acestor prest?ri (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 decembrie
2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punctele 38-40, precum ?i Hot?rarea din 13 februarie
2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punctele 27 ?i 28).

36

Intrucat refuzul dreptului de deducere constituie o excep?ie de la aplicarea principiului
fundamental pe care 1l reprezint? acest drept, revine autorit??ilor fiscale sarcina s? stabileasc?
corespunz?tor cerin?elor legale elementele obiective care permit s? se concluzioneze c?
persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea invocat? ca temei pentru dreptul
de deducere era implicat? intr?o astfel de fraud? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13
februarie 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

37

Tntrucat dreptul Uniunii nu prevede norme privind modalit??ile de administrare a probelor in
materie de fraud? privind TVA?ul, aceste elemente obiective trebuie s? fie stabilite de
administra?ia fiscal? in conformitate cu regulile de prob? prev?zute de dreptul na?ional. Totu?i,
aceste reguli nu trebuie s? aduc? atingere eficacit??ii dreptului Uniunii ?i trebuie s? respecte
drepturile garantate de acest drept, in special de cart? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17
decembrie 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punctele 65-67).

38

Astfel ?i sub aceste condi?ii, Curtea, in Hot?rarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses
(C?419/14, EU.C:2015:832), a statuat la punctul 68 din aceasta c? dreptul Uniunii nu se opune
posibilit??ii administra?iei fiscale de a utiliza, Tn cadrul unei proceduri administrative, pentru a
constata existen?a unei practici abuzive in materie de TVA, probe ob?inute in cadrul unei
proceduri penale paralele neincheiate inc? privind persoana impozabil?. Astfel cum a ar?tat
domnul avocat general la punctul 39 din concluziile sale, o astfel de apreciere se aplic? ?i in cazul
utiliz?rii, pentru a constata existen?a unei fraude in materie de TVA, a unor probe ob?inute in
cadrul unor proceduri penale neincheiate care nu o vizeaz? pe persoana impozabil? sau colectate
in cursul unor proceduri administrative conexe la care, precum Tn cauza principal?, persoana
impozabil? nu era parte.



39

Printre drepturile garantate de dreptul Uniunii figureaz? respectarea dreptului la ap?rare, care,
potrivit unei jurispruden?e constante, constituie un principiu general al dreptului Uniunii care este
aplicabil atunci cand administra?ia 1?i propune s? adopte fa?? de o persoan? un act care i
cauzeaz? un prejudiciu. In temeiul acestui principiu, destinatarilor deciziilor care le afecteaz? in
mod semnificativ interesele trebuie s? li se dea astfel posibilitatea de a??i face cunoscut in mod
util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administra?ia inten?ioneaz? s? 1?i
intemeieze decizia. Aceast? obliga?ie revine administra?iilor statelor membre atunci cand adopt?
m?suri care intr? in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, de?i legisla?ia Uniunii aplicabil? nu
prevede Tn mod expres o astfel de formalitate (Hot?rarea din 18 decembrie 2008, Sopropé,
C?349/07, EU:C:2008:746, punctele 36-38, ?i Hot?rarea din 22 octombrie 2013, Sabou,
C?276/12, EU:C:2013:678, punctul 38).
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Astfel, acest principiu general se aplic? in imprejur?ri precum cele in discu?ie in litigiul principal, Tn
care un stat membru, pentru a se conforma obliga?iei, care decurge din aplicarea dreptului
Uniunii, de a lua toate m?surile cu caracter legislativ ?i administrativ corespunz?toare pentru a
asigura colectarea in integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriul s?u ?i pentru a combate frauda,
supune un contribuabil unei proceduri de inspec?ie fiscal? (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 9 noiembrie 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, punctul 27).

41

Face parte integrant? din respectarea dreptului la ap?rare dreptul de a fi ascultat care garanteaz?
oric?rei persoane posibilitatea de a??i exprima in mod util ?i efectiv punctul de vedere in cursul
procedurii administrative ?i Tnainte de adoptarea oric?rei decizii susceptibile s? 1i afecteze in mod
defavorabil interesele. Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, regula potrivit c?reia destinatarul unei decizii
cauzatoare de prejudicii trebuie s? aib? posibilitatea s? 1?i sus?in? observaZiile Tnainte de
adoptarea deciziei are drept scop ca autoritatea competent? s? poat? s? ?in? cont in mod util de
ansamblul elementelor relevante. Pentru a asigura o protec?ie efectiv? a persoanei vizate,
aceasta are ca obiect, printre altele, ca persoana respectiv? s? poat? corecta o eroare sau s?
invoce anumite elemente privind situa?ia sa personal? pentru ca decizia s? fie adoptat?, s? nu fie
adoptat? sau s? aib? un anumit con?inut (Hot?rarea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega,
C?166/13, EU:C:2014:2336, punctele 46 ?i 47, precum ?i jurispruden?a citat?).

42

Dreptul de a fi ascultat implic? de asemenea faptul c? administra?ia acord? toat? aten?ia
necesar? observavZiilor astfel prezentate de persoana interesat? prin examinarea, cu grij? ?i cu
impar?ialitate, a tuturor elementelor relevante ale spe?ei ?i prin motivarea deciziei sale in mod
detaliat, obliga?ia de motivare a unei decizii intr?un mod suficient de specific ?i de concret pentru
a permite persoanei interesate s? in?eleag? motivele respingerii cererii sale constituind astfel
corolarul principiului respect?rii dreptului la ap?rare (Hot?rarea din 5 noiembrie 2014,
Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

43

Cu toate acestea, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, principiul respect?rii dreptului la
ap?rare nu constituie o prerogativ? absolut?, ci poate presupune restric?ii, cu condi?ia ca acestea
s? r?spund? efectiv unor obiective de interes general urm?rite prin m?sura in cauz? ?i s? nu



constituie, in raport cu obiectivul urm?rit, o interven?ie dispropor?ionat? ?i intolerabil? care ar
aduce atingere substan?ei inse?i a drepturilor astfel garantate (Hot?rarea din 9 noiembrie 2017,
Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

44

n plus, existen?a unei inc?lc?ri a dreptului la ap?rare trebuie apreciat? in func?ie de imprejur?rile
specifice fiec?rei spe?e, in special de natura actului in cauz?, de contextul adopt?rii sale ?i de
normele juridice care reglementeaz? materia respectiv? (Hot?rarea din 5 noiembrie 2014,
Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, punctul 54 ?i jurispruden?a citat?).

45

Pe de alt? parte, trebuie amintit c? securitatea juridic? se num?r? printre principiile generale
recunoscute in dreptul Uniunii. Astfel, Curtea a constatat in special c? caracterul definitiv al unei
decizii administrative, dobandit la expirarea unor termene de introducere a ac?iunii rezonabile sau
prin epuizarea c?ilor de atac, contribuie la securitatea juridic? ?i ¢? dreptul Uniunii nu impune ca
un organ administrativ s? fie obligat, in principiu, s? revin? asupra deciziei care a dobandit un
astfel de caracter definitiv (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea din 13 ianuarie 2004, Kiihne &
Heitz, C?453/00, EU:C:2004:17, punctul 24, Hot?rarea din 12 februarie 2008, Kempter, C?2/06,
EU:C:2008:78, punctul 37, precum ?i Hot?rarea din 4 octombrie 2012, Byankov, C?249/11,
EU:C:2012:608, punctul 76).

46

In ceea ce prive?te 0 norm? precum cea care figureaz? la articolul 1 alineatul 3a din Codul de
procedur? fiscal?, in temeiul c?reia, potrivit instan?ei de trimitere, administra?ia fiscal? este ?inut?
de constat?rile de fapt ?i de calific?rile juridice care au fost efectuate de aceasta in cadrul unor
proceduri administrative conexe ini?iate impotriva unor furnizori ai persoanei impozabile, la care
aceasta din urm? nu era, a?adar, parte, rezult? c? ea este de natur?, astfel cum a sus?inut
guvernul maghiar ?i astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 46 din concluziile sale,
s? garanteze securitatea juridic?, precum ?i egalitatea intre contribuabili, prin faptul c? oblig?
aceast? administra?ie s? dea dovad? de coeren??, dand acelora?i fapte calific?ri juridice identice.
Prin urmare, dreptul Uniunii nu se opune in principiu aplic?rii unei astfel de norme.

a7

Cu toate acestea, situa?ia este diferit? in cazul in care, in temeiul acestei norme ?i dat fiind
caracterul definitiv al deciziilor adoptate in urma acestor proceduri administrative conexe,
administra?ia fiscal? este scutit? de obliga?ia de a aduce la cuno?tin?a persoanei impozabile
elementele de prob?, inclusiv pe cele care provin din aceste proceduri, pe baza c?rora
inten?ioneaz? s? ia 0 decizie, iar aceast? persoan? impozabil? este astfel privat? de dreptul de a
repune n discu?ie in mod util, in cursul procedurii care o0 vizeaz?, aceste constat?ri de fapt ?i
aceste calific?ri juridice.

48

Astfel, pe de o parte, 0 asemenea aplicare a normei men?ionate, care echivaleaz? cu a conferi
autoritate unei decizii administrative definitive, de constatare a existen?ei unei fraude, in privin?a
unei persoane impozabile care nu era parte la procedura care a condus la aceast? constatare,
este contrar? obliga?iei care revine administra?iei fiscale, amintit? la punctul 36 din prezenta
hot?rare, de a stabili corespunz?tor cerin?elor legale elementele obiective care permit s? se
concluzioneze c? persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea invocat? ca



temei pentru dreptul de deducere era implicat? intr?o fraud?, dat fiind c? aceast? obliga?ie
presupune ca administra?ia respectiv? s? fac?, in procedura care o vizeaz? pe persoana
impozabil?, dovada existen?ei fraudei la care i se repro?eaz? c? a participat in mod pasiv.

49

Pe de alt? parte, In cadrul unei proceduri de control fiscal precum cea in discu?ie in litigiul
principal, principiul securit??ii juridice nu poate justifica o astfel de restric?ie a dreptului la ap?rare,
al c?rui con?inut este amintit la punctele 39 ?i 41 din prezenta hot?rare, restric?ie care constituie,
in raport cu scopul urm?rit, o interven?ie dispropor?ionat? ?i intolerabil? care aduce atingere
substan?ei inse?i a acestor drepturi. Astfel, aceasta priveaz? persoana impozabil? c?reia se
inten?ioneaz? s? i se refuze exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului de posibilitatea de a??i
face cunoscut in mod util ?i eficace, in cursul procedurii administrative ?i nainte de adoptarea
unei decizii care este defavorabil? intereselor sale, punctul de vedere cu privire la elementele pe
care administra?ia inten?ioneaz? s? se intemeieze. Aceasta afecteaz? posibilitatea ca autoritatea
competent? s? fie in m?sur? s? ?in? seama in mod util de ansamblul elementelor relevante, iar
persoana in cauz? s? corecteze, dac? este cazul, o eroare. In sfar?it, aceasta scute?te
administra?ia de obliga?ia sa de a acorda toat? aten?ia necesar? observa?iilor prezentate de
persoana interesat?, prin examinarea, cu grij? ?i cu impar?ialitate, a tuturor elementelor relevante
ale spe?ei ?i prin motivarea deciziei sale in mod detaliat.

50

n consecin??, dac? Directiva TVA ?i principiul respect?rii dreptului la ap?rare nu se opun, in
principiu, unei astfel de norme, aceasta este numai cu condi?ia ca aplicarea sa s? nu scuteasc?
administra?ia fiscal? de obliga?ia de a aduce la cuno?tin?a persoanei impozabile elementele de
prob?, inclusiv pe cele care provin din procedurile conexe ini?iate impotriva furnizorilor s?i, pe
baza c?rora inten?ioneaz? s? ia o decizie, ?i ca aceast? persoan? impozabil? s? nu fie astfel
privat? de dreptul de a repune in discu?ie in mod util, Tn cursul procedurii care o vizeaz?,
constat?rile de fapt ?i calific?rile juridice efectuate de aceast? administra?ie in cadrul procedurilor
conexe men?ionate.

Cu privire la Tntinderea accesului persoanei impozabile la dosar Tn lumina principiului respect?rii
dreptului la ap?rare

51

Cerin?a, amintit? la punctele 39 ?i 41 din prezenta hot?rare, de a??i putea face cunoscut in mod
util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administra?ia inten?ioneaz? s? 1?i
ntemeieze decizia presupune ca destinatarul acesteia s? fie in m?sur? s? ia cuno?tin?? de aceste
elemente (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 noiembrie 2017, Ispas, C?298/16,
EU:C:2017:843, punctul 31). Principiul respect?rii dreptului la ap?rare are astfel drept corolar
dreptul de acces la dosar (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland ?i al?ii/Comisia, C?204/00 P, C?205/00 P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00 P ?i
C?219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 68).

52

Intrucat destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie s? aib? posibilitatea s? 1?i sus?in?
observaZiile Tnainte de adoptarea acesteia, in special pentru ca autoritatea competent? s? poat?
s? ?in? seama in mod util de ansamblul elementelor relevante ?i pentru ca, dac? este cazul, acest
destinatar s? poat? s? corecteze o eroare ?i s? invoce in mod util astfel de elemente referitoare la
situa?ia sa personal?, trebuie s? se acorde accesul la dosar in cursul procedurii administrative.



Prin urmare, o inc?Icare a dreptului de acces la dosar s?var?it? in cursul procedurii administrative
nu este remediat? prin simplul fapt ¢? accesul a devenit posibil in cursul procedurii jurisdic?ionale
privind o eventual? ac?iune in anulare a deciziei atacate (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 8
iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia, C?51/92 P, EU:C:1999:357, punctul 78, Hot?rarea din 15
octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij ?i al?ii/Comisia, C?238/99 P, C?244/99 P,
C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P-C?252/99 P ?i C?254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 318,
precum ?i Hot?rarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland ?i al?ii/Comisia, C?204/00 P, C?205/00
P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00 P ?i C?219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 104).

53

Rezult? c? intr?o procedur? administrativ? fiscal? precum cea in discu?ie in litigiul principal
persoana impozabil? trebuie s? poat? avea acces la ansamblul elementelor din dosar pe care
administra?ia fiscal? inten?ioneaz? s? 1?i intemeieze decizia. Astfel, atunci cand administra?ia
fiscal? inten?ioneaz? s? 1?i intemeieze decizia pe elemente de prob? ob?inute, precum in cauza
principal?, in cadrul unor proceduri penale ?i al unor proceduri administrative conexe ini?iate
Tmpotriva furnizorilor s?i, aceast? persoan? impozabil? trebuie s? poat? avea acces la elementele
men?ionate.

54

In plus, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctele 59 ?i 60 din concluziile sale,
persoanei impozabile trebuie s? i se permit? de asemenea s? aib? acces la documentele care nu
sunt utilizate Tn mod direct pentru motivarea deciziei administra?iei fiscale, dar care pot fi utile
pentru exercitarea dreptului la ap?rare, in special in ceea ce prive?te elementele
dezincriminatoare pe care aceast? administra?ie le?a putut reuni (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 13 septembrie 2018, UBS Europe ?i al?ii, C?358/16, EU:C:2018:715, punctul 66,
precum ?i jurispruden?a citat?).
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Cu toate acestea, in m?sura in care, astfel cum s?a amintit la punctul 43 din prezenta hot?rare,
principiul respect?rii dreptului la ap?rare nu constituie o prerogativ? absolut?, ci poate presupune
restric?ii, trebuie s? se arate c?, in cadrul unei proceduri de inspec?ie fiscal?, asemenea restric?ii,
consacrate de reglementarea na?ional?, pot viza printre altele protec?ia cerin?elor de
confiden?ialitate sau de secret profesional (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 noiembrie
2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, punctul 36), precum ?i, astfel cum a sus?inut guvernul
maghiar, via?a privat? a ter?ilor, datele cu caracter personal care ii privesc sau eficien?a ac?iunii
represive, c?rora accesul la anumite informa?ii ?i la anumite documente le poate aduce atingere.

56

Principiul respect?rii dreptului la ap?rare, intr?o procedur? administrativ? precum cea in discu?ie
n litigiul principal, nu impune, a?adar, administra?iei fiscale o obliga?ie general? de a oferi un
acces integral la dosarul de care dispune, ci impune ca persoana impozabil? s? aib? posibilitatea
S? i se comunice, la cerere, informa?iile ?i documentele care se g?sesc in dosarul administrativ ?i
care au fost luate Tn considerare de aceast? administra?ie la adoptarea deciziei sale, cu excep?ia
cazului in care obiective de interes general justific? restrangerea accesului la respectivele
informa?ii ?i documente (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 noiembrie 2017, Ispas,
C?298/16, EU:C:2017:843, punctele 32 ?i 39). In acest din urm? caz, astfel cum a ar?tat domnul
avocat general la punctul 64 din concluziile sale, revine administra?iei fiscale sarcina de a
examina dac? este posibil un acces par?ial.
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Rezult? ¢? atunci cand administra?ia fiscal? inten?ioneaz? s? 1?i intemeieze decizia pe elemente
de prob? ob?inute, precum in cauza principal?, in cadrul unor proceduri penale ?i al unor
proceduri administrative conexe ini?iate impotriva furnizorilor persoanei impozabile, principiul
respect?rii dreptului la ap?rare impune ca aceasta din urm? s? poat? avea acces, in cursul
procedurii care o vizeaz?, la ansamblul acestor elemente ?i la cele care fi pot fi utile in ap?rarea
sa, cu excep?ia cazului in care obiective de interes general justific? restrangerea acestui acces.

58

Nu Tndepline?te aceast? cerin?? o practic? a administra?iei fiscale care const? in a nu acorda
persoanei impozabile Tn cauz? niciun acces la aceste elemente ?i in special la inscrisurile pe care
se intemeiaz? constat?rile efectuate, la procesele?verbale intocmite ?i la deciziile adoptate in
urma procedurilor administrative conexe ?i in a nu ii comunica indirect, sub forma unui rezumat,
decét o parte dintre aceste elemente pe care ea le?a selectat potrivit unor criterii care ii sunt
proprii ?i asupra c?rora persoana impozabil? nu poate exercita niciun control.

Cu privire la intinderea controlului jurisdic?ional in lumina articolului 47 din cart?
59

Intrucat instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? cerin?ele unui proces echitabil
necesit? ca instan?a sesizat? cu o ac?iune impotriva unei decizii a administra?iei fiscale prin care
s?a efectuat o rectificare de TVA s? fie abilitat? s? verifice dac? probele care provin dintr?o
procedur? administrativ? conex? au fost ob?inute in conformitate cu drepturile garantate de
dreptul Uniunii ?i dac? constat?rile intemeiate pe acestea nu incalc? aceste drepturi, trebuie
amintit c? drepturile fundamentale garantate de cart? au voca?ie s? se aplice intr?o astfel de
situa?ie, din moment ce o rectificare de TVA ca urmare a constat?rii unei fraude, precum cea care
face obiectul litigiului principal, constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cart? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punctele 19 ?i 27, precum ?i Hot?rarea din 17
decembrie 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punctul 67).

60

Potrivit articolului 47 din cart?, orice persoan? ale c?rei drepturi ?i libert??i garantate de dreptul
Uniunii sunt inc?Icate are dreptul la o cale de atac efectiv? in fa?a unei instan?e judec?tore?ti, in
conformitate cu condi?iile stabilite de acest articol. Orice persoan? are dreptul in special la un
proces echitabil.

61

Principiul egalit??ii armelor, care face parte integrant? din principiul protec?iei jurisdic?ionale
efective a drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul Uniunii, consacrat la articolul 47 din cart?,
Tntrucat este un corolar al no?iunii inse?i de proces echitabil, precum, printre altele, principiul
contradictorialit??ii, presupune obliga?ia de a oferi fiec?rei p?r?i o posibilitate rezonabil? de a??i
sus?ine cauza, inclusiv probele, in condi?ii care nu o plaseaz? intr?o situa?ie de dezavantaj net in
raport cu adversarul acesteia (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 iulie 2014, Sanchez
Morcillo ?i Abril Garcia, C?169/14, EU:C:2014:2099, punctul 49, ?i Hot?rarea din 16 mai 2017,
Berlioz Investment Fund, C?682/15, EU:C:2017:373, punctul 96, precum ?i jurispruden?a citat?).
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Acest principiu are drept scop asigurarea echilibrului procedural intre p?r?ile la o procedur?
judiciar?, garantand egalitatea drepturilor ?i obliga?iilor acestor p?r?i in ceea ce prive?te in special
regulile care reglementeaz? administrarea probelor ?i dezbaterea contradictorie in fa?a instan?ei,
precum ?i dreptul la o cale de atac al acestor p?r?i (Hot?rarea din 28 iulie 2016, Ordre des
barreaux francophones et germanophone ?i al?ii, C?543/14, EU:C:2016:605, punctul 41). In
vederea ndeplinirii cerin?elor privind dreptul la un proces echitabil, este important ca p?r?ile s?
aib? cuno?tin?? ?i s? poat? discuta Tn contradictoriu atat elementele de fapt, cat ?i elementele de
drept care sunt decisive pentru rezultatul procedurii (Hot?rarea din 2 decembrie 2009,
Comisia/lrlanda ?i al?ii, C?89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 56).
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in Hot?rarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), la care se
refer? instan?a de trimitere, Curtea a ar?tat, la punctul 87 din aceast? hot?rare, in ceea ce
prive?te, in cauza care a determinat pronun?area acestei hot?rari, probele ob?inute in cadrul unei
proceduri penale neincheiate inc?, f?r? ?tirea persoanei impozabile, prin intermediul unor
intercept?ri de telecomunica?ii ?i al unor ridic?ri de mesaje electronice susceptibile s? constituie o
inc?Icare a articolului 7 din cart?, ?i utilizarea lor in cadrul unei proceduri administrative, c?
efectivitatea controlului jurisdic?ional garantat de articolul 47 din cart? impune ca instan?a care a
efectuat controlul legalit??ii unei decizii ce constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii s?
poat? verifica dac? probele pe care se intemeiaz? aceast? decizie nu au fost ob?inute ?i utilizate
cu inc?Icarea drepturilor garantate de dreptul men?ionat ?i in special de cart?.

64

Curtea a subliniat la punctul 88 din hot?rarea men?ionat? c? aceast? cerin?? este indeplinit? dac?
instan?a sesizat? cu o ac?iune impotriva deciziei administra?iei fiscale prin care se efectueaz? o
rectificare de TVA este abilitat? s? controleze c? aceste probe pe care se intemeiaz? aceast?
decizie au fost ob?inute Tn cadrul respectivei proceduri penale in conformitate cu drepturile
garantate de dreptul Uniunii sau poate cel pu?in s? se asigure, in temeiul unui control deja
exercitat de o instan?? penal? in cadrul unei proceduri contradictorii, c? probele men?ionate au
fost ob?inute in conformitate cu acest drept.

65

Efectivitatea controlului jurisdic?ional garantat de articolul 47 din cart? impune, de asemenea, ca
instan?a sesizat? cu o ac?iune impotriva unei decizii a administra?iei fiscale prin care se
efectueaz? o rectificare de TVA s? fie abilitat? s? verifice dac? probele colectate in cursul unei
proceduri administrative conexe, la care persoana impozabil? nu era parte, ?i utilizate pentru a
motiva aceast? decizie nu au fost colectate cu inc?lcarea drepturilor garantate de dreptul Uniunii
?1Tn special de cart?. Situa?ia este aceea?i ?i atunci cand, precum in cauza principal?, aceste
probe au constituit temeiul unor decizii administrative adoptate Tn privin?a altor persoane
impozabile ?i care au dobandit un caracter definitiv.
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In aceast? privin??, trebuie subliniat c?, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 74
din concluziile sale, declara?iile ?i constat?rile autorit??ilor administrative nu pot fi obligatorii
pentru instan?e.
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In mod mai general, aceast? instan?? trebuie s? poat? verifica, in cadrul unei dezbateri
contradictorii, legalitatea ob?inerii ?i a utiliz?rii probelor colectate in cursul unor proceduri
administrative conexe ini?iate impotriva altor persoane impozabile, precum ?i constat?rile
efectuate n deciziile administrative adoptate ih urma acestor proceduri, care sunt decisive pentru
solu?ionarea c?ii de atac. Astfel, egalitatea armelor ar fi afectat?, iar principiul contradictorialit??ii
nu ar fi respectat dac? administra?ia fiscal?, pentru motivul c? este ?inut? de deciziile adoptate n
privin?a altor persoane impozabile ?i care au dobandit un caracter definitiv, nu ar fi obligat? s?
prezinte aceste probe in fa?a sa, dac? persoana impozabil? nu ar putea s? aib? cuno?tin?? de
acestea, dac? p?r?ile nu ar putea dezbate in contradictoriu atat respectivele probe, cat ?i aceste
constat?ri ?i dac? instan?a respectiv? nu ar fi in m?sur? s? verifice toate elementele de fapt ?i de
drept pe care sunt intemeiate aceste decizii ?i care sunt decisive pentru solu?ionarea litigiului cu
care este sesizat?.
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Dac? instan?a men?ionat? nu este abilitat? s? efectueze aceast? verificare ?i, prin urmare, dreptul
la o cale de atac jurisdic?ional? nu este efectiv, probele colectate in cadrul procedurilor
administrative conexe ?i constat?rile efectuate n deciziile administrative adoptate in privin?a altor
persoane impozabile in urma acestor proceduri trebuie inl?turate ?i decizia atacat? care se
bazeaz? pe aceste probe ?i pe aceste constat?ri trebuie anulat? dac?, pentru acest motiv, este
lipsit? de fundament (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punctul 89).
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Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la intreb?rile
adresate c? Directiva TVA, principiul respect?rii dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din cart? trebuie
interpretate In sensul ¢? nu se opun, in principiu, unei reglement?ri sau unei practici a unui stat
membru, potrivit c?reia, in cadrul unei verific?ri a dreptului de deducere a TVA?ului exercitat de o
persoan? impozabil?, administra?ia fiscal? este ?inut? de constat?rile de fapt ?i de calific?rile
juridice, deja efectuate de aceasta in cadrul unor proceduri administrative conexe ini?iate
Tmpotriva unor furnizori ai acestei persoane impozabile, pe care sunt intemeiate decizii r?mase
definitive de constatare a existen?ei unei fraude in materie de TVA, s?var?ite de ace?ti furnizori,
cu condi?ia ca, In primul rand, aceasta s? nu scuteasc? administra?ia fiscal? de obliga?ia de a
aduce la cuno?tin?a persoanei impozabile elementele de prob?, inclusiv cele care provin din
aceste proceduri administrative conexe, pe baza c?rora inten?ioneaz? s? ia o decizie, iar aceast?
persoan? impozabil? s? nu fie astfel privat? de dreptul de a repune in discu?ie Th mod util, in
cursul procedurii care o vizeaz?, aceste constat?ri de fapt ?i aceste calific?ri juridice, in al doilea
rand, persoana impozabil? men?ionat? s? poat? avea acces in timpul acestei proceduri la
ansamblul elementelor colectate in cursul respectivelor proceduri administrative conexe sau al
oric?rei alte proceduri pe care administra?ia men?ionat? inten?ioneaz? s? i?i intemeieze decizia
sau care pot fi utile exercit?rii dreptului la ap?rare, cu excep?ia cazului in care obiective de interes
general justific? restrangerea acestui acces ?i, in al treilea rand, instan?a sesizat? cu o ac?iune
Tmpotriva acestei decizii s? poat? verifica legalitatea ob?inerii ?i a utiliz?rii acestor elemente,
precum ?i constat?rile efectuate in deciziile administrative adoptate in privin?a furnizorilor
men?iona?i, care sunt decisive pentru solu?ionarea c?ii de atac.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
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Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat?, principiul respect?rii dreptului la ap?rare ?i articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ¢c? nu se opun, in principiu, unei
reglement?ri sau unei practici a unui stat membru, potrivit c?reia, in cadrul unei verific?ri a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) exercitat de o persoan? impozabil?,
administra?ia fiscal? este ?inut? de constat?rile de fapt ?i de calific?rile juridice, deja efectuate de
aceasta in cadrul unor proceduri administrative conexe ini?iate impotriva unor furnizori ai acestei
persoane impozabile, pe care sunt intemeiate decizii r’mase definitive de constatare a existen?ei
unei fraude in materie de TVA, s?var?ite de ace?ti furnizori, cu condi?ia ca, Tnh primul rand,
aceasta s? nu scuteasc? administra?ia fiscal? de obliga?ia de a aduce la cuno?tin?a persoanei
impozabile elementele de prob?, inclusiv pe cele care provin din aceste proceduri administrative
conexe, pe baza c?rora inten?ioneaz? s? ia o decizie, iar aceast? persoan? impozabil? s? nu fie
astfel privat? de dreptul de a repune n discu?ie Tn mod util, in cursul procedurii care o vizeaz?,
aceste constat?ri de fapt ?i aceste calific?ri juridice, in al doilea rand, persoana impozabil?
men?ionat? s? poat? avea acces in timpul acestei proceduri la ansamblul elementelor colectate in
cursul respectivelor proceduri administrative conexe sau al oric?rei alte proceduri, pe care
administra?ia men?ionat? inten?ioneaz? s? i?i intemeieze decizia sau care pot fi utile exercit?rii
dreptului la ap?rare, cu excep?ia cazului in care obiective de interes general justific? restrangerea
acestui acces ?i, in al treilea rand, instan?a sesizat? cu o ac?iune impotriva acestei decizii s?
poat? verifica legalitatea ob?inerii ?i a utiliz?rii acestor elemente, precum ?i constat?rile efectuate
in deciziile administrative adoptate in privin?a furnizorilor men?iona?i, care sunt decisive pentru
solu?ionarea c?ii de atac.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: maghiara.



