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62018CJ0189
SUDNY DVOR (piata komora)

z0 16. oktébra 2019 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanky 167 a 168 — Pravo na odpo?itanie DPH — Zamietnutie — Podvod —
Vykonavanie dokazov — Zasada reSpektovania prava na obhajobu — Pravo by? vypo?uty — Pristup
k spisu — ?lanok 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie — U?inné stdne preskiimanie —
Z4sada rovnosti zbrani — Z&sada kontradiktornosti — VnutroStatna pravna Uprava alebo prax,
pod?a ktorej je da?ovy organ v rdmci overenia prava na odpo?itanie DPH uplatneného
zdanite?nou osobou viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi kvalifikaciami, ktoré vykonal v
ramci suvisiacich spravnych konani, v ktorych tato zdanite?né osoba nebola U?astnikom konania“

Vo veci C?189/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?vérosi Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Ma?arsko) zo 14. februara 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 13. marca 2018, ktory suvisi s
konanim:

Glencore Agriculture Hungary Kift.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), E. Juhasz, M.
lleSi? a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. ?ere?, administratorka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. marca 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Glencore Agriculture Hungary Kft., v zastipeni: Z. Varszegi, D. Kelemen a B. Balog, Ugyvédek,

ma?arska vlada, v zastupeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Havas a J. Jokubauskait?, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. juna 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej
len ,smernica o DPH"), zasady reSpektovania prava na obhajobu a ?lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (?alej len ,Charta®).

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého G?astnikmi sa spolo?nos? Glencore Agriculture
Hungary Kft. (?alej len ,Glencore”) a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(narodny da?ovy a colny Urad, Ma?arsko) (?alej len ,da?ovy organ“) a ktorého predmetom su dve
rozhodnutia, ktorymi sa naria?uje najma zaplatenie sum v suvislosti s da?ou z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") za zda?ovacie obdobia rokov 2010 a 2011.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3

?lanok 167 smernice o DPH stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

4
?lanok 168 tejto smernice uvadza:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

Ma?arské pravo
5

Ustanovenie § 119 ods. 1 altalanos forgalmi adordl szo6l6 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?.
CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) stanovuje:



~Pokia? zakon nestanovuje inak, pravo na odpo?itanie dane vznika vtedy, ke? sa ma ur?i? splatna
da? zodpovedajlca dani vypo?itanej na vstupe (8§ 120).“

6
Pod?a § 120 tohto zakona:

~Pokia? zdanite?na osoba, ktora kona ako taka, pouziva, pripadne inak vyuziva, tovary alebo
sluzby na U?ely zdanite?nych dodani tovarov a poskytnuti sluZieb, je tato zdanite?na osoba
opravnena od dane, ktoru je povinna zaplati?, odpo?ita?:

a)

da? fakturovanu v suvislosti s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluZieb inou zdanite?nou
osobou vratane 0sbb a organizacii podliehajucich zjednoduSenému rezimu dane z prijmu
pravnickych oséb;

7

Ustanovenie § 1 ods. 3a addzas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCII z roku 2003
o da?ovom konani, ?alej len ,zakon o da?ovom konani“) stanovuje:

.V ramci kontroly U?astnikov pravneho vz?ahu (zmluva, transakcia), ktory zaklada da?ovu
povinnos?, da?ovy organ nesmie kvalifikova? ten isty pravny vz?ah, ktorého sa kontrola tyka a
ktory uz bol posudeny a kvalifikovany, odliSne pre kazdu zdanite?nd osobu a musi uplatni? ex offo
konStatovania urobené v priebehu kontroly u jedného z G?astnikov tohto pravneho vz?ahu v
pripade kontroly vykonanej u ktoréhoko?vek iného G?astnika tohto vz?ahu.”

8

V zmysle § 12 ods. 1 a 3 zakona o da?ovom konani zdanite?né osoby pod?a § 35 ods. 2 a 7 majl
pravo na oboznamenie sa s dokumentmi tykajacimi sa ich da?ovych zalezitosti. M6Zu nahliadnu?
do tychto dokumentov, vyhotovova? alebo poZzadova? képie vSetkych dokumentov, ktoré su
potrebné na vykon ich prav a na plnenie ich povinnosti. Zdanite?né osoba v3ak nie je opravnena
oboznami? sa najma s akouko?vek ?as?ou dokumentu, ktora obsahuje informacie chranené
da?ovym tajomstvom tykajlce sa inej osoby, ktorych ziskanie je v rozpore so zakonom.

9
Ustanovenie § 97 ods. 4 a 5 tohto zakona stanovuije:

4. 'V priebehu kontroly mé da?ovy organ povinnos? zisti? a preukaza? skutkové okolnosti okrem
pripadu, ke? pod?a zékona nesie dokazné bremeno zdanite?na osoba.

5. ... zistenia z inych suvisiacich kontrol, ktoré boli nariadené,... sa povazuju za pripustné
dokazy.“
10

Pod?a 8§ 100 ods. 4 uvedeného zakona:

,Ak da?ovy organ oddvodnil zavery kontroly vysledkami suvisiacej kontroly vykonanej u inej



zdanite?nej osoby alebo udajmi a dokazmi ziskanymi pri tejto prilezitosti, bude zdanite?na osoba
podrobne obozndmena s tou ?as?ou zapisnice, suvisiacich rozhodnuti, Udajov a dékazov, ktoré sa
jej tykaju a ktoré boli zhromazdené pri vykone suvisiacej kontroly.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
11

Glencore je spolo?nos? so sidlom v Ma?arsku, ktorej hlavnhou ?innos?ou je ve?koobchod s
obilninami, olejnatymi semenami a krmivami pre zvierata, ako aj surovinami.

12

V nadvaznosti na kontroly tykajice sa na jednej strane vSetkych dani a subvencii vz?ahujucich sa
na zda?ovacie obdobia 2010 a 2011, s vynimkou DPH za mesiace september a oktéber 2011, a
na druhej strane DPH za oktéber 2011, prijal da?ovy organ dve rozhodnutia, pri?om prvé z nich
ulozilo spolo?nosti Glencore povinnos? zaplati? sumu 1951418000 ma?arskych forintov (HUF)
(priblizne 6000000 eur) v suvislosti s DPH, ako aj pokutu a uroky z omeSkania, a druhé
rozhodnutie jej ulozZilo povinnos? zaplati? dodato?ni DPH vo vyske 130171000 HUF (priblizne
400000 eur).

13

Da?ovy organ v tychto rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze Glencore neopravnene odpo?itala DPH,
ke?ze vedela alebo mala vedie?, ze transakcie, ktoré uskuto?nila so svojimi dodavate?mi, boli
zapojené do podvodu v oblasti DPH. Da?ovy organ vychadzal zo zisteni vykonanych u tychto
dodavate?ov a tento podvod povazoval za preukdzanu skuto?nos?.

14

Po zamietnuti jej odvolania v ramci spravneho konania, podaného proti tymto dvom rozhodnutiam,
podala Glencore Zalobu o neplatnos? na F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Spravny
a pracovny sud v Budapesti, Ma?arsko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

15

Glencore na podporu tejto Zaloby predovSetkym tvrdi, Ze da?ovy organ porusil pravo na
spravodlivy proces zaru?ené ?lankom 47 Charty, ako aj poziadavky, ktoré z tohto prava vyplyvaju,
a konkrétne porusil zasadu rovnosti zbrani. Tento organ navySe pod?a jej ndzoru porusil zasadu
reSpektovania prava na obhajobu z dvoch dévodov. Na jednej strane tvrdila, Ze uvedeny organ
mal ako jediny pristup k celému spisu trestného konania tykajuceho sa dodavate?ov, ktorého
Glencore nebola U?astnikom, ?iZze sa v ramci neho nemohla dovolava? Ziadneho prava, a v
ktorom boli tymto spésobom zhromazdené a pouzité dokazy v jej neprospech. Na druhej strane jej
tento spravny organ nespristupnil ani spis tykajuci sa kontrol vykonanych u tychto dodavate?ov,
najma dokumenty, na ktorych boli zaloZené zistenia, ku ktorym dospel, ani jeho zapisnicu alebo
spravne rozhodnutia, ktoré prijal, pri7om da?ovy organ povazoval za dostato?né oboznami? ju len
s ?as?ou, ktoru vybral pod?a svojich vlastnych kritérii.

16

Da?ovy organ tvrdi, Zze aj ke? Glencore nemdze vykonava? prava suvisiace s postavenim
U?astnika da?ového konania, ktoré sa tyka inej zdanite?nej osoby, pravo na obhajobu nebolo
poruseneg, pokia? sa v ramci konania, ktoré sa jej tyka, mohla oboznami? s pisomnos?ami a
vyhlaseniami pochadzajucimi zo savisiacich konani a viozenymi do jej spisu a mohla spochybni?



ich dékaznu hodnotu uplatnenim svojho prava poda? Zalobu.
17

Vnatrostatny sud uvadza, Ze pravo na odpo?itanie DPH predstavuje zakladna zasadu spolo?ného
systému DPH a Ze v zdsade nemé6ze by? odmietnuté, ak su splnené poZzadované hmotnopravne
podmienky. Prax da?ového organu uplatnena v spore vo veci samej, zalozena najma na vyklade §
1 ods. 3a zakona o da?ovom konani, pod?a ktorého je tento organ viazany zisteniami uvedenymi
v rozhodnutiach, ktoré prijal po kontrolach vykonanych u dodavate?ov zdanite?nej osoby a ktoré
nadobudli pravoplatnos?, by vSak pod?a jeho nazoru viedla k tomu, Ze spolo?nosti Glencore by
bolo toto pravo na odpo?itanie odopreté.

18

Tento sud uvadza, Ze G?elom § 1 ods. 3a zakona o da?ovom konani je zabezpe?i? pravnu istotu
tym, Ze ukladé povinnos?, aby z rovnakej transakcie boli vyvodené rovnaké zavery. Pod?a tohto
sudu vSak vyvstava otazka, ?i tento cie? odévod?uje taku prax, o aku ide vo veci samej, pod?a
ktorej sa da?ovy organ od svojho ddkazného bremena oslobodi tym, Ze ex offo zoh?adni zistenia
vykonané v ramci predchadzajuceho konania, v ktorom zdanite?né& osoba nemala postavenie
G?astnika konania, a nemohla tak vykonava? prava spojené s tymto postavenim a o
rozhodnutiach prijatych v tychto konaniach, ktoré nadobudli pravoplatnos?, sa dozvedela az v
ramci kontrol, ktoré sa jej tykali.

19

Uvedeny sud dodava, Ze spolo?nosti Glencore boli tieto rozhodnutia a dokumenty, na ktorych su
zaloZzené, oznamené len ?iasto?ne, ke?Ze da?ovy organ vo svojej zapisnici povazoval za
dostato?né uvies? len jednotlivé zistenia nachadzajuce sa v uvedenych rozhodnutiach, prizom
nepredloZzil ani tieto rozhodnutia, ani dokumenty, na ktorych su tieto rozhodnutia zaloZené.

20

Vnatrostatny sud sa pyta na sulad takejto praxe so zasadou reSpektovania prava na obhajobu,
ako aj s pravom na spravodlivy proces zakotvenym v ?lanku 47 Charty vzh?adom na obmedzenia
sudneho preskimania, ktoré moéze uskuto?ni?, z dévodu, Ze nie je opravneny skima? zakonnos?
rozhodnuti prijatych po skon?eni kontrol, ktoré sa tykali inych zdanite?nych oséb, a nhajméa overi?,
?i dékazy, na ktorych spo?ivaju tieto rozhodnutia, boli ziskané legélne. Vnuatrostatny sud, ktory
odkazuje na rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), sa
pyta, ?i poziadavky spravodlivého procesu vyZaduju, aby bol std rozhodujuci o Zalobe proti
rozhodnutiu da?ového organu o dorubeni dane opravneny skontrolova?, Ze dokazy pochadzajuce
zo suvisiaceho spravneho konania boli ziskané v stlade s pravami zaru?enymi pravom Unie a ze
z nich vychadzajlce zistenia tieto prava neporusuju.

21

Za tychto okolnosti F?varosi Kdzigazgatasi €s Munkaugyi Birésag (Spravny a pracovny sud v
Budapesti, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

L.

Maju sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zdkladna zasada reSpektovania prava na obhajobu a
?lanok 47 [Charty], pokia? sa ich tykaju, vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave
?lenského Statu a vnutroStatnej praxi, ktora je na nej zaloZzena, pod?a ktorych ma da?ovy organ v



suvislosti s kontrolou G?astnikov pravneho vz?ahu (zmluva, transakcia), ktorého sa tyka da?ova
povinnos?, zoh?adni? ex offo konStatovania da?ového organu urobené v ramci konania
vykonaného u jedného z G?astnikov tohto pravneho vz?ahu (vystavite? faktlr v prejednavanej
veci) a ktoré zah??aju zmenu kvalifikacie pravneho vz?ahu, pri vykonavani kontroly druhého
U?astnika pravneho vz?ahu (prijemcu faktar v prejednavanej veci) s prihliadnutim na to, Ze druhy
U?astnik prdvneho vz?ahu nema v pévodnej da?ovej kontrole Ziadne prava, najma prava spojené
s postavenim U?astnika konania?

2.

V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prvu otazku brania ustanovenia smernice o DPH,
ako aj zakladna zdsada reSpektovania prava na obhajobu a ?lanok 47 [Charty], pokia? sa ich
tykaju, vnutroStatnej praxi, ktord umoz?uje vies? konanie, o ktoré ide v prvej otazke, takym
spbsobom, Ze druha strana pravneho vz?ahu (prijemca faktir) nema v pévodnej da?ovej kontrole
prava spojené s postavenim U?astnika konania, a nemdéze preto uplatni? pravo poda? Zalobu v
ramci da?ovej kontroly, ktorej konStatovania ma da?ovy organ zoh?adni? ex offo v da?ovej
kontrole tykajlucej sa da?ovej povinnosti druhej strany a ktoré mézu by? tejto druhej strane
kladené za vinu, s prihliadnutim na to, Ze da?ovy organ neposkytne druhej strane prislusny spis o
kontrole vykonanej u prvej strany pravneho vz?ahu (vystavite?a faktir), najma dokumenty, ktoré
su zakladom konStatovani, zapisnic a rozhodnuti prijatych v spravnom konani, ale poskytne jej iba
jeho ?as? vo forme zhrnutia, pri7om da?ovy organ tak druhu stranu so spisom oboznamil len
nepriamo tym, Ze zhrnutie urobil pod?a vlastnych kritérii, ktoré druh& strana neméze Ziadnym
spésobom preskima??

3.

Maju sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zdkladna zasada reSpektovania prava na obhajobu a
?lanok 47 [Charty], pokia? sa ich tykaja, vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej praxi,
pod?a ktorej ma da?ovy organ v savislosti s kontrolou U?astnikov pravneho vz?ahu, ktorého sa
tyka da?ova povinnos?, zoh?adni? ex offo konStatovania da?ového organu urobené v ramci
konania vykonaného u vystavite?a faktur, z ktorych vyplyva, Ze tento vystavite? faktir sa zG?astnil
na da?ovom podvode, pri vykonavani kontroly prijemcu faktar, s prihliadnutim na to, Ze tento
prijemca faktir nema v da?ovej kontrole vykonanej u vystavite?a faktlr prava spojené s
postavenim U?astnika konania, a nemdéze preto uplatni? pravo poda? Zalobu v rdmci da?ovej
kontroly, ktorej konstatovania ma da?ovy organ zoh?adni? ex offo v da?ovej kontrole tykajlucej sa
da?ovej povinnosti prijemcu faktar a ktoré mu moézu by? kladené za vinu, a s prihliadnutim na to,
Ze da?ovy organ neposkytne prijemcovi faktar prisludny spis o kontrole vykonanej u vystavite?a
faktur, najmé dokumenty, ktoré su zakladom konStatovani, zapisnic a rozhodnuti prijatych v
spravnom konani, ale poskytne mu iba jeho ?as? vo forme zhrnutia, pri7om da?ovy organ tak
prijemcu faktar so spisom oboznamil len nepriamo tym, Ze zhrnutie urobil pod?a vlastnych kritérii,
ktoré prijemca faktar nemo6ze Ziadnym spésobom preskiuma??“

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky
22

Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze spolo?nosti Glencore bolo po da?ovych
kontrolach vykonanych u jej dodavate?ov a u nej samotnej odopreté pravo na odpo?itanie DPH a
v dbsledku toho jej bola dorubena DPH. Da?ovy organ toto zamietnutie zalozil v stlade s § 1 ods.
3a zakona o da?ovom konani najma na zisteniach vykonanych v ramci konani vedenych proti
tymto dodavate?om, ktorych vSak Glencore nebola t?astnikom a v ktorych boli vydané



pravoplatné rozhodnutia, pod?a ktorych sa uvedeni dodavatelia dopustili podvodu v oblasti DPH.
23

Vzh?adom na to, Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania odkazuje na trestné konanie a
predchadzajuce da?ové spravne konanie a spravne rozhodnutia, ktoré sa tykali dodavate?ov
spolo?nosti Glencore, Sudny dvor poZziadal v sulade s ?lankom 101 svojho rokovacieho poriadku
vnuatrostatny sud, aby poskytol vysvetlenia o dotknutom trestnom konani alebo o trestnych
konaniach, a uviedol, ?i boli ukon?ené pravoplatnymi rozhodnutiami trestného sudu. V odpovedi
na tato Ziados? vnutroStatny suad uviedol, Ze nema k dispozicii informacie, pokia? ide o ukon?enie
trestnych konani proti dodavate?om spolo?nosti Glencore v merite veci rozsudkom, a predloZil
Styri pravoplatné spravne da?ové rozhodnutia, ktoré sa tykali niektorych z tychto dodavate?ov.

24

Glencore a ma?arska vlada na pojednavani spresnili, Ze dve trestné konania tykajlce sa
dotknutého podvodu stale prebiehali, ke? sa da?ovy orgdn oboznamil s dokumentmi tychto konani
a prijal dve spravne rozhodnutia napadnuté spolo?nos?ou Glencore vo veci samej. Tieto konania
teda eSte neboli trestnym sidom ukon?ené rozhodnutim vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze
prejednavana vec nevyvolava otazky suvisiace s pravnou silou rozhodnutej veci.

25

S prihliadnutim na tieto spresnenia treba konstatova?, ze vnuatroStatny sud sa svojimi tromi
otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, v podstate pyta, ?i sa maju smernica o DPH, zasada
reSpektovania prava na obhajobu a ?lanok 47 Charty vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej
Uprave alebo praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej je da?ovy organ v ramci overenia prava na
odpo?itanie DPH uplatneného zdanite?nou osobou viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi
kvalifikaciami, ktoré uz vykonal v ramci suvisiacich spravnych konani vedenych vo?i dodavate?om
tejto zdanite?nej osoby, z ktorych vychadzaju pravoplatné rozhodnutia konStatujuce existenciu
podvodu v oblasti DPH, spachaného tymito dodavate?mi.

26

Pod?a udajov poskytnutych vnutrostatnym sidom sa da?ovy organ domnieva, Ze skuto?nos?, ze
je viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi kvalifikaciami uvedenymi v tychto rozhodnutiach,
ktoré nadobudli pravoplatnos?, ho oslobodzuje od povinnosti opatovne predlozi? dokazy o
podvode v konani, ktoré sa tyka zdanite?nej osoby. V tomto kontexte sa tento sid predovSetkym
pyta, ?i smernica o DPH a zdsada reSpektovania prava na obhajobu brania praxi da?ového
organu spo?ivajucej, ako vo veci samej, v tom, Ze sa tejto zdanite?nej osobe nespristupni spis
tykajuci sa suvisiacich konani, a to najma vSetky dokumenty, z ktorych tieto zistenia vychadzaju,
vyhotovené zapisnice a prijaté rozhodnutia, a Ze sa jej nepriamo vo forme zhrnutia oznami iba
?as? tychto udajov, ktoré vybral na zaklade vlastnych kritérii a nad ktorymi nema zdanite?na
osoba ziadnu kontrolu.

27

V tejto suvislosti bolo na pojednavani spresnené, Zze na preukazanie zapojenia spolo?nosti
Glencore do tohto podvodu sa da?ovy organ opieral o dékazy zhromazdené v ramci
prebiehajdcich trestnych konani, spravnych konani za?atych vo?i dodavate?om spolo?nosti
Glencore a spravneho konania, ktoré sa jej tyka.



28

Vnatrostatny sud, ktory navySe uvadza, Ze nie opravneny preskima? zakonnos?
predchadzajucich rozhodnuti prijatych na zéklade kontrol tykajacich sa inych zdanite?nych oséb a
konkrétne overi?, ?i dékazy, na ktorych tieto rozhodnutia spo?ivaju, boli ziskané legéalne, sa tiez s
odkazom na rozsudok zol17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832),
pyta, ?i poziadavky spravodlivého procesu vyZaduja, aby sud rozhodujuci o Zalobe proti
rozhodnutiu da?ového organu o dorubeni dane bol opravneny skontrolova?, ze dékazy
pochadzajlce zo suvisiaceho spravneho konania boli ziskané v sulade s pravami zaru?enymi
pravom Unie a Ze zistenia, ktoré z nich vychadzaju, tieto prava neporusu;ju.

29

Vzh?adom na to, Ze ma?arské vlada vo svojich pisomnych a Ustnych pripomienkach poskytla
vyklad vnatroStatnych ustanoveni a vysvetlenie praxe da?ového organu tykajucej sa vykonavania
dokazov, rozsahu pristupu k spisu a rozsahu studneho preskimania, ktoré su odliSné od
pripomienok, ktoré uviedol vnutroStatny sud, treba pripomenu?, Ze Sudnemu dvoru neprinalezi v
ramci systému sudnej spoluprace zavedeného ?lankom 267 ZFEU overova? alebo spochyb?ova?
spravnos? vykladu vnutrostatneho prava poskytnutého vnutroStatnym sadom, pretoze takyto
vyklad patri do vylu?nej prdvomoci vnatroStatneho sudu. Sudny dvor, na ktory sa vnutroStatny sud
obrétil s navrhom na za?atie prejudicialneho konania, tak musi zoh?adni? vyklad vnutroStatneho
prava, ktory mu bol predloZzeny uvedenym sudom (rozsudok zo 6. okt6bra 2015, Tar?ia, C?69/14,
EU:C:2015:662, bod 13 a citovana judikatura).

30

Rovnako neprinalezi Sudnemu dvoru, ale vnutroStatnemu sudu, preskima? skutkové okolnosti
prejednavaného sporu a ur?i?, aké nasledky maju pre rozsudok, ktory ma vyda?. Prinélezi tak
Sudnemu dvoru, aby v rdmci rozdelenia pravomoci medzi neho a vnutroStatne sudy zoh?adnil
skutkovy a pravny kontext, do ktorého patria prejudicialne otazky, tak ako ho vymedzuje
rozhodnutie vnutroStatneho sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2018, Scotch Whisky
Association, C?44/17, EU:C:2018:415, bod 24 a citovanu judikataru).

31

NavySe Sudnemu dvoru tieZ neprinalezi, aby posudzoval sulad vnutrostatnych pravnych noriem s
pravom Unie ani aby vykladal vnitrostatne zakony a iné pravne predpisy (rozsudky z 1. marca
2012, Ascofar a Asidac, C?484/10, EU:C:2012:113, bod 33, ako aj citovana judikatura, a zo 6.
oktébra 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C?203/14, EU:C:2015:664, bod 43). Sudny dvor
vSak ma prdvomoc poskytni? vnutroStatnemu sudu vSetky vykladové prvky spadajlce do ramca
prava Unie, ktoré mu umoznia posudi? takyto stlad na G?ely rozhodnutia vo veci, ktora mu bola
predloZzena (rozsudky z 1. marca 2012, Ascofar a Asidac, C?484/10, EU:C:2012:113, bod 34, ako
aj citovana judikatdra, a z 26. jula 2017, Europa Way a Persidera, C?560/15, EU:C:2017:593, bod
35).

32

S prihliadnutim na tieto Uvodné pripomienky treba postupne preskima? poziadavky vyplyvajuce
zo smernice o DPH, zasady reSpektovania prava na obhajobu a z ?lanku 47 Charty, pokia? ide o
vykonavanie dékazov, rozsah pristupu zdanite?nej osoby k spisu a rozsah sudneho preskimania
VO veci, akou je ta4 v spore vo veci same;j.



O vykonavani dékazov v suvislosti so smernicou o DPH a so zasadou reSpektovania prava na
obhajobu

33

Pod?a ustalenej judikatury predstavuje pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktord maju
zaplati?, DPH splatna alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZieb, ktoré
prijali na vstupe a vyuzivali pre potreby svojich zdanite?nych transakcii, zdkladnu zasadu
spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie. Ako Sudny dvor opakovane
rozhodol, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH je
neoddelite?nou sti?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdéze by? obmedzené (rozsudky zo 6.
decembra 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26; z 19. okt6bra 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, body 35 a 36, ako aj z 21. marca 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, body 37 a 39).

34

Z toho vyplyva, ze noriem prava Unie sa nemozno dovolava? podvodne alebo zneuzivajlcim
spbsobom a Ze predchadzanie da?ovym unikom, vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam a ich
zneuZzivaniu je cie?om, ktory smernica o DPH vyslovne uznava a podporuje. Prinalezi teda
vnutroStatnym organom a sidom zamietnu? priznanie prava na odpo?itanie, ak sa s oh?adom na
objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajucim
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, body 35 az 37, ako aj citovanu judikaturu, a z 28. jula 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, bod 50).

35

Je to tak v pripade, ak podvod spacha samotna zdanite?na osoba, ako aj v pripade, ak zdanite?na
osoba vedela alebo mala vedie?, Ze svojou kupou sa zu?astnila na transakcii, ktora bola
st?as?ou podvodu v suvislosti s DPH. Pravo na odpo?itanie dane tak mozno zdanite?nej osobe
odoprie? iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze zdanite?na
osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuté sluzba zakladajlica pravo na odpo?itanie dane,
vedela alebo mala vedie?, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zt?astni
na transakcii predstavujucej da?ovy podvod tykajuci sa DPH zo strany dodavate?a alebo iného
hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do re?azca tychto dodani
alebo tychto sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, body 38 az 40, ako aj z 13. februara 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
body 27 a 28).

36

Ke?Ze odopretie prizna? pravo na odpo?itanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady,
ktoru toto pravo predstavuje, je povinnos?ou prislusnych da?ovych organov predlozi? dostato?né
objektivne dékazy, na zaklade ktorych mozno dospie? k zaveru, Ze zdanite?na osoba vedela
alebo mala vedie?, Ze uvedena transakcia zakladajuca pravo na odpo?itanie dane bola su?as?ou
podvodu (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. februara 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
bod 29 a citovanu judikaturu).

37

Z doévodu, Ze pravo Unie nestanovuje pravidla tykajlce sa spdsobu vykonavania dokazov



tykajucich sa podvodu v oblasti DPH, musi tieto objektivne skuto?nosti zisti? da?ovy organ v
sulade s pravidlami dokazovania stanovenymi vnutrostatnym pravom. Tieto pravidla vSak nesmu
ohrozi? ?innos? prava Unie a musia reSpektova? prava zaru?ené tymto pravom, najma Chartou
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, body 65 az 67).

38

Za tychto podmienok tak Sudny dvor v bode 68 rozsudku zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), rozhodol, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby
da?ovy organ mohol v ramci spravneho konania na U?ely konStatovania zneuZivajuceho konania v
oblasti DPH pouzi? dokazy ziskané v rAmci doposia? neukon?eného subezne vedeného trestného
konania vo?i zdanite?nej osobe. Ako uviedol generélny advokéat v bode 39 svojich navrhov, takéto
posudenie sa na U?ely konStatovania existencie podvodu v oblasti DPH uplat?uje aj na pouZzitie
dokazov ziskanych v ramci neukon?enych trestnych konani, ktoré sa netykaju zdanite?nej osoby,
alebo zhromazdenych v suvisiacich spravnych konaniach, v ktorych, ako vo veci samej,
zdanite?né osoba nebola U?astnikom konania.

39

Medzi prava zaru?ené pravom Unie patri reSpektovanie prava na obhajobu, ktoré pod?a ustélenej
judikatury predstavuje vdeobecnt zasadu prava Unie, ktora sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ
v umysle prija? vo?i osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo zasahuje do jej postavenia. Na zaklade
tejto zasady sa musi osobam, ktorych zaujmy toto rozhodnutie vyznamnou mierou ovplyv?uje,
umozni?, aby mohli G?inne vyjadri? svoje stanovisko ku skuto?nostiam, z ktorych spravny organ
zamyS$?a vychadza?. Tuto povinnos? maju spravne organy ?lenskych Statov, ke? prijimaju
opatrenia patriace do oblasti pdsobnosti prava Unie, napriek tomu, Ze pravna Gprava Unie tdto
formalnu poZiadavku vyslovne nestanovuje (rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé, C?349/07,
EU:C:2008:746, bod 36 az 38, a z 22. oktdébra 2013, Sabou, C?276/12, EU:C:2013:678, bod 38).

40

Tato vSeobecna zasada sa tak uplat?uje za okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, za akych
musi ?lensky $tat, aby vyhovel povinnosti vyplyvajlicej z uplat?ovania prava Unie, pod?a ktorej
musi prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia, ktoré su vhodné na zabezpe?enie toho, Ze
splatna DPH sa bude na jeho Uzemi vybera? v plnej vySke, ako aj aby bojoval proti podvodom,
podriadi? zdanite?nu osobu da?ovej kontrole (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017,
Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, bod 27).

41

Pravo by? vypo?uty, ktoré je neoddelite?nou sti?as?ou prava na obhajobu, zaru?uje kazdému
moznos? U?inne a efektivne vyjadri? svoj ndzor v priebehu spravneho konania, a to predtym, ako
bude prijaté akéko?vek rozhodnutie, ktoré méze nepriaznivo ovplyvni? jeho zaujmy. Pod?a
judikatary Sadneho dvora je U?elom pravidla, pod?a ktorého sa prijemcovi rozhodnutia, ktoré
nepriaznivo zasahuje do jeho postavenia, musi umozni?, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil
pripomienky, to, aby prislusny organ rovnako G?elne prihliadol na vSetky relevantné skuto?nosti.
Na to, aby sa zaru?ila G?inn& ochrana dotknutej osoby, je U?elom pravidla predovSetkym to, aby
mohla opravi? chybu alebo uvies? také skuto?nosti tykajuce sa jej osobného stavu, ktoré mézu
ovplyvni? prijatie rozhodnutia alebo jeho obsah (rozsudok z 5. novembra 2014, Mukarubega,
C?166/13, EU:C:2014:2336, body 46 a 47, ako aj citovana judikatura).



42

Pravo by? vypo?uty tieZ znamena, Ze spravny organ venuje pri starostlivom a nestrannom
preskimani vSetkych relevantnych skuto?nosti v prejednavanom pripade a podrobnom
odovodneni svojho rozhodnutia nalezitl pozornos? pripomienkam, ktoré predloZila dotknuta
osoba, ke?Ze povinnos? dostato?ne, osobitne a konkrétnym spdsobom oddvodni? rozhodnutie s
cie?om umozni? dotknutej osobe pochopi? dévody zamietnutia jej Ziadosti predstavuje désledok
zasady dodrzZiavania prava na obhajobu (rozsudok z 5. novembra 2014, Mukarubega, C?166/13,
EU:C:2014:2336, bod 48 a citovana judikatura).

43

Z ustéalenej judikattry Sudneho dvora vSak vyplyva, Ze zasada reSpektovania prava na obhajobu
nepredstavuje absolutne privilégium, ale m6ze obsahova? obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia skuto?ne zodpovedaju cie?om vSeobecného zaujmu, ktoré predmetné opatrenie
sleduje, a z h?adiska sledovaného cie?a nie su neprimeranym a nepripustnym zasahom
poskodzujicim samotnul podstatu takto zabezpe?enych prav (rozsudok z 9. novembra 2017,
Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, bod 35 a citovana judikatura).

44

Okrem iného existencia poruSenia prava na obhajobu musi by? preskiimana v zavislosti od
osobitnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najmé od povahy dotknutého aktu a kontextu,
v ktorom bol prijaty, a od pravnych noriem, ktoré upravuju dotknut oblas? (rozsudok z 5.
novembra 2014, Mukarubega, C?166/13, EU:C:2014:2336, bod 54 a citovana judikatura).

45

Treba tieZ pripomen(?, Ze pravna istota patri medzi veobecné zasady uznavané v prave Unie.
Sudny dvor najma konstatoval, Ze pravoplatnos? spravneho rozhodnutia, ktora nastala uplynutim
primeranych lehét na podanie opravného prostriedku alebo vy?erpanim opravnych prostriedkov,
prispieva k pravnej istote a Ze pravo Unie nevyZaduje, aby bol organ v zasade povinny zrusi?
spravne rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. januara
2004, Kihne & Heitz, C?453/00, EU:C:2004:17, bod 24; z 12. februara 2008, Kempter, C?2/06,
EU:C:2008:78, bod 37, ako aj zo 4. oktobra 2012, Biankov, C?249/11, EU:C:2012:608, bod 76).

46

Pokia? ide o také pravidlo, ako je uvedené v § 1 ods. 3 zdkona o da?ovom konani, pod?a ktorého
je pod?a vnutrostatneho stdu da?ovy organ viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi
kvalifikaciami, ktoré boli vykonané v ramci suvisiacich spravnych konani vedenych vo?i
dodavate?om zdanite?nej osoby, v ktorych tato zdanite?na osoba nebola U?astnikom konania, sa
zd4, ako tvrdila ma?arska vlada a ako uviedol generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, Ze
také pravidlo mdZe zabezpe?i? pravnu istotu, ako aj rovnos? medzi zdanite?nymi osobami, ke?zZe
uklada tomuto organu povinnos? zabezpe?i? koherentnos? tym, Ze tie isté skutkové okolnosti
kvalifikuje po pravnej stranke rovnako. Pravo Unie tak v zasade nebrani uplatneniu takého pravidla.

a7

To vSak neplati v pripade, ak je na zaklade tohto pravidla a z dévodu pravoplatnosti rozhodnuti
prijatych v tychto suvisiacich spravnych konaniach da?ovy organ oslobodeny od toho, aby
zdanite?nu osobu oboznamil s dékazmi, vratane dékazov pochadzajucich z tychto konani, na
zaklade ktorych planuje prija? rozhodnutie, a tato zdanite?na osoba je tak zbavena prava G?inne



spochybni? v ramci konania, ktoré sa jej tyka, tieto skutkoveé zistenia a pravne kvalifikacie.
48

Na jednej strane totiz také uplatnenie uvedeného pravidla, ktoré priznava pravomoc kone?nému
spravnemu rozhodnutiu, v ktorom sa konsStatuje existencia podvodu, vo vz?ahu k zdanite?nej
osobe, ktora nebola G?astnikom konania veduceho k tomuto zisteniu, je v rozpore s povinnos?ou
da?ového organu, pripomenutou v bode 36 tohto rozsudku, predlozi? dostato?né objektivne
dokazy, na zaklade ktorych mozno dospie? k zaveru, Ze zdanite?na osoba vedela alebo mala
vedie?, Ze uvedena transakcia zakladajuca pravo na odpo?itanie dane bola si?as?ou podvodu,
ke?Ze tato povinnos? predpoklada, Ze tento organ v konani, ktoré sa tyka zdanite?nej osoby,
opatovne predlozi dokaz o existencii podvodu, v suvislosti s ktorym sa jej vytyka, Ze sa na ?om
pasivne zu?astnila.

49

Na druhej strane v rdmci postupu da?ovej kontroly, o aky ide vo veci samej, nemdze zasada
pravnej istoty odévodni? takéto obmedzenie prava na obhajobu, ktorého obsah je pripomenuty v
bodoch 39 a 41 tohto rozsudku a ktoré predstavuje z h?adiska sledovaného cie?a neprimerany a
nepripustny zasah do samotnej podstaty tychto prav. Zbavuje totiz zdanite?nd osobu, ktorej sa ma
odmietnu? pravo na odpo?itanie DPH, mozZnosti G?elne a efektivne vyjadri? v priebehu spravneho
konania a pred prijatim rozhodnutia, ktoré nepriaznivo ovplyvni jej zaujmy, jej stanovisko k
skuto?nostiam, z ktorych spravny organ planuje vychadza?. Meni tak moznos? prislusného
organu U?elne zoh?adni? vSetky relevantné skuto?nosti a moznos? dotknutej osoby v pripade
potreby chybu opravi?. Napokon oslobodzuje organ od jeho povinnosti venova? nalezitu
pozornos? pripomienkam predloZzenym dotknutou osobou pri starostlivom a nestrannom
preskimani vSetkych relevantnych skuto?nosti v prejednavanom pripade a podrobnom
odévodneni svojho rozhodnutia.

50

V désledku toho hoci smernica o DPH a z4sada reSpektovania prava na obhajobu v zdsade
nebrania takémuto pravidlu, je to pod podmienkou, Ze jeho uplatnenie neoslobodzuje da?ovy
organ od povinnosti oboznami? zdanite?nd osobu s dékazmi, vratane dékazov pochadzajlcich zo
suvisiacich konani za?atych proti jej dodavate?om, na zéklade ktorych planuje prija? rozhodnutie,
a tato zdanite?né osoba tak nie je zbavena prava G?inne spochybni? v ramci konania, ktoré sa jej
tyka, tieto skutkové zistenia a pravne kvalifikacie, ktoré tento organ uskuto?nil v ramci tychto
suvisiacich konani.

O rozsahu pristupu zdanite?nej osoby k spisu vzh?adom na zasadu reSpektovania prava na
obhajobu

51

Poziadavka pripomenuta v bodoch 39 a 41 tohto rozsudku, pod?a ktorej sa musi umozni? G?inne
vyjadri? svoje stanovisko ku skuto?nostiam, z ktorych spravny organ zamys?a vychadza? pri
svojom rozhodnuti, predpoklada, Ze osoba, ktorej je toto rozhodnutie ur?ené, sa mdze dozvedie?
o tychto skuto?nostiach (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C?298/16,
EU:C:2017:843, bod 31). Pravo na pristup k spisu je tak désledkom zasady reSpektovania prava
na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C?204/00 P, C?205/00 P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00 P a C?219/00 P, EU:C:2004:6, bod
68).



52

Ke?Ze osobe, ktorej je ur?ené rozhodnutie spésobujlce ujmu, sa musi umozni?, aby predloZila
svoje pripomienky pred prijatim tohto rozhodnutia najma preto, aby mohol prislusny organ t?elne
zoh?adni? vSetky relevantné skuto?nosti, a ak je to vhodné, aby tato osoba, ktorej je rozhodnutie
ur?ené, mohla opravi? chybu a U?inne namieta? také skuto?nosti tykajuce sa jej osobnej situacie,
musi by? pristup k spisu povoleny v priebehu spravneho konania. PoruSenie prava na pristup k
spisu, ku ktorému doSlo po?as spravneho konania, sa preto nenapravi samotnou okolnos?ou, ze
jej bol umozneny pristup k spisu v priebehu sudneho konania, ktorého predmetom je pripadna
Zaloba smerujuca k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky z 8. jula 1999,
Hercules Chemicals/Komisia, C?51/92 P, EU:C:1999:357, bod 78; z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C?238/99 P, C?244/99 P, C?245/99 P, C?247/99 P, C?250/99 P
az C?252/99 P a C?254/99 P, EU:C:2002:582, bod 318, ako aj zo 7. januara 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C?204/00 P, C?205/00 P, C?211/00 P, C?213/00 P, C?217/00 P a
C?219/00 P, EU:C:2004:6, bod 104).

53

Z toho vyplyva, Ze v rdmci takého da?ového spravneho konania, o aké ide vo veci samej, musi
ma? zdanite?na osoba moznos? nahliadnu? do vSetkych skuto?nosti uvedenych v spise, z ktorych
planuje da?ovy organ pri svojom rozhodnuti vychadza?. Pokia? teda da?ovy organ planuje pri
svojom rozhodnuti vychadza? z dékazov ziskanych v ramci trestnych konani a suvisiacich
spravnych konani za?atych proti jej dodavate?om, ako je to v spore vo veci samej, tato zdanite?na
osoba musi ma? k tymto dékazom pristup.

54

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bodoch 59 a 60 svojich navrhov, zdanite?nej osobe
treba tieZ umozni? pristup k dokumentom, ktoré neslizia priamo na odévodnenie rozhodnutia
da?ového organu, ale mézu by? uzito?né na vykon prava na obhajobu, konkrétne aj k dokazom v
prospech U?astnika konania, ktoré tento da?ovy organ mohol zhromazdi? (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. septembra 2018, USB Europe a i., C?358/16, EU:C:2018:715, bod 66, ako aj
citovanu judikaturu).

55

Ako vSak bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, vzh?adom na to, Ze zdsada reSpektovania
prava na obhajobu nepredstavuje absolutne privilégium, ale méze zah??a? obmedzenia, treba
uvies?, Zze v rdmci postupu da?ovej kontroly méze by? cie?om takych obmedzeni stanovenych vo
vnutroStatnej pravnej Uprave najma ochrana poziadaviek doévernosti alebo profesijného tajomstva
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, bod 36),
ako aj, ako tvrdi ma?arska vlada, sukromného Zivota tretich os6b, osobnych udajov, ktoré sa ich
tykaju, alebo U?innosti represivnej ?innosti, ktorym méze poskytnutie pristupu k ur?itym
informaciam a dokumentom Skodi?.

56

Zasada reSpektovania prava na obhajobu v takom spravnom konani, akym je konanie vo veci
samej, tak da?ovému organu neuklada vseobecnu povinnos? poskytnu? Uplny pristup k spisu,
ktory ma k dispozicii, ale vyZaduje, aby zdanite?na osoba mala moznos?, aby jej boli na zaklade
jej Ziadosti oznamené informacie a dokumenty, ktoré sa nachadzaju v spravnom spise a ktoré
tento organ zoh?adnil pri prijimani svojho rozhodnutia okrem pripadu, keby obmedzenie pristupu k



uvedenym informaciam a dokumentom bolo odévodnené cie?mi vSeobecného zaujmu (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Ispas, C?298/16, EU:C:2017:843, body 32 a 39). V
poslednom uvedenom pripade, ako uviedol generalny advokat v bode 64 svojich navrhov,
prinalezi da?ovému organu preskima?, ?i je mozny ?iasto?ny pristup.

57

Z toho vyplyva, Ze pokia? da?ovy organ ma v umysle zalozi? svoje rozhodnutie na dékazoch
ziskanych, ako je to v spore vo veci samej, v ramci trestnych konani a savisiacich spravnych
konaniach vedenych proti dodavate?om zdanite?nej osoby, zasada reSpektovania prava na
obhajobu vyZaduje, aby tato osoba mohla ma? po?as konania, ktoré sa jej tyka, pristup ku
vSetkym tymto dokazom, ako aj k dokazom, ktoré mézu by? uzito?né na jej obhajobu, s vynimkou
pripadu, Ze by ciele vS8eobecného zaujmu odévod?ovali obmedzenie tohto pristupu.

58

Prax da?ového organu spo?ivajaca v tom, Ze dotknutej zdanite?nej osobe neumozni Ziadny
pristup k tymto dékazom a najméa k dokumentom, na ktorych su zaloZené vykonané zistenia, k
vyhotovenym zépisniciam a rozhodnutiam prijatym po skon?eni suvisiacich spravnych konani, a
Ze sa jej nepriamo vo forme zhrnutia oznami len ?as? tychto dékazov, ktoré vybral na zaklade
vlastnych kritérii a nad ktorymi nema zdanite?né osoba Ziadnu kontrolu, tito poZiadavku nesp??a.

O rozsahu sudneho preskimania vzh?adom na ?lanok 47 Charty
59

Pokia? ide o to, Ze vnuatrostatny sud si kladie otazku, ?i poziadavky spravodlivého procesu
vyZaduju, aby sud, ktory rozhoduje o Zalobe proti rozhodnutiu da?ového organu o dorubeni DPH,
bol opravneny skontrolova?, Ze ddkazy pochadzajuce zo suvisiaceho spravneho konania boli
ziskané v sulade s pravami zaru?enymi pravom Unie a Ze zistenia, ktoré z nich vychadzaju, tieto
prava neporusuju, treba pripomenu?, Zze zakladné prava zaru?ené Chartou sa v takejto situécii
uplatnia, ke?Ze dorubenie DPH v nadvaznosti na konStatovanie podvodu, ako je to v spore vo veci
samej, predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle ?lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, body 19 a
27, ako aj zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 67).

60

Pod?a ?lanku 47 Charty kazdy, koho prava a slobody zaru?ené pravom Unie s porudené, ma za
podmienok stanovenych v tomto ?lanku pravo na U?inny prostriedok napravy pred sudom. Kazdy
ma pravo najma na to, aby jeho zalezitos? bola spravodlivo prejednana.

61

Zé&sada rovnosti zbrani, ktoré je neoddelite?nou su?as?ou zasady U?innej sudnej ochrany prav,
ktoré osobam podliehajlicim stdnej pravomoci vyplyvajl z prava Unie a ktora je zakotvena v
?lanku 47 Charty, ke?Ze je rovnako ako najma zasada kontradiktérnosti logickym désledkom
samotného pojmu spravodlivy proces, znamena povinnos? poskytna? kazdému G?astnikovi
konania primerand moznos? uvies? svoje tvrdenia vratane ddkazov za podmienok, ktoré ho
zjavne neznevyhod?uju vo vz?ahu k protistrane (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jala 2014,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C?169/14, EU:C:2014:2099, bod 49, a zo 16. maja 2017, Berlioz
Investment Fund, C?682/15, EU:C:2017:373, bod 96, ako aj citovanu judikataru).



62

Cie?om tejto zasady je zabezpe?i? procesnu rovnovahu medzi t?astnikmi sudneho konania, ktora
zaru?uje rovnos? prav a povinnosti tychto G?astnikov konania, najma pokia? ide o pravidla
upravujuce predkladanie dékazov a konanie pred sidom, ako aj prava tychto u?astnikov konania
poda? Zalobu (rozsudok z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i.,
C?543/14, EU:C:2016:605, bod 41). Na splnenie poZiadaviek spojenych s pravom na spravodlivé
sudne konanie je totiz potrebné, aby sa U?astnici konania oboznamili a mali moznos?
kontradiktorne sa vyjadri? ku skutkovym, ako aj k prdvnym okolnostiam, ktoré su rozhodujlce pre
vysledok konania (rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/irsko a i., C?89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 56).

63

Sadny dvor v rozsudku zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C?419/14, EU:C:2015:832), na
ktory sa odvolava vnutroStatny sud, pokia? ide o dékazy ziskané v ramci eSte neukon?eného
trestného konania bez vedomia zdanite?nej osoby odpo?uvanim telekomunika?nej prevadzky a
zaistenim elektronickej posty, ktoré mézu predstavova? porusenie ?lanku 7 Charty, a pokia? ide o
ich pouzitie v ramci spravneho konania, v bode 87 uviedol, Ze ?innos? stdneho preskimania
zaru?end ?lankom 47 Charty vyZaduje, aby sud rozhodujuci o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia
vykonavajliceho pravo Unie mohol overi?, ?i dokazy, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu, neboli
ziskané a pouzité v rozpore s pravami zaru?enymi uvedenym pravom a najma s Chartou.

64

Sudny dvor v bode 88 tohto rozsudku uviedol, Ze tato poziadavka je splnena, ak sud rozhodujuci o
Zalobe proti rozhodnutiu da?oveho organu o dorubeni DPH je opravneny skontrolova?, Ze tie
dokazy, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu, boli ziskané v tomto konani trestnopravnej povahy v
stlade s pravami zaru?enymi pravom Unie, alebo sa na zaklade uz vykonaného preskimania
trestnopravnym sudom v radmci kontradiktorneho konania mohol prinajmensom uisti?, Ze uvedené
dbkazy boli ziskané v sulade s tymto pravom.

65

U?innos? stdneho preskimania zaru?eného ?lankom 47 Charty tieZ vyZaduje, aby sud
rozhodujlci o Zalobe proti rozhodnutiu da?ového organu o dorubeni DPH, bol opravneny
skontrolova?, Ze dokazy ziskané v suvisiacom spravnom konani, v ktorom zdanite?na osoba
nebola U?astnikom konania, a ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu, neboli ziskané a pouzité v
rozpore s pravami zaru?enymi pravom Unie, a najma Chartou. Je to tak aj v pripade, ke? ako vo
veci samej viedli tieto dékazy k sprdvnym rozhodnutiam, ktoré boli prijaté vo vz?ahu k inym
zdanite?nym osobam a ktoré nadobudli pravoplatnos?.

66

V tejto suvislosti treba zdorazni?, ako uviedol generalny advokéat v bode 74 svojich navrhov, ze
vyhlasenia a zistenia spravnych organov nie su pre sudy zavazné.

67

Vo vSeobecnejSej rovine musi ma? tento sud moznos? v ramci kontradiktérneho prejednania
overi? zakonnos? ziskania a pouzitia dokazov ziskanych v priebehu savisiacich spravnych konani
vedenych proti inym zdanite?nym osobam, ako aj zisteni uvedenych v spravnych rozhodnutiach
prijatych v tychto konaniach, ktoré su rozhodujuce pre vysledok Zaloby. Rovnos? zbrani by totiz



bola narusena a nebola by reSpektovana zasada kontradiktérnosti, ak by da?ovy organ z dévodu,
Ze je viazany pravoplatnymi rozhodnutiami prijatymi vo vz?ahu k inym zdanite?nym osobam, nebol
povinny predlozi? tieto dékazy pred tymto sidom, ak sa s nimi zdanite?na osoba nemohla
oboznami?, ak sa U?astnici konania nemohli kontradiktorne vyjadri? k uvedenym dékazom, ako aj
k tymto zisteniam a ak uvedeny sud nemohol overi? vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré
viedli k tymto rozhodnutiam a ktoré su rozhodujlce pre vyrieSenie nim rozhodovaného sporu.

68

Ak uvedeny sud nie je opravneny vykona? toto overenie a ak preto pravo na sudne preskimanie
nie je U?inné, dékazy ziskané v savisiacich spravnych konaniach a zistenia vykonané v spravnych
rozhodnutiach prijatych vo?i inym zdanite?nym osobam v tychto konaniach musia by? odmietnuté
a napadnuté rozhodnutie, ktoré spo?iva na tychto dékazoch a na tychto zisteniach, sa musi
zrusi?, ak sa z tohto dévodu stane nepodlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra
2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 89).

69

S prihliadnutim na vSetky predchadzajice Uvahy treba na poloZené otazky odpoveda? tak, ze
smernica o DPH, z4sada reSpektovania prava na obhajobu a ?lanok 47 Charty sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze v zdsade nebrania pravnej Uprave alebo praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej je
da?ovy organ v ramci overenia prava na odpo?itanie DPH uplatneného zdanite?nou osobou
viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi kvalifikaciami, ktoré uz vykonal v rdmci suvisiacich
spravnych konani vedenych vo?i dodavate?om tejto zdanite?nej osoby, z ktorych vychadzaju
pravoplatné rozhodnutia konsStatujuce existenciu podvodu v oblasti DPH, ktorého sa dopustili tito
dodavatelia, a to pod podmienkou, Ze po prvé neoslobodzuje da?ovy organ od povinnosti
oboznami? zdanite?nd osobu s dokazmi, vratane dékazov pochadzajucich z tychto savisiacich
konani, na zaklade ktorych planuje prija? rozhodnutie, a tato zdanite?na osoba tak nie je zbavena
prava Uu?inne spochybni? v ramci konania, ktoré sa jej tyka, tieto skutkové zistenia a pravne
kvalifikacie, Ze po druhé uvedena zdanite?na osoba méze ma? po~?as tohto konania pristup ku
vSetkym dékazom ziskanym v ramci tychto suvisiacich spravnych konani alebo akychko?vek
konani, na ktorych uvedeny da?ovy organ planuje zalozi? svoje rozhodnutie, ako aj k dékazom,
ktoré mézu by? uzito?né na jej obhajobu, s vynimkou pripadu, Ze by ciele vS8eobecného zaujmu
odbvod?ovali obmedzenie tohto pristupu, a Ze po tretie stud rozhodujuci o Zalobe proti tomuto
rozhodnutiu méze overi? zakonnos? ziskania a pouZitia tychto dékazov, ako aj zisteni vykonanych
v spravnych rozhodnutiach prijatych vo?i uvedenym dodavate?om, ktoré su rozhodujlce pre
vysledok Zaloby.

O trovach
70

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej



hodnoty, zasada reSpektovania prava na obhajobu a ?lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze v zasade nebrania pravnej Uprave alebo praxi ?lenského
Statu, pod?a ktorej je da?ovy organ v ramci overenia prava na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) uplatneného zdanite?nou osobou viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi
kvalifikaciami, ktoré uz vykonal v ramci suvisiacich spravnych konani vedenych vo?i dodavate?om
tejto zdanite?nej osoby, z ktorych vychadzaju pravoplatné rozhodnutia konStatujuce existenciu
podvodu v oblasti DPH, ktorého sa dopustili tito dodavatelia, a to pod podmienkou, Ze po prvé
neoslobodzuje da?ovy organ od povinnosti oboznami? zdanite?nul osobu s dékazmi, vratane
dékazov pochadzajucich z tychto savisiacich konani, na zaklade ktorych planuje prija?
rozhodnutie, a tdto zdanite?na osoba tak nie je zbavena prava U?inne spochybni? v ramci
konania, ktoré sa jej tyka, tieto skutkoveé zistenia a pravne kvalifikacie, Ze po druhé uvedena
zdanite?né osoba méze ma? po?as tohto konania pristup ku vSetkym dékazom ziskanym v ramci
uvedenych suavisiacich spravnych konani alebo akychko?vek konani, na ktorych uvedeny da?ovy
organ planuje zaloZi? svoje rozhodnutie, ako aj k dékazom, ktoré mézu by? uzito?né na jej
obhajobu, s vynimkou pripadu, Ze by ciele vSeobecného zaujmu odévod?ovali obmedzenie tohto
pristupu, a Ze po tretie sud rozhodujlci o Zalobe proti tomuto rozhodnutiu méze overi? zakonnos?
ziskania a pouZzitia tychto dékazov, ako aj zisteni vykonanych v spravnych rozhodnutiach prijatych
vo?i uvedenym dodavate?om, ktoré su rozhodujuce pre vysledok Zaloby.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: ma?ar?ina.



