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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
27. b?ezna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Nemovity
investi?ni majetek — Zp?tny pronajem (sale and lease back) — Oprava odpo?t? DPH — Zasada
neutrality DPH — Zasada rovného zachazeni

Ve v?ci C?201/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Monsu, Belgie) ze dne 9. b?ezna
2018, doslym Soudnimu dvoru dne 19. b?ezna 2018, v ?izeni

Mydibel SA

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, C. Vajda (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Mydibel SA W. Huberem, avocat,

- za belgickou vladu J.-C. Halleux a P. Cottinem, jakoz i C. Pochet, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a N. Gossement, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 14, 15, 168, 184, 185, 187
a 188 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22.
prosince 2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasad neutrality



dan? z p?idané hodnoty (DPH) a rovného zachazeni.

2 Tato zadost byla podéana v ramci sporu mezi spole?nosti Mydibel SA a Etat belge (belgicky
stat) ve v?ci opravy odpo?tu DPH.

Pravni ramec

3 ?lanek 14 sm?rnice o DPH zni:

,L.  ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2.  Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povaZzuiji tato pIin?ni:

a) p?evod vlastnického prava k majetku za platbu odSkodného na zaklad? p?ikazu vydaného
organem ve?ejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zakona;

b)  skute?né p?edani zboZi na zaklad? smlouvy o ndjmu zbozi na dobu ur?itou nebo o prodeji
zboZzi s odloZenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
p?evedeno nejpozd?ji k okamziku zaplaceni posledni spléatky;

c) p?evod zbozi na zéklad? smlouvy, podle niZ se vyplaci provize z koup? nebo prodeje.*

3.  ?lenské staty mohou povazovat za dodani zboZzi p?edani ur?itych stavebnich praci.”

4 ?lanek 15 této sm?rnice stanovi:
L. Elekt?ina, plyn, tepelna nebo chladici energie a podobné se povazuji za hmotny
majetek.”

2.  ?lenské staty mohou za hmotny majetek povazovat rovn?z:
a) ur?ita prava k nemovitostem,
b)  v?cnéa prava, ktera poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti;

c) akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky viastnické
pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti.”

5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

»~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

b)  DPH, které je splatna p?i pln?nich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
podle ?I. 18 pism. a) a ?lanku 27;

c) DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zboZzi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b)
bodu i);



d) DPH, ktera je splatna p?i pln?nich povazovanych za po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi
podle ?lank? 21 a 22;

e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozZi do tohoto ?lenského statu.”

6 V kapitole 5 nadepsané ,,Oprava odpo?t? dan?“, hlavy X sm?rnice o DPH jsou obsazeny
?lanky 184 aZ 189 této sm?rnice. ?lanek 184 uvedené sm?rnice up?es?uje:

RV

~Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok."

7 ?lanek 185 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznéani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?itd snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pin?ni, ktera z?stala zcela nebo z?4sti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?4dn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenskeé staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

8 ?lanek 186 této sm?rnice stanovi:
~7lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185."
9 ?lanek 187 uvedené sm?rnice stanovi:

.L.  V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vSak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZzito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2.  Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.

Oprava podle prvniho pododstavce se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouzito.”

10 ?lanek 188 téZe sm?rnice uvadi:

.1.  P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuzivan osobou povinnou k dani pro jeji ekonomickou ?innost.

Ekonomicka ?innost se povazuje za pln? zdan?nou, je-li dodani investi?niho majetku zdan?no.

Ekonomicka ?innost se povaZzuje za pIn? osvobozenou od dan?, je-li dodani investi?niho majetku



osvobozeno od dan?.

2. Oprava podle odstavce 1 se provede jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud
neuplynulo. Je-li vSak dodani investi?niho majetku osvobozeno od dan?, mohou ?lenské staty
nevyzZadovat opravu, je-li po?izovatelem osoba povinna k dani, ktera vyuziva dany investi?ni
majetek vyhradn? k pln?nim, u nichZ je da? odpo?itatelna.”

11 ?lanek 189 sm?rnice o DPH stanovi:

,Pro u?ely pouziti ?lank? 187 a 188 mohou ?lenské staty p?ijmout tato opat?eni:
a) vymezit obsah pojmu investi?ni majetek;

b)  up?esnit vySi dan?, kterou je t?eba vzit v Gvahu p?i oprav?;

c) p?ijmout jakakoliv vhodna opat?eni k zajist?ni toho, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?nou vyhodu;

d) umoZznit administrativni zjednoduSeni."
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

12 Mydibel vyrabi produkty z brambor a z tohoto titulu je osobou povinnou k DPH. Je
vlastnikem n?kolika nemovitosti, u nichZ pIn? odpo?etla dan? ve fakturach za vystavbu, p?estavbu
?i renovaci.

13  Za U?elem navyseni svych likvidnich prost?edk? uzav?ela Mydibel dne 1. ?ijna 2009 se
dv?ma finan?nimi institucemi transakce sale and lease back (zp?tny pronajem), které nepodléhaji
DPH a tykaly se t?chto nemovitosti rozd?lenych na dv? ?asti. Pro kazdou z t?chto ?asti uzav?ela
Mydibel s t?mito institucemi dv? smlouvy ve form? nota?skych zapis?. Zaprvé uzav?ela smlouvu o
z?izeni zadkupniho prava k uvedenym nemovitostem ve prosp?ch uvedenych instituci na dobu 99
let po okamzitém zaplaceni ?astky ve vySi 9 630 000 eur v p?ipad? prvni ?asti a 2 700 000 eur v
p?ipad? druhé, jakoZz i placeni ro?niho poplatku ve vySi 25 eur. Dale uzav?ela smlouvu o leasingu
nemovitosti vztahujici se na tytéZz nemovitosti, kterou tyto instituce p?enechaly spole?nosti Mydibel
pravo uZivat dot?ené nemovitosti na pevn? stanovenou dobu 15 let bez moZnosti vypov?di za
?tvrtletni najemné odpovidajici hodnot? investice ve vysi 9 630 000 eur zvySené o uroky u prvni
?asti a 2 700 000 eur zvySené o uroky u druhé ?asti. Na zaklad? této smlouvy ma Mydibel po
skon?eni leasingu opci odkupu za cenu odpovidajici 10 % hodnoty investice u prvni ?asti a 3 %
této hodnoty u ?asti druhé.

14  V navaznosti na da?ovou kontrolu, kterd prob?hla ve dnech 11. kv?tna a 8. ?ervna 2012 a
tykala se obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, odmitl belgicky orgdn da?ové spravy v
ramci mechanismu p?ezkumu po?ate?ni odpo?et DPH provedeny u dot?enych nemovitosti na
zaklad? uvedenych transakci sale and lease back (zp?tny pronajem).

15  Vykaz o oprav? byl dne 18. z4?i 2012 p?edloZen ke schvéaleni spole?nosti Mydibel a
nasledn? byl dne 22. listopadu 2013 vypracovan protokol, ktery byl téhoz dne doru?en spolu s
rozhodnutim o oprav?. Toto posledni rozhodnuti se tykalo zaprvé ?astky 981 381,28 eura z
d?vodu chybného odpo?tu DPH, zadruhé pom?rné pokuty ve vysi 98 130 eur a zat?eti Urok? z
prodleni od 21. ledna 2011. V rdmci uhrady opravené ?astky vybral organ da?ové spravy formou
srazek z kladného z?statku na b?Zném 0?tu vedeného spole?nosti Mydibel pro u?ely DPH
celkovou ?astku 1 363 971,20 eura.

16  Dne 1. dubna 2014 podala Mydibel Zalobu na zruSeni rozhodnuti o oprav? a protokolu ze



dne 22. listopadu 2013 u tribunal de premiére instance du Hainaut (Belgique) (soud prvniho
stupn? provincie Hainaut, Belgie).

17  Rozsudkem ze dne 13. ?ijna 2015 prohlasil tribunal de premiéere instance du Hainaut tuto
Zalobu za p?ipustnou a ?aste?n? opodstatn?nou. Rozhodl, Ze pokuta neni dluznd, ulozil
belgickému statu, aby spole?nosti Mydibel vratil ?astky vybrané z titulu zruSené pokuty spolu s
aroky z prodleni, a ve zbyvajici ?asti Zalobu spole?nosti Mydibel zamitl.

18 Dne 4. b?ezna 2016 podala spole?nost Mydibel proti tomuto rozsudku odvolani ke cour
d’appel de Mons (odvolaci soud v Monsu, Belgie).

19 P?edkladajici soud se taze, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je t?eba podle ustanoveni sm?rnice o DPH provést opravu odpo?tu DPH, a
pokud ano, zda je takova oprava v souladu se zasadami neutrality DPH a rovného zachazeni.

20  Zat?chto podminek se cour d’appel de Mons (odvolaci soud v Monsu) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Jet?eba ?lanky 14, 15, 168, 184, 185, 187 a 188 sm?rnice [2006/112] vykladat a uplat?ovat
tak, Ze ma ?i nema dojit k zm?n?/oprav? DPH z nemovitého investi?niho majetku, jejiz po?ate?ni
odpo?et byl proveden spravn?, pokud byl tento nemovity investi?ni majetek p?edm?tem transakce
,sale and lease back' (zp?tny pronajem), za p?edpokladu, Ze:

— ,sale and lease back’ spo?iva ve z?izeni zakupniho prava (tedy do?asného v?cného prava)
osobou povinnou k dani ve prosp?ch dvou finan?nich instituci spolu se sou?asnym poskytnutim
leasingu ze strany t?chto dvou finan?nich instituci osob? povinné k dani;

- tato transakce ,sale and lease back’ je ryze finan?ni transakci za U?elem navySeni likvidnich
prost?edk? osoby povinné k dani;

- transakce ,sale and lease back' (zp?tny pronajem) nebyla p?edm?tem DPH;

- nemovity investi?ni majetek z?stal v drzb? osoby povinné k dani a byl pouzivan pro jeji
zdanitelnou ?innost nep?etrzit? a trvale, a to jak p?ed danou transakci, tak po ni.

2) Jsou vyklad a uplat?ovani vySe uvedenych ustanoveni vedouci ke zm?n?/oprav?
po?ate?niho odpo?tu DPH v souladu se zasadou neutrality DPH a zasadou rovného zachazeni?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otdzce

21  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 184, 185, 187 a 188
sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze ukladaji povinnost opravit po?ate?ni spravn?
provedeny odpo?et DPH u nemovitosti, pokud byla tato nemovitost p?edm?tem transakce sale
and lease back (zp?tny prondjem), ktera za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, nepodléhala DPH.

22  ?lanky 184 az 185 sm?rnice o DPH stanovi obecn? podminky, za kterych vnitrostatni
da?ova sprava musi vyZzadovat opravu po?ate?niho odpo?tu DPH. Naproti tomu ?lanky 187 az
189 této sm?rnice upravuji specificka pravidla pro opravu odpo?tu DPH u investi?niho majetku (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2018, SEB bankas, C?532/16, EU:C:2018:228, body
25 a7 28).



23 Uvodem je t?eba konstatovat, Ze ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, ze
nemovitosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt kvalifikovany jako ,investi?ni majetek”,
coz musi ov??it p?edkladajici soud podle vnitrostatniho prava. Podle ?I. 189 pism. a) uvedené
sm?rnice mohou totiz ?lenské staty vymezit obsah pojmu ,investi?ni majetek”. Soudni dv?r
rozhodl, Ze tento pojem zahrnuje majetek, ktery se, pokud je pouZzivan pro U?ely ekonomické
?innosti, vyzna?uje stalou povahou a hodnotou, které implikuji, Ze po?izovaci naklady nejsou
obvykle zalu?tovany jako b?Zné vydaje, nybrz odepisovany v pr?b?hu vice G?etnich obdobi
(rozsudek ze dne 16. Unora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 35 a
citovana judikatura).

24 Zaprvé je nutno zkoumat, zda musi byt provedena oprava odpo?tu DPH podle ?lank? 184 a
185 uvedené sm?rnice.

25  Z ?lanku 184 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze po?ate?ni odpo?et DPH se opravi, je-li vyssi
nebo niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok. Podle ?lanku 185 této sm?rnice se

oprava odpo?tu dan? provede, zejména pokud se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu.

26  Pokud jde o mozny vliv udalosti, které nastaly po provedeni odpo?tu DPH osobou povinnou
k dani, na tento odpo?et, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pouziti zbozi nebo sluzeb, které
je uskute?n?no nebo zamysleno, ur?uje rozsah po?ate?niho odpo?tu, na ktery ma osoba povinna
k dani narok, a rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi (rozsudek ze dne 31.
kv?tna 2018, Kollro3 a Wirtl, C?660/16 a C?661/16, EU:C:2018:372, bod 54, jakozZ i citovana
judikatura).

27  Mechanismus opravy stanoveny ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH je totiZ nedilnou
sou?asti rezimu odpo?tu DPH stanoveného touto sm?rnici. Sm??uje ke zvySeni p?esnosti
odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIln?ni uskute?n?na v d?iv?jsi fazi
dale zakladala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti pln?ni
podléhajicich takové dani. Tento mechanismus ma tudiz za cil zalozit Uzky a p?imy vztah mezi
narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuZzivanim dot?eného zboZzi a sluzeb pro
zdaniteln& pIn?ni na vystupu (rozsudek ze dne 31. kv?tna 2018, Kollrof3 a Wirtl, C?660/16 a
C?661/16, EU:C:2018:372, bod 55, jakoz i citovana judikatura).

28 V projedndvaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze spole?nost Mydibel
uzivala nemovitosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nep?etrzit? a trvale pro u?ely svych
profesnich ?innosti. Navic podle Udaj? uvedenych v tomto rozhodnuti vedly sice transakce sale
and lease back (zp?tny pronajem) dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni k zaplaceni okamzitého
poplatku spole?nosti Mydibel, avSak tato spole?nost se zase zavazala platit doty?nym finan?nim
institucim ?tvrtletni najemné po dobu 15 let, jehoz celkova vySe odpovida ?astce tohoto poplatku
zvysené o uroky. Zda se tedy, Ze uvedena spole?nost vyuZivala nadale pIn?ni uskute??ovana k
vystavb?, p?estavb? nebo renovaci dot?enych nemovitosti pro G?ely svych pIin?ni zdanitelnych na
vystupu. Toto konstatovani znamena, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze po podani
p?iznani k DPH nedoslo ke zm?n? okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo~?tu.

29  Na rozdil od toho, co tvrdila Evropska komise v pisemném vyjad?eni, nelze pouhé z?izeni
zakupniho prava, které nepodléha DPH, povazovat za zm?nu okolnosti zohledn?nych p?i vypo?tu
vySe odpo?tu, k niz doslo po podani p?iznani k DPH. Takové z?izeni totiZz neni zp?sobilé samo o
sob? p?erusit Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a
vyuzivanim dot?eného zboZi a sluzeb pro zdanitelna pIin?ni na vystupu.

30 Ztoho vyplyva, Ze s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem neukladaji ?lanky 184 a 185



sm?rnice o DPH za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
povinnost provést opravu po?ate?niho odpo?tu DPH.

31 Zadruhé je t?eba zkoumat, zda se na okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni vztahuji specificka
pravidla pro opravu odpo?tu DPH, pokud jde o investi?ni majetek, a zejména ?lanky 187 a 188
sm?rnice o DPH.

32  ?lanek 187 této sm?rnice popisuje n?které podminky opravy odpo?tu DPH u investi?niho
majetku. Z ?lanku 187 odst. 1 uvedené sm?rnice zejména vyplyva, ze se u takového majetku
oprava rozloZi na p?t let, p?i?emz u nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek,
m?Ze byt toto obdobi prodlouZeno az na dvacet let.

33  Podle ?I. 188 odst. 1 této sm?rnice se p?i dodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného
obdobi mé za to, Ze je az do uplynuti opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro jeji
ekonomickou ?innost.

~ 70

34  Soudni dv?r up?esnil, Ze pojem ,dodani zbozi“ neodkazuje na p?evod vlastnictvi zp?soby,
jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veSkeré p?evody hmotného majetku
jednou stranou oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s nim, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 44 a citovana judikatura).

35 Je sice na vnitrostatnim soudu, aby ur?il p?ipad od p?ipadu v zavislosti na skutkovém stavu
projednavané v?ci, zda ur?ité pln?ni tykajici se majetku zaklada p?evod prava nakladat s
majetkem jako vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Centralan
Property, C?63/04, EU:C:2005:773, bod 63), avSak Soudni dv?r mu m?ze v této souvislosti
poskytnout vSechny uzite?né informace.

36 Je nutné konstatovat, Ze transakce sale and lease back (zp?tny pronajem), které jsou
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se vyzna?uji z?izenim zakupniho prava osobou povinnou k
dani dv?ma finan?nim institucim dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni na jedné stran?, spolu se
sou?asnym poskytnutim leasingu nemovitosti t?mito dv?ma institucemi osob? povinné k dani na
stran? druhé.

37  Je tedy t?eba ur?it, zda v kontextu v?ci v p?vodnim ?izeni ma byt poskytnuti zakupniho
prava a leasingu nemovitosti posuzovano odd?len? nebo spole?n?.

38  Soudni dv?r rozhodl, Ze se jedna o jediné pIn?ni, pokud dv? nebo vice dil?ich pln?ni nebo
ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospodéa?ské pln?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (rozsudek ze dne 21. Unora
2008, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod 53 a citovana judikatura).

39  Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda Ize ze skute?nosti, které mu jsou p?edloZeny,
vyvodit zav?r o existenci jediného pIn?ni, a to nad ramec smluvni struktury tohoto pIn?ni
(rozsudek ze dne 21. unora 2008, Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod 54).

40 V projednavaném p?ipad? vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze transakce sale and lease
back (zp?tny prongjem) dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuji ?ist? finan?ni operace za
U?elem navyseni likvidnich prost?edk? spole?nosti Mydibel a Ze dot?ené nemovitosti z?staly v jeji
drzb?, takZe tato spole?nost je nep?etrzit? a trvale uzivala pro u?ely svych zdanitelnych pin?ni.
Tyto skute?nosti nazna?uji, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze kazda z t?chto
transakci p?edstavuje jedinou transakci, jelikoZ z?izeni zakupniho prava, které se tykd nemovitosti
dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je neodd?litelné od leasingu nemovitosti, ktery se tyka



stejného majetku.

41  Ztoho vyplyva, Ze s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem p?edstavuje kazda z
transakci sale and lease back (zp?tny pronajem) dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni jedinou
operaci. Za t?chto podminek nelze tyto transakce kvalifikovat jako ,,dodani zboZzi“, jelikoZ prava
p?evedend na finan?ni instituce dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni v d?sledku uvedenych
transakci, tedy soukromopravni naroky ze zakupniho prava snizené o naroky plynouci z leasingu
nemovitosti, jejichZ nositelem je spole?nost Mydibel, neoprav?uji tyto instituce nakladat s
nemovitostmi dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni jako vlastnik.

42 S ohledem na vySe uvedené a s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem neukladaji
?lanky 187 a 188 sm?rnice o DPH za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim ?izeni,
povinnost opravy po?ate?niho odpo?tu DPH.

43  Zat?chto podminek je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze s vyhradou ov??eni
skutkovych okolnosti a relevantniho vnitrostatniho prava p?edkladajicim soudem musi byt ?lanky
184, 185, 187 a 188 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze neukladaji povinnost opravit
po?ate?ni spravn? provedeny odpo?et DPH u nemovitosti, pokud byla tato nemovitost
p?edm?tem transakce sale and lease back (zp?tny pronajem), kterd za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nepodléhala DPH.

K druhé otazce

44  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda vyklad ?lank? 184, 185, 187 a 188
sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, ukladaji povinnost provést opravu po?ate?niho odpo?tu DPH, je v souladu se
zasadami neutrality DPH a rovného zachéazeni.

45 S ohledem na odpov?? na prvni otazku vyvstava druh& otdzka pouze tehdy, pokud by m?|
p?edkladajici soud po ov??eni za to, Ze transakcemi sale and lease back (zp?tny pronajem)
dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni doslo po podani p?iznani k DPH ke zm?n? okolnosti
zohledn?nych p?i vypo?tu vySe odpo?tu ve smyslu ?lanku 185 sm?rnice o DPH, anebo Ze tyto
transakce p?edstavuji dodani ve smyslu ?lanku 188 této sm?rnice, a Ze tedy za okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni existuje povinnost provést opravu po?ate?niho odpo?tu DPH.

46  Takova povinnost provést opravu po?ate?niho odpo?tu DPH by p?itom kaZzdopadn? byla v
souladu se zasadami neutrality DPH a rovného zachazeni.

47  V této souvislosti posta?i konstatovat, Ze za t?chto podminek by se osoba povinna k dani,
ktera uzav?ela takovou transakci nepodléhajici DPH ohledn? nemovitosti, jejimz je vlastnikem,
nenachézela z hlediska DPH v situaci srovnatelné se situaci osoby povinné k dani, kterd od
provedeni praci, jeZ vedly ke vzniku prava na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, z?stala
nep~?etrzit? vlastnikem nemovitosti.

48  Zat?chto podminek je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze vyklad ?lank? 184, 185,
187 a 188 sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ukladaji povinnost provést opravu po?ate?niho odpo?tu DPH, je v
souladu se zasadami neutrality DPH a rovného zachéazeni.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Svyhradou ov??eni skutkovych okolnosti a relevantniho vnitrostatniho prava
p?edkladajicim soudem musi byt ?lanky 184, 185, 187 a 188 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice
Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, vykladany v tom smyslu, Zze neukladaji
povinnost opravit po?ate?ni spravn? provedeny odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) u
nemovitosti, pokud byla tato nemovitost p?edm?tem transakce sale and lease back

(zp?tny prondjem), ktera za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nepodléhala DPH.

2) Vyklad ?lank? 184, 185, 187 a 188 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/162, v
tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ukladaji povinnost provést opravu po?ate?niho odpo?tu dan? z p?idané hodnoty
(DPH), je v souladu se zdsadami neutrality DPH a rovného zachazeni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina



