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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2019. marcius 27.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az
adojogszabalyok harmonizaladsa — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Targyi eszkdzként
beszerzett ingatlan — Visszlizing (sale and lease back) — A héalevonasok korrekcidja — A
héasemlegesség elve — Az egyenl? banasmad elve”

A C?201/18. sz. tugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’appel de Mons (Belgium) a Birdsaghoz 2018. marcius 19?7én érkezett, 2018. marcius 9?i
hatérozataval terjesztett el?

a Mydibel SA

és

az Etat belge

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, C. Vajda (el?ado) és P. G. Xuereb birak,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Mydibel SA képviseletében W. Huber avocat,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 227?i 2009/162/EU tanacsi
iranyelvvel (HL 2010. L 10., 14. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 14. cikkének, 15.
cikkének, 168. cikkének, 184. cikkének, 185. cikkének, 187. cikkének és 188. cikkének, valamint a
hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) semlegessége elvének és az egyenl? banasmaod
elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Mydibel SA és az Etat belge kdzott héalevonas korrekcidja targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
3 A héairanyelv 14. cikke értelmében:

.(1)  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivul termékértékesitésnek min?siinek a kovetkez?k:

a) termékre vonatkoz6 tulajdon atruhdzasa hatdség altal vagy nevében vagy torvény
értelmében tortén? kisajatitas utjan, ellenérték fejében;

b) termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott id?re
sz0I0 bérletér?l vagy részletvetelér?l szol, azzal a kikétéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

c) termék vasarlasra vagy eladasra szo6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa;
(3) A tagallamok bizonyos épitési munkak elvégzését termékértekesitésnek tekinthetik.”
4 Ezen iranyelv 15. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Avillamos energia, a gaz, a h?? vagy h?tési energia €s hasonlék birtokba vehet? dolognak
min?sulnek.

(2) A tagéallamok birtokba vehet? dolgoknak tekinthetik:
a) az ingatlanokkal kapcsolatos bizonyos jogokat;

b)  az olyan dologi jogokat, amelyek birtokosuk szamara hasznalati jogot biztositanak az
ingatlan felett;

c) azolyan értékpapirokat, amelyek birtoklasa ingatlanra vagy annak egy részére jogilag vagy
ténylegesen tulajdon? vagy hasznalati jogot biztosit.”

5 Az emlitett irdnyelv 168. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:



a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak min?siil? tevékenység utan fizetend? HEA?t;

c) a2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zdsségen beldli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;

d) a2l.és 22. cikkel 6sszhangban Kézdsségen belili beszerzésnek min?sil? tevékenység
utan fizetend? HEA?t;

e) az ebbe atagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”

6 A héairanyelv 184-189. cikke ezen iranyelv X. cimének ,Az adolevonasok korrekciéja”
cimet visel? 5. fejezetében szerepel. Az emlitett irAnyelv 184. cikke pontositja:

,Az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany
jogosult volt.”

7 A héairanyelv 185. cikke el?irja:

.(1)  Korrekcidra kulondsen akkor keril sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tobbek kdzott meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

8 Ezen irdnyelv 186. cikke szerint:
A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
9 Az emlitett iranyelv 187. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

(1)  Atérgyi eszkdzok esetében a korrekcio otéves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?l
all6 id?szakra is alapozhatjak.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitdsanak alapjaul szolgalé
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcio a targyi eszkozoket ternel? HEA?nak csak egy6tdd részére, illetve
kiterjesztett korrekcids id?szak esetén a megfelel? hanyadéara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciot az addlevonasi jog kdvetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a



terméket beszerezték, el?allitottak vagy adott esetben els? alkalommal hasznéalatba vették.”
10  Ugyanezen iranyelv 188. cikke pontositja:

.(1) A Kkorrekciés id?szak alatt tortén? értékesités esetén a targyi eszkozoket ugy kell tekinteni,
mintha azokat a korrekcios id?szak lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi tevékenységéhez
hasznaltédk volna fel.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adokotelesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi
eszkozok értekesitése adokoteles.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adomentesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi
eszkozok értekesitése adomentes.

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett korrekciét az egész fennmaradé korrekcios id?szakra
vonatkoztatva egyszerre kell elvégezni. Ha azonban a targyi eszkdzok értékesitése addmentes, a
tagallamok eltekinthetnek a korrekciétél, amennyiben a beszerz? olyan adbalany, amely az érintett
targyi eszkozoket kizarolag olyan tigyletekhez hasznélja, amelyek esetében a HEA levonhat6.”

11 A héairanyelv 189. cikke el?irja:

A 187. és 188. cikk alkalmazasa céljabdl a tagallamok a kdvetkez? intézkedéseket hozhatjak:
a) meghatarozzak a targyi eszkdzok fogalmat;

b)  megallapitjak azt a HEA?dsszeget, amelyet a korrekcié céljabol figyelembe kell venni;

c) megtesznek minden szikséges intézkedést annak érdekében, hogy a korrekciobol
indokolatlan el?nydk ne szarmazzanak;

d) Ugyviteli egyszer?sitéseket engedélyeznek.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Mydibel burgonyaszarmazékok el?allitasaval foglalkozik, erre tekintettel pedig
héaalanynak min?sil. Szamos ingatlan tulajdonosa, amelyek utan teljes egészében levonta az
ezek épitéséhez, atalakitdsahoz, illetve feltjitasahoz kapcsol6odé szamlakban felszamitott adoét.

13  2009. oktdber 1?jén likviditasanak novelése érdekében két pénzintézettel héamentes sale
and lease back (visszlizing) tgyletet kotott ezen ingatlanokra, amelyeket két részre osztottak. A
Mydibel az egyes részek tekintetében két?két, kozjegyz?i okiratba foglalt megallapodast kotott.
Egyrészt az emlitett ingatlanokra az els? rész tekintetében 9 630 000 eurd azonnal esedékes dij
ellenében, a masodik rész tekintetében pedig 2 700 000 eur6 azonnal esedékes egyszeri,
valamint 25 euré éves dij ellenében az emlitett pénzintézetek javara 99 éves id?tartamra sz6l6
orokhaszonbérleti jogot alapitd megéllapodast kotott. Masrészt ugyanezen ingatlanokra
vonatkozdan pénzugyilizing?megallapodast kotott, amellyel ugyanezen pénzintézetek a széban
forgd ingatlanokat negyedéves bérleti dij ellenében, amelynek dsszege az els? rész tekintetében
kamatokkal ndvelten 9 630 000 eurd, a masodik rész tekintetében pedig 2 700 000 euro
beruhézési értéknek felel meg, 15 éves id?tartamra visszavonhatatlanul a Mybidel hasznélatdba
adjak. Ez utobbi megallapodéas alapjan a Mydibel a lizing lejartakor az els? rész tekintetében a
beruhézéasi érték 10%?anak, a masodik rész tekintetében pedig ezen érték 3%?anak megfelel?
0sszeg megfizetése fejében vételi opcidval élhet.

14 A 2009. januar 1?je és 2010. december 31. k6z06tti id?szak vonatkozasaban 2012. majus



11. és janius 8. kozott lefolytatott adoellen?rzést kévet?en a belga adohatésag a felllvizsgalati
mechanizmus keretében a széban forgé ingatlanok tekintetében megtagadta az emlitett sale and
lease back (visszlizing) Ggylet utani héa eredeti levonasat.

15 2012. szeptember 18?an korrekcios kimutatast kildtek meg jovahagyasra a Mydibel
részére, 2013. november 22?én pedig jegyz?konyv készult, amelyr?| a kiigazité hatarozattal
egyutt ugyanezen a napon értesitették a Mydibelt. Ez utébbi hatarozatban el?szor is a héa téves
levonasa miatt 981 381,28 eurd, masodszor aranyos birsag cimén 98 130 eurd, harmadszor pedig
2011. januar 21?t?| szamitott késedelmi kamat kerilt megallapitasra. A belga ad6hatésag részér?|
a Mydibel héa?folydészamlajanak egyenlegéb?l tértén? levonas atjan 1 363 971,20 euro, vagyis a
korrekcio teljes 6sszege beszedésre kerdilt.

16  2014. aprilis 1?jén a Mydibel a kiigazité hatarozat és a 2013. november 227?i jegyz?koényv
megsemmisitése irnti keresetet nyujtott be a tribunal de premiéere instance du Hainaut?hoz
(hainaut?i els?foku bir6sag, Belgium).

17  Atribunal de premiere instance du Hainaut (hainaut?i els?foku birésag) elfogadhaténak és
részben megalapozottnak nyilvanitotta e keresetet. Kimondta, hogy nem volt helye a birsag
kiszabasanak, az Etat belge?t a torolt birsag beszedett, térvényes kamatokkal novelt teljes
0sszegének a Mydibel részére tortén? visszatéritésére kotelezte, a Mydibel keresetét pedig ezt
meghaladdan elutasitotta.

18 2016. marcius 4?én a belga allam fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour
d’appel de Monshoz (monsi fellebviteli birosag, Belgium).

19 A kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlo kérulmények kozott a héairanyelv rendelkezései a héalevonas korrekcidjara vonatkozo
kotelezettséget irnak?e el?, igenl? valasz esetén pedig az ilyen korrekcio 6sszeegyeztethet??e a
héasemlegesség és az egyenl? banasmad elvével.

20 E korulmények kozoétt a cour d’appel de Mons (monsi fellebbviteli birésag) gy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

JD]  Ugy kell?e értelmezni és alkalmazni a [...] 2006/112[...] iranyelv 14., 15., 168., 184., 185.,
187. és 188. cikkét, hogy van, vagy akként, hogy nincs helye az eredetileg helyesen levont,
ingatlant terhel? héa felllvizsgalatanak/kiigazitdsanak, amikor ezen ingatlanra vonatkozéan sale
and lease back (visszlizing) Ugyletet kotottek, tekintettel arra, hogy:

- a sale and lease back az addalany altal két pénzintézet javara alapitott 6rokhaszonbérleti
jog (azaz egy hatarozott idej? dologi jog) és e két pénzintézet altal az adéalany szadméara nyuijtott
lizing egylttes és egyidej? biztositasabdl all;

- e sale and lease back ligylet az ad6alany likviditasanak névelése érdekében végzett tisztan
pénzigyi ugylet;

- a sale and lease back (visszlizing) tgyletet nem terheli héa;

— az ingatlan az adoalany birtokdban maradt, és azt mind az tugyletet megel?z?en, mind azt
kovet?en az addalany adokoteles tevekenységének folytatasa érdekében megszakitas nelkil és
tartosan hasznaltak.

[2)] A fent emlitett rendelkezések olyan értelmezése és alkalmazasa, amely az eredetileg
levont héa felllvizsgalatat/kiigazitasat lehet?vé teszi, 6sszeegyeztethet??e a héasemlegesség



és/vagy az egyenl? banasmad elvével?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

21  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 184., 185., 187. és 188. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azok az ingatlanra kivetett,
eredetileg helyesen levont héa korrekciojara vonatkozo kotelezettséget irnak el? abban az
esetben, ha ezen ingatlanra vonatkozéan az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korilmények
kozott héamentes sale and lease back (visszlizing) tgyletet kotottek.

22 A héairadnyelv 184. és 185. cikke altalanos jelleggel rogziti azokat a feltételeket, amelyek
kozott a nemzeti addhatésagnak meg kell kovetelnie az eredetileg levont héa korrekcidjat. Ezzel
szemben ezen irdnyelv 187-189. cikke a targyi eszkdzokre vonatkozd héalevonas korrekcioja
tekintetében kilénos szabalyokat ir el? (lAsd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 11?1 SEB bankas
itélet, C?532/16, EU:C:2018:228, 25-28. pont).

23  Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az el?zetes déntéshozatalra utald hatarozatbol az
kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgé ingatlanokat ,targyi eszk6zoknek” kell min?siteni,
aminek a nemzeti jog alapjan val6 vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata. Az emlitett
irAnyelv 189. cikkének a) pontja alapjan ugyanis a tagallamok maguk hatarozhatjak meg a ,targyi
eszk6z” fogalmat. A Birésag mar kimondta, hogy e fogalomba azon termékek tartoznak,
amelyeket valamely gazdasagi tevekenységhez hasznalnak, és tartos jellegiknél, valamint
ertékuknél fogva megkilonboztethet?k, ami révén a megszerzes koltségei altalaban nem folyo,
hanem tobb gazdaséagi év soran amortizalédé kiadasoknak min?sulnek (2012. februar 16?i Eon
Aset Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

24  El?szor is meg kell vizsgalni, hogy ugyanezen iranyelv 184. és 185. cikke alapjan felmerul?e
a héa levonasanak a korrekcioja.

25 A héairanyelv 184. cikkéb?l az kovetkezik, hogy az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az
tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt. A héairanyelv 185. cikkének (1)
bekezdése értelmében az addlevonas korrekcidjat kilonésen akkor kell elvégezni, ha az
adolevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa
utan modosultak.

26  Ami az addalany altal elvégzett héalevonas utan bekovetkezett események e levonésra
gyakorolt esetleges hatasat illeti, a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kit?nik, hogy a termékek vagy
szolgéltatdsok tényleges vagy szandékolt felhasznaldsa hatarozza meg azon eredeti levonas
mértékét, amelyre az addalany jogosult, illetve az azt kdvet? id?szakok folyaman tett esetleges
korrekciok terjedelmét (2018. majus 31?i Kollro3 és Wirtl itélet, C?660/16 és C?661/16,
EU:C:2018:372, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A héairanyelv 184-186. cikkében szabalyozott korrekciés mechanizmus ugyanis szerves
részét képezi az ezen iranyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy
el?segitse a levonasok pontossagat a héa semlegességenek biztositasa érdekében, ami azzal az
eredmeénnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott Ugylet csak akkor biztosit levonasi jogot,
amennyiben azt adokételes tevékenységhez hasznaljak. igy e mechanizmus célja tovabba az,
hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot létesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valé
jog, valamint az érintett aruknak és szolgaltatdsoknak az adokoteles értékesitési
tevékenységekhez valo felhasznélasa kozott (2018. majus 31?i Kollrol3 és Wirtl itélet, C?660/16



és C?661/16, EU:C:2018:372, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a
Myribel az alapligyben széban forgo ingatlanokat megszakitas nélkil és tartdsan az adokoteles
tevékenységének folytatasa erdekében hasznalta. Ezenfelil az e hatarozatban szerepl?
informaciok alapjan jollehet az alaptigyben széban forgd sale and lease back (visszlizing) Ugyletek
a Mydibel részére tortén? azonnali dijfizetés alapjaul szolgaltak, e tarsasag a maga részér?|
kotelezettséget vallalt arra, hogy 15 éven keresztll negyedévenként bérleti dijat fizet az érintett
pénzintézetek részére, amelynek 6sszege ezen el?z? dij kamatokkal névelt 6sszegének felel meg.
lly modon ugy t?nik, hogy az emlitett tarsasdg tovabbra is az adokételes Ugyleteihez hasznalta fel
a szbéban forgo ingatlanok épitése, atalakitasa, illetve feltjitdsa érdekében megvalosult tigyleteket.
E megéllapitas — fenntartva a kérdést el?terjeszt? bir6ség altal elvégzend? vizsgalat
szilkségességét — arra utal, hogy a héalevonas 6sszegének meghatarozédsakor figyelembe vett
tényez?k a héabevallas benyujtdsa utan nem maédosultak.

29  Ellentétben azzal, amire az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben hivatkozik,
onmagaban a héamentes 6rokhaszonbérleti jog alapitdsa nem tekinthet? a héalevonas
0sszegének a meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k héabevallas benyujtasat kovet?
moédosulasanak. Az ilyen jog alapitdsa ugyanis 6nmagaban nem vezet az el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz valo jog, valamint az érintett aruk és szolgaltatasok addkoteles tevékenységhez
val6 felhasznalasa kdzotti szoros és kdzvetlen kapcsolat megszakitasahoz.

30 Ebb?l kdvetkez?en — fenntartva a kérdést el?terjeszt? birésag altal elvégzend? vizsgalat
szikségességét — a héairanyelv 184. és 185. cikke az alaptigyben szerepl?khdz hasonlé
korilmények kozott nem irja el? az eredetileg levont héa korrekciojat.

31 Masodszor meg kell vizsgalni, hogy az alapugy kérilményei a targyi eszkdzokre vonatkozé
héalevonas korrekcioja tekintetében el?irt kiilonos szabalyok, kilénésen a héairanyelv 187. és
188. cikke hatalya ala tartoznak?e.

32 Ezeniranyelv 187. cikke el?ir bizonyos részletes szabalyokat a targyi eszkdzokre vonatkozo
héalevonas korrekcioja tekintetében. Tobbek kdzo6tt az emlitett iranyelv 187. cikkének (1)
bekezdéséb?l az kovetkezik, hogy az ilyen targyi eszkdzok esetében a korrekcid otéves
id?tartamot 6lel fel, amely id?szakot targyi eszkozként beszerzett ingatlanok esetén legfeljebb
hasz évre lehet kiterjeszteni.

33 Ugyanezen irdnyelv 188. cikkének (1) bekezdése alapjan a korrekcios id?szak alatt tortén?
értékesités esetén a targyi eszkdzoket ugy kell tekinteni, mintha azokat a korrekciés id?szak
lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi tevékenységéhez hasznalték volna fel.

34 A Birésag pontositotta, hogy a ,termékértékesités” fogalma nem a tulajdonatruhazasnak az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal, hanem magaban foglal barmely,
materialis javak atruhazasara iranyuld tgyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a masik
felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 22?i PPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Jollehet a nemzeti birosag feladata annak az eseti alapon val6, az tgy tényallasanak
fliggvényében tortén? meghatarozasa, hogy valamely dologra vonatkozo Ugylet a dolog felett
tulajdonosként valo rendelkezési jog atruhadzasanak min?sul?e (lasd ebben az értelemben: 2005.
december 157?i Centralan Property itélet, C?63/04, EU:C:2005:773, 63. pont), a Birdésag e
tekintetben hasznos iranymutatasokat adhat e birésag szamara.



36  Meg kell allapitani, hogy az alaptigyben széban forgé sale and lease back (visszlizing)
Ugyleteket egyrészt az addalany altal az alapligyben széban forgo két pénzintézet javara alapitott
orokhaszonbérleti jog, masrészt pedig e két pénzintézet altal az adbalany szamara nyujtott
ingatlanra vonatkoz6 pénzlgyi lizing egyuttes és egyidej? biztositasa jellemzi.

37  Meg kell tehat hatarozni, hogy az alaplgy 6sszefliggésében ugy kell?e tekinteni az
orokhaszonbérleti jog és az ingatlanra vonatkoz6 pénzugyi lizing biztositasat, mint amelyek
elkdléntlnek egymastol, vagy mint amelyek dsszekapcsolédnak egymassal.

38 A Birésag megallapitotta, hogy egységet képez? Uigyletnek tekinthet?, amikor az adéalany
két vagy tobb, az atlagos fogyaszto részeére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira
szorosan kapcsolodik egyméshoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdaséagi tgyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne (2008. februar 21?i Part Service itélet,
C?425/06, EU:C:2008:108, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 A nemzeti birdsag feladata annak az értékelése, hogy a szerz?déses formétdl figgetlenil
az altala vizsgalt ismérvek egységes ugylet fennéllasara utalnak?e (2008. februar 21?i Part
Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 54. pont).

40 Ajelen Ggyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l az kovetkezik, hogy az
alaplgyben sz6ban forgé sale and lease back (visszlizing) Ugyleteket a Mydibel likviditasanak a
noveléseére iranyulo tisztan pénziigyi tgyletek alkotjak, és hogy az alapiigyben széban forgd
ingatlanok ez utdbbi adbalany birtokaban maradtak, aki azokat adokoételes tevekenységének
folytatasa erdekében megszakitas nélkll és tartosan hasznalta. E korilmények, ugy t?nik, arra
utalnak — fenntartva a kérdést el?terjeszt? birosag altal elvégzend? vizsgalat sziikségességét —,
hogy ezen Ugyletek mindegyike egységes ugyletet képez, mivel az alapiigyben széban forgd
ingatlanokra vonatkoz6 érokhaszonbérleti jog alapitasa elvalaszthatatlan az ugyanezen
ingatlanokra vonatkozo pénzigyi lizingt?l.

41  Ebb?I kdvetkez?en — fenntartva a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalat
szikségességét — az alapugyben széban forgd valamennyi sale and lease back (visszlizing)
Ugylet egységes ugyletet alkot. E kdrtlmények kdzott ezen Ugyletek nem min?sithet?k
Lermékértékesitésnek”, mivel az emlitett tigyleteket kbvet?en az alapiigyben széban forgd
pénzintézetekre atruhdzott jogok, nevezetesen az ingatlanokra vonatkoz6 pénzigyi lizingb?I
fakadd, a Mydibelt megillet? jogokkal korlatozott 6rokhaszonbérleti jogok nem jogositottak fel a
pénzintézeteket arra, hogy az alapuigyben széban forgé ingatlanok felett gy rendelkezzenek,
mintha azok tulajdonosai lennének.

42 A fentiekre tekintettel és fenntartva a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal elvégzend? vizsgalat
szilkségességét, a héairanyelv 187. és 188. cikke az alapugyben szerepl?kh6z hasonl6
korulmények kdzott nem irja el? az eredetileg levont héa korrekciojat.

43  E korulmények kozott az els? kérdésre azt a valaszt kell adni — fenntartva, hogy a kérdést
el?terjeszt? bir6sagnak meg kell vizsgalnia a relevans tényeket és nemzeti jogszabalyokat —, hogy
a héairanyelv 184., 185., 187. és 188. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok nem irnak el? az
ingatlanra kivetett, eredetileg helyesen levont héa korrekcidjara vonatkozo6 kotelezettséget abban
az esetben, ha ezen ingatlanra vonatkozoan az alaptgyben széban forgohoz hasonlo
koérilmények kozott héamentes sale and lease back (visszlizing) Ugyletet kotottek.

A masodik kérdésr?I|

44  Mésodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a



héairanyelv 184., 185., 187. és 188. cikkének olyan értelmezése, amely szerint e rendelkezések
az alapugyben szoban forgbhoz hasonlo kérilmények k6zott az eredetileg levont héa
korrekciojara vonatkozo kételezettséget irnak el?, 6sszeegyeztethet??e a héasemlegesség és az
egyenl? banasmaod elvével.

45 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdés kizardlag akkor merul fel, ha a
kérdést el?terjeszt? bir6sag a vizsgalatat kdvet?en azt allapitana meg, hogy az alapiigyben
szoOban forgo sale and lease back (visszlizing) Ugyletek a héalevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k héabevallas benyujtasat kdvet?, a héairanyelv 185.
cikke értelmében vett moédosuldsanak vagy pedig az ezen iranyelv 188. cikke értelmében vett
termékértékesitésnek min?silnek, és hogy ebb?l kbvetkez?en az alapligyben széban forgd
kortlmények kdzott eredetileg levont héa kiigazitdsara vonatkozé kotelezettség all fenn.

46  Marpedig az eredetileg levont héa kiigazitdsara vonatkozo ilyen kotelezettség
mindenképpen 0sszeegyeztethet? a héasemlegesség és az egyenl? banasmaod elvével.

47  E tekintetben elegend? annak megéallapitasa, hogy e kdrilmények kézott azon addalany
helyzete, aki olyan ingatlan tekintetében kot ilyen héamentes lgyletet, amelynek tulajdonosa, a
héa szempontjabol nem 6sszehasonlithaté valamely olyan addalany helyzetével, aki az
el?zetesen felszamitott héa levonasara feljogosité munkalatok megvalésulaséatél kezd?d?en
tulajdonosa megszakitas nelkil valamely ingatlannak.

48  E kérilmények kozott a masodik kerdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 184.,
185., 187. és 188. cikkének olyan értelmezése, amely szerint azok az alaptigyben széban
forgéhoz hasonlo kérulmények k6zott az eredetileg levont héa korrekcidjara vonatkozo
kotelezettséget irnak el?, 6sszeegyeztethet? a héasemlegesség és az egyenl? banasmaod elvével.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2009. december 22?i 2009/162/EU tanécsi irdnyelvvel médositott, a k6zds
hozzdadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
184., 185., 187. és 188. cikkét ugy kell értelmezni — fenntartva, hogy a kérdést el?terjeszt?
birosagnak meg kell vizsgalnia a relevans tényeket és nemzeti jogszabalyokat —, hogy azok
nem irnak el? az ingatlanra kivetett, eredetileg helyesen levont hozzaadottérték?

ad6 (héa) korrekcidjara vonatkozo6 kotelezettséget abban az esetben, ha ezen ingatlanra
vonatkozoan az alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 kérilmények k6zott héamentes sale
and lease back (visszlizing) ligyletet kotottek.

2) A 2009/162 iranyelvvel modositott 2006/112 irdnyelv 184., 185., 187. és 188. cikkének
olyan értelmezése, amely szerint azok az alapliigyben széban forgéhoz hasonlo
koralmeények k6zott az eredetileg levont hozzaadottérték?adé (héa) korrekcidjara vonatkozo
kotelezettséget irnak el?, 6sszeegyeztethet? a héasemlegesség és az egyenl? banasmad
elvével.

Alairasok
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Az eljaras nyelve: francia.



