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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 10. aprila 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Smernica 2006/112/ES — Da? z pridanej hodnoty
(DPH) — Sudny exekutor — Nuteny vykon rozhodnutia — Poplatky stanovené zakonom — Spravna
prax prislusnych vnuatrostatnych organov povazujuca sumy tychto poplatkov za zah??ajuce DPH —
Zasady neutrality a proporcionality”

Vo veci C?214/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
S?d Rejonowy w Sopocie Wydzia? | Cywilny (Okresny sud Sopot, ob?ianskopravne oddelenie |,
Po?sko), rozhodnutim z 8. marca 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 26. marca 2018, ktory suvisi s
konanim:

H. W.
za U?asti:
PSM , K*

Aleksandra Trederova, konajuca v postaveni sudnej exekatorky pri S?d Rejonowy w Sopocie
(Okresny sud Sopot),

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- A. Treder, v zastlipeni: M. S. Tokarz, radca prawny, a J. Martini, doradca podatkowy,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: R. Lyal, A. Armenia a B. Sasinowska, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1, ?lanku 2 ods. 1 pism. a)
a c), ?lanku 73, ako aj ?lanku 78 prvého odseku pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jula 2013 (U. v. EU L 201, 2013, s. 4) (?alej len
»,smernica 2006/112%).

2 Tento navrh bol podany v ramci konania za?atého na navrh H. W. tykajuci sa rozhodnutia,
ktoré vydala pani Alexandra Trederova, sudna exekutorka poverena vedenim exekucie vo?i H. W.,
o0 pripo?itani dane z pridanej hodnoty (DPH) k sume trov exeklcie.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odobvodnenie 5 smernice 2006/112 znie:

,Systém DPH je najjednoduchsi a najneutralnejsi, ke? sa da? vybera ?0 najvSeobecnejSim
spbsobom a ke? sa vz?ahuje na vSetky stupne vyroby a distribucie, ako aj na poskytovanie
sluzieb. Je preto v zaujme vnutorného trhu a ?lenskych Statov prija? spolo?ny systém, ktory sa
vz?ahuje aj na maloobchod.”

4 ?lanok 1 tejto smernice stanovuje:
»,L.  Tato smernica ustanovuje spolo?ny systém [DPH].

2.  Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna
da? zo spotreby presne Umerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po~?et transakcii
uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? u?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené r6zne
nakladové prvky.

Spolo?ny systém DPH sa uplat?uje az po maloobchodny stupe? vratane.”
5 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ¢) uvedenej smernice stanovuje:
,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako takd"“.

6 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 tej istej smernice:

~Zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.



,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

7 ?lanok 13 smernice 2006/112 uvadza:

,1.  Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom,
sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa
zU?ast?uju ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo
transakciami vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povaZzuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zdvaznému naruSeniu hospodéarskej su?aze.

8 Pod?a ?lanku 73 tejto smernice:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zéklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotécii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

9 ?lanok 78 prvy odsek pism. a) uvedenej smernice stanovuje:
,D0 zakladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:
a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH".

10  Pod?a znenia ?lanku 193 tej istej smernice ,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora
uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo zdanite?né poskytovanie sluZieb...".

Po?ské pravo
Ustava Po?skej republiky

11  Ustava Po?skej republiky z 2. aprila 1997 (Dz. U. 1997, ?. 78, polozka 483) v jej zneni
0?innom v ?ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej vo svojom ?lanku 217 uvadza:

,<Zavedenie dani, inych verejnych poplatkov, vymedzenie zdanite?nych osdb, predmetu a sadzieb
dani, ako aj zdsad na priznanie zniZzenia dani a odpisu dani, ako aj kategorii zdanite?nych os6b
oslobodenych od dani sa vykonava zdkonom."

Z&akon o DPH

12  Ustawa o podatku od towardow i us?ug (zakon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004 v
jeho zneni G?innom k datumu skutkovych okolnosti vo veci samej (Dz. U. 2017, polozka 1221)
(?alej len ,zakon o DPH*) v § 15 ods. 1, 2 a 6 stanovuje:



»L.  Zdanite?nymi osobami su pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej subjektivity a
fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju hospodarsku ?innos? uvedenud v odseku 2 bez
oh?adu na U?el alebo vysledok takej ?innosti.

2.  Hospodarska ?innos? zah??a vSetku ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo poskytovate?ov
sluzieb, medzi nimi aj subjektov, ktoré ?azia prirodné zdroje, a po?nohospodarov, ako aj ?innos?
os6b, ktoré vykonavaju slobodné povolania. Za hospodarsku ?innos? sa povazuju najma ?innosti,
ktoré spo?ivaju v trvalom vyuZzivani hmotnych alebo nehmotnych majetkovych hodnét na Gu?ely
dosahovania zarobku.

6. Za subjekty bez da?ovej povinnosti sa povazuju organy verejnej moci a Urady, ktoré
podporuju tieto organy v oblasti tloh uloZenych osobitnymi prdvnymi predpismi, na ktorych plnenie
boli zriadené, s vynimkou ?innosti, ktoré si vykonavané na zaklade sukromnopravnych zmlav.*

13 8§ 19aods. 1 zdkona o DPH uvéadza:

,Da?ova povinnos? vznika v ?ase odovzdania tovaru alebo poskytnutia sluzby s vynimkou
odsekov5a7azll, 8§14, odseku 6, 820 a § 21 ods. 1.*

14 8§ 29ao0ds.1a 8§29 ods. 6 bod 1 tohto zakona stanovuju:

.1. S vyhradou odsekov 2 az 5, 8 30a az 30c, 32, 119 a 8§ 120 ods. 4 a 5 je zakladom dane
vSetko, ?0 predstavuje platbu, ktora dodavate?, resp. poskytovate? sluzby dostal alebo ma dosta?
na zaklade predaja od nadobudate?a, prijemcu sluzby alebo tretej osoby, vratane prijatych
prispevkov, dotacii a inych priplatkov podobného druhu, ktoré maju bezprostredny vplyv na cenu
tovarov a sluzieb dodanych zdanite?nou osobou.

6. Zaklad dane zah??a:
(1) dane, cla, poplatky a iné vydavky rovnakej povahy s vynimkou DPH..."
Zakon o sudnych exekutoroch a vykone rozhodnuti

15 Postavenie sudnych exekutorov upravuje ustawa o komornikach s?dowych i egzekucji
(zadkon o sudnych exekutoroch a vykone rozhodnuti) z 29. augusta 1997 v jeho zneni G?innom v
?ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej (Dz. U. 2017, polozka 1277) (?alej len ,zdkon o
sudnych exekuatoroch®).

16  § 28 zédkona o sudnych exekutoroch stanovuje:

.Na exekultorov sa pouziju ustanovenia upravujlice da? z prijmu, socialne zabezpe?enie a
vSeobecné zdravotné poistenie tykajuce sa 0sdb vykonavajucich ina nez po?nohospodarsku
?innos?.”

17 8 34 tohto zakona stanovuije:
.Naklady sudneho exekultora zah??aju:

1.  personalne a materialne néklady vynaloZené v rdmci exeku?ného konania;



2. naklady zabezpe?enia zaistenych veci a naklady potrebnej osobnej ochrany, ako aj naklady
poistenia Uradu a poistenia ob?ianskopravnej zodpovednosti sidneho exekutora;

3.  cestovné vydavky do sidla sudneho exekutora, posStovné, preddavky, naklady prepravy
hnute?nych veci malej ve?kosti nevyZadujucich Ziadny osobitny transport;

4.  povinné prispevky zaplatené komore exekutorov v sulade so zakonom,;

5. ?alSie naklady potrebné na vykonanie ukonov exekucie a Ukonov uvadzanych zakonom,
ktoré nepatria pod § 39.“

18 Pod?a 8§ 35 uvedeného zékona:
~Sudny exekutor pokryva naklady uvedené v § 34 z vybratych exeku?nych poplatkov.*
19 Pod?a § 43 toho istého zakona:

»Za ukony v exeku?nom konani a iné ukony stanovené zakonom vybera sudny exekultor exeku?né
poplatky.“

20 8§49 zakona o sudnych exekutoroch stanovuje:

,1.  Zavymahanie pe?aznych poh?adavok vybera sudny exekutor od dlZznika poplatok
zodpovedajuci 15 % hodnoty vyméhanej poh?adavky, nikdy v3ak nie nizSi ako 1/10 priemernej
mesa?nej mzdy a nie vysSi ako jej tridsa?nasobok...

la. V zdélezitostiach pod?a odseku 1 vybera sudny exekutor poplatok u diznika v pomernej
vySke k vymozenému pineniu.

7. Poplatky pod?a odsekov 1 a 2 je mozné na navrh diznika znizi?. ...

10.  Sud mbéze po preskumani navrhu pod?a odseku 7, najma pri zoh?adneni vynalozenej
namahy sudneho exekutora alebo majetkovych pomerov navrhovate?a, ako aj jeho prijmov, znizi?
poplatky uvedené v odseku 1 a 2."

21  §51 tohto zdkona stanovuje:
,L.  Kone?né poplatky dosahujuce 20 % priemernej mesa?nej mzdy sa tykaju:

(1) nadobudnutia nehnute?nosti a odstranenia v nej zaisteného hnute?ného majetku; v pripade
obchodnych a vyrobnych ?innosti sa poplatky vyberaju za kazdy priestor tvoriaci ?as? podniku;

(2)  ur?enia spravcu nehnute?nosti alebo podniku, ako aj ur?enia uschovavate?a hnute?nych
veci;

(3) odvozu hnute?nych veci a 0oséb z priestorov, pri7om kazdy priestor je predmetom
samostatnych poplatkov;

4) vykonanie odobratia veci.



2. Privypratani nehnute?nosti nie si predmetom samostatnych poplatkov tieto priestory:
vstupy, vyklenky, chodby, verandy, kipe?ne, pivnice, balkony a podobne.

3.  Privypratani nebytovych priestorov, najma garaZzi, stajni, mastali alebo obchodov, kazdy
priestor zaklada pravo na samostatny poplatok, podobne ako pri miestnostiach.”

22 8§54 uvedeného zakona stanovuje:

,=Jvedenie verite?a do drzby v inych pripadoch, ako su pripady vymenované v § 51, podlieha
kone?nym poplatkom dosahujacim 15 % priemernej mesa?nej mzdy, ktoré su zvySené o 100 % za
kazdé exeku?né konanie vyplyvajlice z nového zasahu do vlastnickeho prava.”

23 Pod?a znenia 8 63 ods. 4 toho istého zakona:

.K prijmom sudneho exekutora... patria exeku?né poplatky vyrubené a vybraté v konkrétnom
mesiaci, ako aj poskytnuté cestovné nahrady... znizené o naklady exeku?nej ?innosti a sumy
uvedené v tomto paragrafe.”

Zéakon o dani z prijmu fyzickych oséb

24  Ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (zakon o dani z prijmu fyzickych os6b)
z 26. jula 1991 v jeho zneni G?innom v ?ase vzniku skutkovych okolnosti (Dz. U. 2018, poloZka
200), vo svojom § 14 ods. 1 druhej vete uvadza:

»Za prijmy zdanite?nych oséb, ktoré vykonavaju dodavky tovarov a sluzby podliehajice dani z
pridanej hodnoty, sa povazuju prijmy znizené o splatni DPH."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

25 PSM K ktory je verite?om H. W., poveril pani Trederovu, sudnu exekutorku v obvode S?d
Rejonowy w Sopocie (Okresny sud Sopot, Po?sko) za?atim exeku?ného konania proti diznikovi.
Rozhodnutim zo 4. oktébra 2016 pani Trederova toto konanie ukon?ila a stanovila vysku
poplatkov tykajucich sa tohto konania pod?a § 49 ods. 1 zakona o sudnych exekuatoroch, pri?zom k
nej pripo?itala DPH.

26  Spravca ur?eny na zastupovanie nepritomného dlZnika podal Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu na S?d Rejonowy w Sopocie Wydzia? | Cywilny (Okresny sud Sopot,
ob?ianskopravne oddelenie I), pri7om uvadzal, Ze predmetny sadny exekutor sa dopustil chyby,
ke? zvysil tieto poplatky o sumu DPH, z dévodu, Ze tieto poplatky, stanovené pod?a 8§ 49 ods. 1
zakona o sudnych exekutoroch, uz zah??ali DPH.

27  Rozhodnutim z 9. marca 2017 sa tento sud na zaklade spolo?ného navrhu U?astnikov
konania rozhodol prerusi? konanie, az kym sa S?d Najwy?szy (Najvyssi sud, Po?sko) vyslovi k
otdzke, ?i suma poplatkov stanovena sudnym exekutorom pod~?a tohto ustanovenia ma by?

zvySena o sumu DPH alebo ?i tato da? uz bola zahrnutd do sumy tychto poplatkov.

28 D7?a 27.jula 2017 S?d Najwy?szy (Najvyssi sud) rozhodol, Ze sudny exekutor nemohol
zvysi? poplatky vybraté pod?a § 49 ods. 1 zakona o sudnych exekutoroch o sumu DPH. Pod?a
tohto sudu neuvedenie moznosti prida? sumu DPH k uvedenym poplatkom v zakone o sudnych
exekutoroch uklada domnieva? sa, Ze tieto poplatky pod?a odseku 1 § 29a zakona o DPH v
spojeni s odsekom 6 bodom 1 tohto paragrafu predstavuju brutto poh?adavky, ktoré uz zah??aju
DPH.



29  Po opatovnom za?ati konania pred S?d Rejonowy w Sopocie Wydzia? | Cywilny (Okresny
sud Sopot, ob?ianskopravne oddelenie 1) dotknuta sudna exekutorka poziadala tento sud, aby sa
obrétil na Sudny dvor s ndvrhom na za?atie prejudicialneho konania s cie?om ur?i?, ?i stanovisko,
pod?a ktorého poplatky stanovené sudnym exekutorom pod?a § 49 ods. 1 zdkona o sudnych
exekutoroch zah??aju splatni DPH, je v sulade s ustanoveniami smernice 2006/112.

30 Vnutrostatny sud vysvet?uje, Ze poplatky, na ktoré mé sudny exekuator narok, ke? vykonava
ukony v ramci exeku?ného konania, su stanovené zakonom. Pred 9. janom 2015 sa sudny
exekutor povazoval za patriaceho pod oslobodenie uvedené v § 15 ods. 6 zdkona o DPH, a preto
za osobu, ktora nebola zda?ovand z tychto ukonov. Pod?a stanoviska ministerstva financii
vydaného k tomuto datumu sa sudny exekltor povazoval za nepatriaceho pod toto ustanovenie, a
teda za zdanite?nu osobu na U?ely DPH z uvedenych plneni. Okrem toho bolo uvedené, ze DPH
je zahrnuté v sume prijatych poplatkov. Naopak, tdto zmena nemala za désledok zmenu
vnutroStatneho zakona upravujuceho obmedzenia vysky poplatkov, ktoré sa majua vybera?. V
dosledku toho poplatky sudneho exekutora boli skuto?ne znizené o sumu zodpovedajlcu splatnej
DPH.

31 Toto stanovisko ministerstva financii potvrdil 6. marca 2017 S?d Najwy?szy (Najvyssi sud).
Tento sud zastaval nazor, Ze sudny exekutor podlieha odseku 1 § 15 zakona o DPH v spojeni s
odsekom 2 tohto paragrafu z dévodu, Ze vykonava svoju ?innos? nie ako organ verejnej moci, ale
ako samostatne zarobkovo ?inna osoba v ramci slobodného povolania, takZze sa na neho neméze
vz?ahova? oslobodenie uvedené v § 15 ods. 6 tohto zakona a ?lanku 13 ods. 1 smernice
2006/112.

32  Vnutrostatny sud si osvojil vyklad, pod?a ktorého je sudny exekator zdanite?nou osobou na
U?ely DPH za ukony v exekucii, ktora vykonava. Okrem toho zastava nazor, Ze stanovisko S?d
Najwy?szy (NajvysSi sud), pod?a ktorého exekuator neméze zvysi? vybraté poplatky o sumu DPH,
je dévodné.

33  Ke?Ze vSak nedoSlo k Ziadnej legislativnej zmene stanovujucej zvySenie poplatkov, ktoré sa
maju vybra?, aby pokryvali naklady tykajuce sa podliehania sudnych exekutorov DPH,
vnuatrostatny sud méa pochybnosti, pokia? ide o sulad stanoviska S?d Najwy?szy (Najvyssi sud)
uvedeného v bode 28 tohto rozsudku, pod?a ktorého treba poplatky sidnych exekutorov
povazova? za brutto poh?adavky uz zah??ajice DPH, s pravom Unie a konkrétne zasadou
neutrality DPH a zasadou proporcionality.

34V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud na jednej strane pyta, ?i nazor, Ze poplatky vybraté
sudnymi exekatormi uz zah??aju DPH, so sebou neprinad3a porusenie pravidla, pod?a ktorého tato
da? musi znaSa? kone?ny spotrebite?, a na druhej strane v podstate, ?i zasada proporcionality,
tak ako je vykladana v bode 2 vyroku rozsudku z 26. marca 2015, Macikowski (C?499/13,
EU:C:2015:201), brani tomu, aby suma poplatkov mohla zah??a? DPH.

35 Zatychto podmienok S?d Rejonowy w Sopocie Wydzia? | Cywilny (Okresny sud Sopot,
ob?ianskopravne oddelenie I) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:



,L.  Jevo svetle systému [DPH] smernice [2006/112], najma jej ?lanku 1, ?lanku 2 ods. 1 pism.
a) a c), ako aj ?lanku 73 v spojeni s ?lankom 78 prvym odsekom pism. a) tejto smernice, ako aj
zasady neutrality DPH, ktora patri medzi vieobecné zasady prava Unie, pri zoh?adneni znenia §
29a ods. 1 a § 29a ods. 6 bodu 1 [zAkona o DPH] v spojeni s § 49 ods. 1, ako aj § 35 a § 63 ods.
4 [zadkona o sudnych exekutoroch] pripustny nazor, Ze v exeku?nych poplatkoch vyberanych
sudnymi exekatormi je uz obsiahnutd suma dane z tovarov a sluzieb (teda DPH)?

V pripade, Ze odpove? na tuto otdzku bude kladna:

2. Je vo svetle zasady proporcionality patriacej k zakladnym zasadam prava Unie pripustny
nézor, Ze sudny exekutor — ktory je v rdmci svojich exeku?nych opatreni povinny odvadza? DPH —
skuto?ne disponuje pravnymi prostriedkami na to, aby riadne splnil svoju da?ovu povinnos?, ak sa
predpokladd, Zze exeku?ny poplatok vyberany pod?a zakona o sudnych exekutoroch a vykone
rozhodnuti uz obsahuje sumu dane z tovarov a sluzieb (teda DPH)?"

O prejudicialnych otadzkach

36  Svojimi otazkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ustanovenia smernice 2006/112, ako aj zasada neutrality DPH a zasada proporcionality
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania spravnej praxi prislusnych vnatroStatnych organov, ako je
prax vo veci samej, pod?a ktorej DPH tykajuca sa poskytovania sluzieb sudneho exekutora v
ramci exeku?ného konania sa povazuje za zahrnutu do poplatkov vyberanych sudnym
exekuatorom.

37 Na uvod treba ako prvé uvies?, Ze smernica 2006/112 nadobudla G?innos? 1. januara 2007
a zruSila Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), bez toho, aby v
porovnani s poslednou uvedenou smernicou priniesla podstatné zmeny. Ke?zZe relevantné
ustanovenia smernice 2006/112 su v zasade obsahovo zhodné s relevantnymi ustanoveniami
Siestej smernice 77/388, judikatira Sudneho dvora tykajlca sa Siestej smernice je uplatnite?na aj
na smernicu 2006/112.

38  Po druhé poloZzené otazky su, ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, zaloZzené na
predpoklade, pod?a ktorého na jednej strane sudny exekutor, ako je sudny exekultor vo veci
samej, vykonava svoju ekonomickl ?innos? bez toho, aby patril pod rezim nepodliehania dani
uvedeny v ?lanku 13 smernice 2006/112 pre organy verejnej moci, a na druhej strane vnutroStatne
pravo neumoz?uje zvySi? poplatky vybraté za vykon exekucie vykonanej sudnym exekutorom o
sumu splatnej DPH.

39  Treba spresni?, Ze odpove? Sudneho dvora na poloZené otazky vychadza z hypotézy,
pod~?a ktorej su tieto predpoklady presné.

40  Po prvé treba pripomenua?, Ze pod?a ?lanku 1 ods. 2 smernice 2006/112 zasada
spolo?ného systému DPH spo?iva v tom, Ze na tovary a sluzby sa az do Stadia maloobchodu
uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby, ktora je presne imerna cene tovarov a sluzieb, bez oh?adu
na po?et transakcii, ku ktorym doslo vo vyrobnom a distribu?nom procese pred Stadiom zdanenia.

41  V tejto savislosti z ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 9 tejto smernice vyplyva, Ze tento spolo?ny
systém je zaloZeny na vSeobecnej zasade, pod?a ktorej akdko?vek ekonomicka ?innos? v zasade
podlieha DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. januara 2017, National Roads Authority,
C?344/15, EU:C:2017:28, bod 36). DPH tak podlieha kazdé poskytnutie sluzieb, ktoré zdanite?na



osoba uskuto?ni za protihodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013,
Komisia/Francuzsko, C?197/12, neuverejneny, EU:C:2013:202, bod 30).

42  Po druhé, pokia? ide 0 moznos? odchyli? sa od vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH
vybera z kazdého poskytnutia sluzieb za protihodnotu uskuto?neného zdanite?nou osobou, Sadny
dvor uz spresnil, Ze vSetky oslobodenia musia by? vyslovné a presné (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 19). Okrem toho
vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodenia sa maju v kazdom pripade vyklada? restriktivne (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C?44/11, EU:C:2012:484, bod 42 a
citovanu judikataru, ako aj z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, bod 49 a
citovanu judikataru).

43  Ztoho vyplyva, Ze ak poskytnutie sluzby nepatri medzi oslobodenia stanovené smernicou
2006/112, toto plnenie podlieha DPH pod~?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice.

44  Po tretie v sulade s ?lankom 193 smernice 2006/112 DPH plati kazda zdanite?na osoba,
ktora uskuto??uje zdanite?né poskytovanie sluzieb.

45  V dbsledku toho, pokia? sudny exekutor vykonava poskytovanie sluzieb, ako je
poskytovanie sluZieb vo veci samej, pokia? toto poskytovanie nepatri medzi oslobodenia
uvadzané touto smernicou, podlieha DPH z tejto transakcie.

46  Pokia? ide o ur?enie zakladu dane pre splatni DPH v danom pripade, z ?lanku 73 a ?lanku
78 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Zze zaklad dane za poskytnutie sluzieb zah??a s vynimkou
samotnej DPH vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? poskytovate? za
predmetné poskytnutie od odberate?a alebo od tretej strany.

47  Naopak, tato smernica neobsahuje Ziadne vyslovné pravidlo tykajluce sa otazky, ?i poplatky
sudneho exekutora maju, alebo nemaju zah??a? splatni DPH. Preto prislicha ?lenskym Statom,
aby rozhodli v tejto otazke.

48 V prejednavanej veci, ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, pod?a vnutroStatneho prava
nemdze by? k sume poplatkov vybratych sidnym exekutorom pridana Ziadna suma DPH. Ke?Ze
zaklad dane, ako bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, zah??a s vynimkou samotnej DPH
vSetko, ?0 tvori ziskanu protihodnotu, suma predmetnych poplatkov sa musi povazova? za
zah??ajlcu tato da?.

49  Tento vyklad tak reSpektuje zdsadu neutrality DPH. UmoZ?uje totiZ zdanite?nym osobam
prispie? k zaplateniu DPH v rovhakom pomere z celej sumy ziskanej za zdanite?né transakcie.

50 Okrem toho uvedeny vyklad je v sulade so zasadou, pod?a ktorej DPH je da?, ktori musi
znaSa? kone?ny spotrebite?. Ke?Ze pod?a vnutrostatneho prava nie je mozné prida? k sumam
poplatkov, ktoré sa maju vybra?, zvySenie zodpovedajuce splatnej DPH, povaZovanie tejto sumy
za uz zah??ajlcu tato da? vedie k tomu, Ze zaklad dane pre DPH, ktord majua vybra? da?ové
organy, nebude vySSi nez kone?nym spotrebite?om skuto?ne zaplatena protihodnota, z ktorej sa
vypo?itala DPH za?aZujuca v kone?nom désledku tohto spotrebite?a (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. oktobra 1996, Elida Gibbs, C?317/94, EU:C:1996:400, bod 19, ako aj zo 7.
novembra 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, body 34 a 35).

51 Rovnaky vyklad je tiez v sulade so zasadou proporcionality, pretoze neprekra?uje ramec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a spojeného s potrebou zabezpe?i? vyberanie tejto
dane, a pretoZe tento spésob ur?enia zakladu dane je v sulade so zakladnou zasadou spolo?ného
systému DPH, uvedenou v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, t. j. podliehanie akejko?vek



ekonomickej ?innosti DPH.

52  Tento zaver nevyvracia vyklad zasady proporcionality uvedeny v bode 2 vyroku rozsudku z
26. marca 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), ktory je podkladom druhej otazky
poloZenej vnutroStatnym sudom. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v tomto bode 2 Sudny
dvor rozhodol, Ze zasada proporcionality nebrani takému ustanoveniu vnutroStatneho prava, na
zaklade ktorého sudny exekutor ru?i celym svojim majetkom za sumu splatnej DPH z vy?aZzku z
predaja nehnute?nosti uskuto?neného formou nutenej drazby v pripade, ke? nesplni svoju
povinnos? vybra? a zaplati? tato da?, pod podmienkou, Ze dotknuty sudny exekutor skuto?ne
disponuje vSetkymi pravnymi prostriedkami na U?ely splnenia tejto povinnosti. Tuto odpove? treba
?ita? s prihliadnutim na okolnosti veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 26. marca 2015,
Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), ktoré su odlisné od okolnosti tohto konania vo veci
samej. Vec, v ktorej bol vyhlaseny tento rozsudok, sa na rozdiel od prejednavaného sporu vo veci
samej totizZ tykala situacie sudneho exekutora, ktory nevystupoval ako zdanite?na osoba na u?ely
DPH, ale ako osoba povinna zaplati? tito da? na G?et inej zdanite?nej osoby, a ktory nebol
dovtedy, kym prislusny vnutrostatny sud udelil svoj suhlas, schopny disponova? sumou ziskanou v
ramci predmetného nateného predaja a zaplati? prislusna DPH v lehotach stanovenych pod?a
vnutroStatneho prava. NavySe v tomto konani vo veci samej zo skuto?nosti oznadmenych Stdnym
dvorom nevyplyva, Ze by sudny exekutor bol zbaveny pravnych prostriedkov, ktoré by mu
umoz?ovali ako zdanite?nej osobe na U?ely DPH splni? svoju da?ovu povinnos?.

53 Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené Gvahy treba na polozené otazky odpoveda?, Zze
ustanovenia smernice 2006/112, ako aj zasada neutrality DPH a zasada proporcionality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania spravnej praxi prisluSnych vnatrostatnych organov, ako je
prax vo veci samej, pod?a ktorej DPH tykajuca sa poskytovania sluzieb sudneho exekutora v
ramci exeku?ného konania sa povazuje za zahrnutt do poplatkov vyberanych sadnym
exekuatorom.

O trovach

54  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jala 2013, ako aj zasada
neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH) a zasada proporcionality sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrénia spravnej praxi prislusnych vnutroStatnych organov, ako je prax vo veci
samej, pod?a ktorej DPH tykajuca sa poskytovania sluzieb sidneho exekutora v ramci
exeku?ného konania sa povazuje za zahrnutu do poplatkov vyberanych sudnym
exekutorom.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



