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62018CJ0273
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

10. ?ervence 2019 (*1)
»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu — ?lanek 168 — ?et?zec dodani zboZi

— Odep?eni naroku na odpo?et z d?vodu existence tohoto ?et?zce — Povinnost p?islusného
da?ového organu prokazat existenci zneuziti*

Ve v?ci C?273/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Augst?k? tiesa (NejvysSi soud, LotySsko) ze dne 13. dubna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. dubna 2018, v ?izeni

SIA ,KurSu zeme*

proti

Valsts ie??mumu dienests,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni F. Biltgen, p?edseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za lotySskou vladu I. Kucina a V. So?eca, jako zmocn?nkyn?mi,

za ?eskou vladdu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,

za estonskou vladu N. Griinberg, jako zmocn?nkyni,

za Span?Iskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocn?ncem,



za Evropskou komisi N. Gossement a I. Rubene, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (déle jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti SIA ,KurSu zeme* a Valsts ie??mumu
dienests (da?ovy organ, LotySsko) (déle jen ,VID") ve v?ci odep?eni posledn? uvedenym organem
p?iznat narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) z po?izeni zbozZi uskute?n?nych touto

spole?nosti od spole?nosti SIA ,KF Prema“ z d?vodu, Ze k t?mto po?izenim ve skute?nosti
nedoslo.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 odst. 1 pism. a) a pism. b) bod i) sm?rnice o DPH stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a)

dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova;

b)

po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

i)

osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova [...]"

4

?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,.Dodanim zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.*

5



?lanek 20 prvni pododstavec uvedené sm?rnice zni takto:

. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi."

6

?lanek 23 téZe sm?rnice stanovi:

»2lenské staty p?ijmou opat?eni, aby zajistily, Ze za po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi budou
povaZzovana pln?ni, kterd by se povazovala za dodani zboZzi, kdyby byla uskute?n?na na jejich
Uzemi osobou povinnou k dani, ktera jednd jako takova.”

;

?lanek 32 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

,Pokud je zboZi odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou,
povaZuje se za misto dodani misto, kde se zboZi nachézi v okamziku zahajeni svého odeslani
nebo p?epravy po?izovateli.”

8
?lanek 40 této sm?rnice stanovi:

»Za misto po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi se povazuje misto, kde se zbozi nachazi p?i
ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli.”

9
?lanek 68 uvedené sm?rnice stanovi:
»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no okamzikem uskute?n?ni po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi.

Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi se povaZuje za uskute?n?né tehdy, kdy je za uskute?n?né
povazovano dodani obdobného zboZzi na tzemi p?islusného ?lenského statu.”

10
?lanek 69 téze sm?rnice stanovi:

,P?i po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi vznika da?ova povinnost vystavenim faktury nebo
uplynutim Ih?ty uvedené v ?l. 222 prvnim pododstavci, nebyla-li faktura do uvedeného dne
vystavena.”

11
?lanek 138 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Gzemi, avSak uvnit? [Evropské unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et jednoho z
nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani,



ktera jednd jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy

zbozi.
12

?lanek 167 této sm?rnice stanovi, Ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?”.

13
?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?4stky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]

c)

DPH, ktera je splatna p?i po?izenich zbozi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 2 odst. 1 pism. b) bodu i)“.
14

?lanek 193 téZe sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby [...]*

15

?lanek 200 sm?rnice o DPH stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba uskute??ujici zdanitelné po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi.”
LotySské pravo

16

Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (zakon o dani z p?idané hodnoty), ze dne 9. b?ezna 1995
(Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 49, déle jen ,zakon o DPH"), ve zn?ni pouZzitelném ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v ?I. 1 bodech 2 a 34 stanovi:

>~z

»2) ,dodanim zboZzi‘ se rozumi pIn?ni, kterym se na jinou osobu p?evadi pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik.

[..]

34) za ,po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se povazuje p?evzeti zboZi na vnitrostatnim tzemi z
jiného ?lenského statu, p?i n?mz je zboZi z tohoto jiného ?lenského statu odeslano nebo



p?epraveno dodavatelem, p?ijemcem nebo t?eti osobou jejich jménem.*
17
?lanek 2 odst. 2 tohoto zakona stanovi:

-PIn?nimi uskute?n?nymi na vnitrostatnim tzemi v ramci vykonu hospoda?ské ?innosti, ktera jsou
p?edm?tem [DPH], jsou:

1)

dodani zboZi za Uplatu v?etn? dodani zbozi pro vlastni spot?ebu;
[...]"

18

?lanek 10 odst. 1 body 1 a 7 uvedeného zakona stanovi:

.Pouze ten, kdo je u da?ového organu registrovan jako osoba povinna k dani, ma ve svém
p?iznani k DPH narok uplatnit z titulu dan? zaplacené na vstupu odpo?et od ?astky dan?, kter4
ma byt odvedena do statniho rozpo?tu:

1) ?astky dan? uvedené na fakturach, které obdrZel od jinych osob povinnych k dani v souvislosti
se zboZim a sluzbami, a to jak pro U?ely vlastnich pln?ni podIéhajicich dani, tak pro G?ely pin?ni
uskute?n?nych v zahrani?i, jez by této dani podléhala, pokud by se uskute?nila v tuzemsku;

[..]

7) 7?astky dan? z po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi pro U?ely vlastnich pIn?ni podléhajicich
dani.”

19
?lanek 18 odst. 1 téhoz zakona uvadi:
,Dani podléhaji nasledujici pIn?ni uvnit? Spole?enstvi:

1) pIn?ni uvedena v ?l. 2 odst. 2, pokud k nim dochazi v ramci ekonomickych ?innosti, a po?izeni
zboZi uvnit? Spole?enstvi;

2) p?evod majetku osoby z jiného ?lenského statu do tuzemska za U?elem pokra?ovani v
hospoda?ské ?innosti této osoby v tuzemsku, jenZ se povaZzuje za po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi;

[...]"
20
?lanek 30 odst. 1 prvni v?ta zakona o DPH stanovi:

,0bdrZi-li osoba povinn& k dani zboZi od jiné osoby povinné k dani z jiného ?lenského statu, pak
prvni z nich vypo?ita da? a odvede ji do statniho rozpo?tu, p?i?emz uplatni p?isluSnou sazbu
DPH odpovidajici tomuto pIn?ni podle ?I. 5 odst. 1 nebo 3.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka
21

KurSu zeme je spole?nosti se sidlem v LotySsku, ktera za obdobi od Unora do prosince 2012
vykazala pIn?ni spo?ivajici v po?izeni zbozZi od jiné spole?nosti se sidlem v LotySsku, KF Prema,
a ktera v souvislosti s t?mito pln?nimi ode?etla DPH zaplacenou na vstupu.

22

P?i da?ové kontrole VID zjistil, Ze k t?mto po?izenim doslo na konci ?et?zce po sob?
nasledujicich pln?ni mezi n?kolika spole?nostmi. Doty?né zboZi bylo totiZ nejprve prodano
spole?nosti UAB ,Baltfisher” se sidlem v Litv? dv?ma spole?nostem se sidlem v LotySsku. Tyto
posledn? uvedené spole?nosti poté zbozZi op?tovn? prodaly jiné spole?nosti se sidlem v LotySsku,
kterd jej dale prodala spole?nosti KF Prema, ktera jej kone?n? prodala spole?nosti KurSu zeme,
kterd toto zbozi sama p?epravila z Klaip?da (Litva) do svého zavodu v LotySsku.

23

Vzhledem k tomu, Ze VID nemohl pro tento ?et?zec pIn?ni nalézt logické vysv?tleni, konstatoval,
Ze zprost?edkujici spole?nosti se ve skute?nosti nepodilely na nabyti dot?eného zboZi, a dale Ze
KurSu zeme nemohla o um?lé povaze uvedeného ?et?zce nev?d?t.

24

VID tak konstatoval, Ze KurSu zeme ve skute?nosti nabyla dot?ené zbozi p?imo od spole?nosti
Baltfisher, a dot?ena po?izeni tedy kvalifikoval jako ,po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi®. VID
proto rozhodnutim ze dne 29. dubna 2014 opravil p?iznani k DPH podané spole?nosti Kursu
zeme tak, Ze do hodnoty zboZzi po?izeného z jinych ?lenskych stat? zahrnul hodnotu dot?eného
zboZzi, a tim nasledn? zvysil ?astku splatné DPH a zarove? odpovidajicim zp?sobem snizil DPH
zaplacenou na vstupu, kterou spole?nost KurSu zeme p?iznala.

25

Spole?nost KurSu zeme podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k administrat?v? rajona tiesa
(okresni spravni soud, LotySsko), v niZ nejprve tvrdila, Ze vSechny formalni a v?cné pozadavky pro
to, aby narok na odpo?et mohl byt p?iznan, byly spin?ny, dale tvrdila, Ze nem?la d?vod
pochybovat o spole?nosti KF Prema ani o U?elu provad?ni jejich pIln?ni, a kone?n?, Ze neziskala
v ramci pIn?ni uskute?n?nych s touto spole?nosti da?ové zvyhodn?ni.

26

Vzhledem k tomu, Ze jeji Zaloba byla zamitnuta, podala KurSu zeme odvolani k Administrat?v?
apgabaltiesa (krajsky spravni soud, LotySsko), ktery rozhodnuti administrat?v? rajona tiesa
(okresni spravni soud) potvrdil.

27

Spole?nost KurSu zeme tudiz podala kasa?ni opravny prost?edek k Augst?k? tiesa (Nejvyssi
soud, LotySsko), ve kterém tvrdi, Ze VID, administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni soud) a
Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravni soud) sice dosp?ly k zav?ru, Ze tato spole?nost byla
zapojena do um?le vytvo?eného ?et?zce pIn?ni za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni, avSak
neuvedly, v ?em spo?ivalo toto da?ové zvyhodn?ni, které uvedena spole?nost nebo jiné



spole?nosti zapojené do dot?enych pIn?ni ziskaly. Spole?nost KurSu zeme tvrdi, Zze i v p?ipad?,
Ze by dot?ené zbozi nabyla p?imo od spole?nosti Baltfisher, m?la by podle ?I. 10 odst. 7 zakona o
DPH néarok na odpo?et DPH z po?izeni tohoto zboZi, jelikoZ toto po?izeni je ,po?izenim uvnit?
Spole?enstvi“.

28

P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze skute?nost, Ze zboZi nebylo p?evzato p?imo od
vystavitele faktury, neni nutn? d?sledkem podvodného skryvani skute?ného dodavatele. Okolnost,
Ze spole?nost KurSu zeme fyzicky p?evzala dot?ené zboZi ve skladu spole?nosti Baltfisher
namisto jeho skute?ného p?evzeti od vystavitele faktury za toto zboZi, tj. od spole?nosti KF
Prema, nem?Ze sama o sob? od?vodnit zav?r, Ze spole?nost KurSu nenabyla uvedené zboZi od
této spole?nosti, takZe by pIn?ni spo?ivajici v po?izeni mezi spole?nostmi KurSu zeme a KF
Prema bylo simulované, a tudiz by bylo sou?asti podvodu v oblasti DPH.

29

Tento soud si klade otazku, zda je mozné konstatovat existenci zneuZiti, aniz by bylo stanoveno, v
?em spo?iva neopravn?né da?ové zvyhodn?ni, ze kterého m?la samotna osoba povinna k dani
nebo jiné osoby zapojené do ?et?zce dot?enych pIn?ni prosp?ch.

30

N 1

Za t?chto podminek se Augst?k? tiesa (NejvysSi soud, LotySsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 168 pism. a) sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému zakazu
ode?ist da? [zaplacenou na vstupul], ktery je zaloZzen pouze na v?domém zapojeni osoby povinné
k dani do vykazovani simulovanych pIin?ni, aniz je popsano, jakym zp?sobem vysledek t?chto
konkrétnich pIn?ni poSkozuje statni rozpo?et v d?sledku neodvedeni DPH nebo v podob?
neopravn?né zadosti o vraceni této dan? ve srovnani se situaci, kdy by tato pIn?ni byla formaln?
vykazana tak, jak se realn? uskute?nila?"

K p?edb?Zné otazce
31

Vzhledem k tomu, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v?c v p?vodnim ?izeni se netyka
p?ipadu podvodu v oblasti DPH, nybrz p?ipadného zneufZiti, je t?eba chapat otazku
p?edkladajiciho soudu tak, Ze jeji podstatou je, zda ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pro odep?eni naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu je okolnost,
Ze k po?izeni zboZi doSlo na konci ?et?zce po sob? nasledujicich prodej? mezi n?kolika osobami
a Ze osoba povinna k dani p?evzala dot?ené zbozi ve skladu osoby, ktera je sou?asti tohoto
?et?zce a ktera neni osobou uvedenou na faktu?e jako dodavatel, sama o sob? dosta?ujici ke
konstatovani existence zneuZiti ze strany osoby povinné k dani nebo jinych osob zapojenych do
uvedeného ?et?zce, nebo je vyZadovano rovn?Z stanovit, v ?em spo?iva neopravn?né da?oveé
zvyhodn?ni, ze kterého m?ly tato osoba povinna k dani nebo tyto jiné osoby prosp?ch.

32

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od
DPH, kterou jsou povinny odveést, ?astku DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena za zbozi a
sluzby, které obdrzely na vstupu, zékladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,



bod 35 a citovana judikatura).
33

V této souvislosti narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice o DPH je
nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Konkrétn? se tento narok
vaze p?imo ke vSem danim, které zatiZily pIn?ni uskute?n?né na vstupu (rozsudek ze dne 19.
?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 36 a citovana judikatura).

34

Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH. Subjekty prava se totiz
nemohou norem unijniho prava dovolavat podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem. Vnitrostatni
organy a soudy tedy mohou odmitnout p?iznat narok na odpo?et dan?, je-li na zaklad?
objektivnich okolnosti prokazéno, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem (rozsudek ze dne 13. inora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
bod 26 a citovana judikatura).

35

Soudni dv?r rozhodl, Ze zjist?ni zneuZiti v oblasti DPH vyZaduje napln?ni dvou podminek, a sice
zaprvé, aby vysledkem dot?enych pIn?ni i p?es formalni pouZiti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi sm?rnice o DPH a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici
bylo ziskani da?oveho zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi, a zadruhé, aby ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvalo, Ze se hlavni U?el
dot?enych pIn?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového zvyhodn?ni (rozsudek ze dne 17. prosince
2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 36 a citovana judikatura).

36

V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze skute?nost, Ze zbozZi nebylo p?evzato p?imo od
vystavitele faktury, neni nutn? d?sledkem podvodného skryvani skute?ného dodavatele a
nep?edstavuje nutn? zneuziti, nybrz m?ze mit jiné d?vody, jako je zejména existence dvou po
sob? nasledujicich prodej? téhoz zbozi, které je na objednavku p?epraveno p?imo od prvniho
prodavajiciho k druhému po?izovateli, takZze dochazi ke dv?ma po sob? nasledujicim dodanim ve
smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, av3ak jen k jediné skute?né p?eprav? zbozi. Mimoto neni
nutné, aby se prvni po?izovatel stal vlastnikem dot?eného zbozZi v okamziku této p?epravy, jelikoz
dodani ve smyslu tohoto ustanoveni nep?edpoklada p?evod vlastnického prava ke zbozi v
pravnim smyslu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 6. Unora 2014, Jagie??0, C?33/13,
nezve?ejn?né, EU:C:2014:184, bod 32 a citovana judikatura).

37

V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze VID neprokézal, v ?em ve v?Ci
v p?vodnim ?izeni spo?iva neopravn?né da?oveé zvyhodn?ni, ze kterého m?la mit spole?nost
KurSu zeme prosp?ch, ani neidentifikoval neopravn?né da?ové zvyhodn?ni, které m?ly ziskat jiné
spole?nosti zapojené do ?et?zce po sob? nasledujicich prodej? dot?eného zbozi, aby ov??il, zda
skute?ny U?el t?chto pIln?ni spo?ival vylu?n? v ziskani neopravn?ného da?ového zvyhodn?ni. Je
proto t?eba u?init zav?r, Ze pouhé existence ?et?zce pln?ni a skute?nost, Zze KurSu zeme fyzicky
p?evzala dot?ené zboZzi ve skladu spole?nosti Baltfisher namisto jeho skute?ného p?evzeti od
spole?nosti uvedené na faktu?e jako dodavatel tohoto zboZi, tj. spole?nosti KF Prema, nemohou —
jak konstatoval i p?edkladajici soud — samy o sob? od?vodnit zav?r, Ze spole?nost KurSu zeme



uvedené zboZzi od spole?nosti KF Prema nepo?idila, takze k pIn?nim mezi t?mito dv?ma
spole?nostmi nedoslo.

38

S ohledem na tyto Gvahy nem?Ze byt osob? povinné k dani za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, kdy p?islusny da?ovy organ nep?edlozil Zzddny d?kaz, ktery
by prokazoval existenci zneuZiti, narok na odpo?et odep?en.

39

Ve zbyvajici ?asti, pokud jde o otazku, kterou nep?edlozil p?edkladajici soud, a sice kterému
po?izeni v ?et?zci dot?eném v p?vodnim ?izeni musi byt p?i?tena jedina p?eprava uvnit?
Spole?enstvi, a které po?izeni tudiz musi byt jako jediné kvalifikovano jako ,po?izeni uvnit?
Spole?enstvi®, p?islusi p?edkladajicimu soudu provést celkové posouzeni viech konkrétnich
okolnosti daného p?ipadu a zejména ur?it, v kterém okamziku doSlo k p?evodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na spole?nost KurSu zeme (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 72). Na okamziku, kdy dosSlo k tomuto
p?evodu, a to p?ed p?epravou uvnit? Spole?enstvi nebo po ni, bude zaviset jak kvalifikace
jednoho z po?izeni v ?et?zci dot?eném v p?vodnim ?izeni jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi, tak
rozsah naroku na odpo?et, nebo dokonce na vraceni DPH ve prosp?ch spole?nosti KurSu zeme (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. unora 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, body 43
a 44, jakoz i ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, body 30 a 42).

40

V p?ipad?, Ze dodanim uvnit? Spole?enstvi je kone?né dodani v ?et?zci po sob? nasledujicich
dodani, u nichz doSlo pouze k jedné p?eprav? uvnit? Spole?enstvi, tak kone?ny po?izovatel
nem?Ze odpo?itat od DPH, kterou je povinen odvést, ?astku DPH bezd?vodn? zaplacenou za
zbozi, které mu bylo dodano v ramci dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozeného od dan?, jen na
zaklad? nespravné faktury p?edané dodavatelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Unora
2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, bod 44).

41

Tento po?izovatel naproti tomu m?Ze pozadovat vraceni dan?, kterou nepravem zaplatil
dodavateli, ktery vystavil nespravnou fakturu, v souladu s vnitrostatnim pravem (rozsudek ze dne
21. Unora 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, bod 48 a citovana judikatura). Pokud se
vSak v situaci, kdy doty?ny dodavatel skute?n? zaplatil DPH do statniho rozpo?tu, ukaze, Ze je
nemozné ?i nadm?rn? obtizné, aby dodavatel vratil DPH po?izovateli, mimo jiné v p?ipad?
platebni neschopnosti tohoto dodavatele, m?Ze zadsada efektivity vyZadovat, aby se tento
po?izovatel mohl se Zadosti o vraceni DPH obratit p?imo na da?ové organy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, bod 42 a
citovana judikatura).

42

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na polozenou otazku odpov?d?t, ze ?I. 168 pism. a)
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro odep?eni naroku na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu neni okolnost, Ze k po?izeni zbozi doSlo na konci ?et?zce po sob?
nasledujicich prodej? mezi n?kolika osobami a Ze osoba povinna k dani p?evzala dot?ené zbozi
ve skladu osoby, ktera je sou?asti tohoto ?et?zce a ktera neni osobou uvedenou na faktu?e jako
dodavatel, sama o sob? dosta?ujici ke konstatovani existence zneuZziti ze strany osoby povinné k



dani nebo jinych osob zapojenych do uvedeného ?et?zce, jelikoz p?islusny da?ovy organ je
povinen prokazat existenci neopravn?ného da?ového zvyhodn?ni, ze kterého m?ly tato osoba
povinna k dani nebo tyto jiné osoby prosp?ch.

K naklad?m ?izeni
43

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pro odep?eni naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH)
zaplacené na vstupu neni okolnost, Ze k po?izeni zboZi doSlo na konci ?et?zce po sob?
nasledujicich prodej? mezi n?kolika osobami a Ze osoba povinna k dani p?evzala dot?ené zbozi
ve skladu osoby, ktera je sou?asti tohoto ?et?zce a ktera neni osobou uvedenou na faktu?e jako
dodavatel, sama o sob? dosta?ujici ke konstatovani existence zneuziti ze strany osoby povinné k
dani nebo jinych osob zapojenych do uvedeného ?et?zce, jelikoz p?islusny da?ovy organ je
povinen prokazat existenci neopravn?ného da?ového zvyhodn?ni, ze kterého m?ly tato osoba
povinna k dani nebo tyto jiné osoby prosp?ch.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: lotystina.



