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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2020. junius 18. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 33. cikk — Az addkoteles Ugyletek teljesitési helyének meghatarozdsa — Fuvarozassal tortén?
termékértékesités — Az eladé altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése — 904/2010/EU rendelet — 7., 13. és 28-30. cikk — A tagallamok kozaotti
egyuttm?kodés — Informéaciécsere”

A C?276/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Kdzigazgatési és Munkaigyi Bir6sag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2018. aprilis 24?én
érkezett, 2018. marcius 1?jei hatarozataval terjesztett el?

a KrakVet Marek Batko sp.k.

és

a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk (el?ado), I. Jarukaitis, Juhasz E., M. lleSi? és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. junius 207?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a KrakVet Marek Batko sp.k. képviseletében Jalsovszky P., Fehér T. és Fischer A. ligyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Tatrai M. M. és Wagner Zs., meghatalmazotti
min?ségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIaZ?il és O. Serdula, meghatalmazotti min?ségben,



irorszag képviseletében A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: N.
Travers SC,

az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De Socio
avvocato dello Stato,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

az Egyesdult Kirdlysag kormanya képviseletében S. Brandon és Z. Lavery, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: R. Hill barrister,

az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? és Havas L.,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2020. februar 67?i tArgyaldson tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértekadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.), kulondsen ezen iranyelv 33. cikkének, valamint a
hozzaadotterték?ado tertletén tortén? kdzigazgatasi egyiuttm?kodésr?| és csalas elleni
kizdelemr?l sz6l6, 2010. oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. 0.) 7., 13.
és 28-30. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a lengyel jog hatalya al4 tartozé KrakVet Marek Batko sp.k. (a tovabbiakban: KrakVet)
€s a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésadga (Magyarorszag) kdzott termékek e
tarsasag internetes oldalan keresztil Magyarorszagon lakéhellyel rendelkez? vev?k részére
tortén? értékesitését terhel? hozzaadottérték?ado (héa) megfizetése targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 2006/112 iranyelv

3



A 2006/112 iranyelv (17), (61) és (62) preambulumbekezdése kimondja:
W(17)

Az adokoteles tevékenység helyének meghatarozasa — kilonésen az 6sszeszerelésre szant
termékek értékesitése és a szolgaltatasnyujtas tekintetében — hataskoér?6sszeitkbzéshez
vezethet a tagallamok kozoétt. Jollehet a szolgaltatas teljesitési helyének elvben azt a helyet kell
tekinteni, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van, a szolgaltatas
teljesitési helyének — killondsen egyes addalanyok kdzotti olyan szolgéltatasok esetében, amelyek
koltségeit belefoglaltdk a termékek ardba — azon személy tagallamat kell tekinteni, aki a
szolgaltatas megrendel?je.

[..]
(61)

Alapvet? jelent?séggel bir a HEA?rendszer egységes alkalmazasanak biztositasa. Ennek
érdekében végrehajtasi intézkedéseket kell elfogadni.

(62)

Ezen intézkedéseknek kilénbdsen a hatarokon atnyulé tgyletek kett?s ad6ztatasanak
problémajaval kell foglalkozniuk, amely annak kévetkeztében fordulhat el?, hogy a tagallamok
eltér?en alkalmazzak az addztatando tgylet helyére vonatkoz6 szabalyokat.”

4

Ezen iranyelvnek ,,Az adoztatando Ugyletek teljesitési helye” cimet visel? V. cime magaban
foglalja ,A termékeértékesités teljesiteési helye” cimet visel? 1. fejezetet, amely tartalmazza a
~rermekértékesités fuvarozassal” cimet visel? 2. szakaszt. E szakasz magaban foglalja tobbek
kozott az emlitett iranyelv 32. és 33. cikkét.

5
A 2006/112 iranyelv 32. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~Abban az esetben, ha a terméket akar az eladd, akar a megrendel?, akar harmadik személy adja
fel, illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel?
részére tortén? feladas vagy fuvarozas megkezdésének id?pontjaban talalhato.

[...]"
6
Ezen irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

A 32. cikkt?l eltérve az elad6 altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek
értékesitése esetén, amennyiben azokat a feladas vagy fuvarozés rendeltetési helye szerinti
tagallamtdl eltér? tagallambdl adték fel vagy fuvaroztak el, teljesitési helynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a megrendel? részére tortén? feladas vagy fuvarozas befejeztével
talalhatok, feltéve, hogy a kdvetkez? feltételek teljesilnek:

a)



a termékértékesitést adoalany részére vagy nem adoalany jogi szemely részére teljesitik, akinek
Kdzosseégen bellli beszerzései a 3. cikk (1) bekezdése értelmében nem tartoznak a HEA hatalya
ala, vagy barmely mas nem addalany személy részére;

b)

az értékesitett termék nem Uj kozlekedési eszkdz és azt nem a prébatizemmel vagy anélkul
tortén? 6sszeszerelés vagy Uzembe helyezés utan értékesitette az elad6 vagy az ?
képviseletében eljar6 személy.”

A 904/2010 rendelet
7

A 904/2010 rendelet (5), (7) és (8) preambulumbekezdése kimondja:

+(5)

A bels? piac kiteljesitésére iranyulé adéharmonizéacios intézkedéseknek magukban kell foglalniuk
egy kozds tagallamkozi?egyuttm?kodési rendszer l1étrehozaséat — kilondsen az informaciocsere
terliletén —, amelyben a tagallamok illetékes hatésagai segitséget nydjtanak egyméasnak és
egyuttm?kodnek a Bizottsdggal annak érdekében, hogy biztositsak a termékértékesitéseket és
szolgaltatasnyujtasokat, a Kozosségen bellli termékbeszerzéseket és a termékimportot terhel?
héa megfelel? alkalmazasat.

[..]
(7)

A befizetend? ad6 beszedése érdekében a tagallamoknak kdzosen kell biztositaniuk, hogy a héa
helyesen kertljon megallapitasra minden tagallamban. Tehat nemcsak ellen?riznitk kell a sajat
tertletikon keletkez? addkotelezettség megfelel? teljesitését, hanem ezenkivil segitséget kell
nyujtaniuk mas tagallamoknak is a sajat teruletikdn folytatott tevékenység folytan mas
tagéllamban keletkez? adokotelezettség megfelel? teljesitésének biztositasahoz is.

(8)

A héa megfelel? alkalmazasanak ellen?rzése a letelepedés szerinti tagallamtol eltér? tagallam
szerint addkoteles Ugyletek esetében gyakran olyan informacioktél figg, amelyek a letelepedés
szerinti tagallam birtokdban vannak, vagy amelyeket ez utdbbi tagallam sokkal konnyebben tud
megszerezni. Az ilyen Ugyletek hatékony ellen?rzése ezért a letelepedés szerinti tagallam
informaciogy?jtését?l, illetve erre valé képességét?l fligg.”

8
E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése el?irja:

.E rendelet azon feltételeket allapitja meg, amelyek szerint a héara vonatkoz6 jogszabalyok
alkalmazaséért felel?s illetékes tagallami hatésadgok egyuttm?kédnek egymassal és a Bizottsaggal
annak érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat.

E célbdl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
illetékes hatésagai egyiuttm?kodnek és atadjak egymasnak a héa helyes megallapitasahoz, a héa
— kiloénodsen a Kozossegen bellli Ggyletek esetében tortén? — helyes alkalmazasanak



ellen?rzéséhez és a héacsalas elleni kiizdelemhez sziikséges informaciokat. E rendelet
meghatarozza kulondsen azokat a szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
elektronikus Uton 6sszegy?jtik és kdlcsondsen atadjak az emlitett informaciokat.”

9

Az emlitett rendelet ,Informaciocsere megkeresésre” cimet visel? Il. fejezetében talalhato,
~Informacié és kodzigazgatasi vizsgalat irdnti megkeresés” cimet visel? 1. szakasz magaban
foglalja az ugyanezen rendelet 7. cikkét, amely a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A megkeres? hatdésag kérésére a megkeresett hatdsag atadja az 1. cikkben emlitett
informéciokat, beleértve az egyedi esetekre vonatkozokat is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciéatadas céljabél a megkeresett hatésag gondoskodik
az emlitett informaciok megszerzéséhez szikséges kdzigazgatasi vizsgalatok elvegzésér?l.

(3) 2014. december 31?ig az (1) bekezdésben emlitett megkeresés tartalmazhat kézigazgatasi
vizsgalat iranti indokolt megkeresést. Amennyiben a megkeresett hatésag a kézigazgatasi
vizsgalatot szukségtelennek talalja, ennek indokait haladéktalanul kozli a megkeres? hatdésaggal.

[.]
10

A 904/2010 rendelet ,Informéaciécsere el?zetes megkeresés nélkil” cimet visel? lll. fejezetében e
rendelet 13. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

»(1) Az 1. cikkben emlitett informaciot minden tagallam illetékes hatésaga el?zetes megkeresés
nélkil tovabbitja a tobbi érintett tagallam illetékes hatésaganak, a kdvetkez? esetekben:

a)

az addztatasra a rendeltetési tagallamban keril sor, és a rendeltetési tagallam ellen?rzési
rendszerének hatékony m?kddéséhez szilkség van a szarmazasi tagallam altal szolgaltatott
informaciora;

b)

valamely tagallam okkal feltételezi, hogy a masik tagallamban a héara vonatkozo6 szabalyozast
megsértették vagy feltehet?leg megsértették;

c)
a masik tagallamban az addbevétel?kiesés veszélye all fenn.

(2) Az el?zetes megkeresés nélkili informécidcsere vagy a 14. cikk értelmében automatikus,
vagy a 15. cikk értelmében dnkéntes.

(3) Az informaciok tovabbitasara az 58. cikk (2) bekezdésében el?irt eljarassal elfogadott
formanyomtatvanyok segitségével keril sor.”

11

Az emlitett rendelet VII. fejezetében szerepl? 28. cikk a kovetkez?ket irja el?:



»(1) A megkeres? és a megkeresett hatésag kozotti megallapodas alapjan és az utobbi altal
megallapitott feltételekkel dsszhangban a megkeres? hatdsag felhatalmazott tisztvisel?i az 1. cikk
szerinti informaciocsere céljabdl jelen lehetnek a megkeresett hatésag hivatalaiban, illet?leg
barmilyen olyan helyen, ahol ezen hatésagok tevékenységuket végzik. Amennyiben a kért
informaciot olyan dokumentum tartalmazza, amelyhez a megkeresett hatdsag tisztvisel?i
hozzaférhetnek, Ugy a megkeres? hatdsag tisztvisel?i masolatot kapnak arrél.

(2) A megkeres? és a megkeresett hatésag kdzotti megallapodas alapjan és az utobbi altal
megallapitott feltételekkel dsszhangban a megkeres? hatdsag felhatalmazott tisztvisel?i az 1. cikk
szerinti informéacidcsere céljabdl jelen lehetnek a megkeresett tagallam teriiletén elvégzett
kozigazgatasi vizsgalatokndl. Az ilyen kdzigazgatési vizsgélatokat kizardlag a megkeresett
hatdsag tisztvisel?i végezhetik. A megkeres? hatdsag tisztvisel?i a megkeresett hatésag
tisztvisel?inek ellen?rzési jogkorét nem gyakorolhatjak. Ugyanakkor beléphetnek ugyanazokba a
helyiségekbe, és hozzaférhetnek ugyanazokhoz a dokumentumokhoz, mint a megkeresett
hatdsag tisztvisel?i, de csak a megkeresett hatdsag tisztvisel?inek a kdzvetitésével és kizardlag a
folyamatban |év? kdzigazgatési vizsgalat céljabol.

(3) A megkeres? hatésag azon tisztvisel?inek, akik az (1) és a (2) bekezdéssel 6sszhangban egy
masik tagéllamban tartézkodnak, barmikor fel kell tudniuk mutatni a személyazonossagukat és
hivatalos min?séguket igazol6 irasbeli felhatalmazasukat.”
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A 904/2010 rendelet ,Egyidej? ellen?rzések” cimet visel? VIII. fejezete magaban foglalja e
rendelet 29. és 30. cikkeét.

13
Az emlitett rendelet 29. cikkének a szévege a kbvetkez?:

»A tagallamok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egyidej? ellen?rzéseket végezzenek minden olyan
esetben, amikor véleményuk szerint az ilyen ellen?rzés hatékonyabb, mintha csak egyetlen
tagéllamban kerllne sor ellen?rzésre.”
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Ugyanezen rendelet 30. cikke értelmében:

.(1) Valamely tagéllam 6nalléan hatarozza meg, hogy mely addalanyokat szandékozik egyidej?
ellen?rzésre javasolni. E tagallam illetékes hatésaga értesiti a tobbi érintett tagallam illetékes
hat6sagait azon esetekr?l, amelyeket egyidej? ellen?rzésre javasol. Dontését, amennyire csak
lehetséges, a dontés alapjaul szolgéalo informécio kdzlésével indokolja. Meghatarozza azon
id?szakot, amelyben célszer? az ellen?rzést végrehajtani.

(2) Amennyiben egy tagallam illetékes hatosaga egyidej? ellen?rzésre vonatkozo javaslatot kap,
a javaslat kézhezvételét?l szamitott f?szabaly szerint két héten, de legfeljebb egy hénapon belil
meger?siti egyetértését vagy kozli indokolassal ellatott elutasitasat a masik tagallam illetékes
hatésagaval.

(3) Az érintett tagallamok minden illetékes hatdésaga kijelol egy képvisel?t, aki felel?s az
ellen?rzési m?veletet feligyeletéért €s 6sszehangolasaért.”



Az (EU) 2017/2455 iranyelv
15

A 2006/112/EK iranyelvnek és a 2009/132/EK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtasra és a termékek
tavértékesitésére vonatkozo bizonyos hozzaadottértékadd?kotelezettségek tekintetében tértén?
modositasarol szol6, 2017. december 5?i (EU) 2017/2455 tanacsi iranyelv (HL 2017. L 348., 2021.
0.; helyesbités: HL 2019. L 245., 9. 0.) a 2. cikkében, amely ,A 2006/112/EK iranyelv 2021. januar
1?jén hatalyba lép? modositasai” cimet viseli, a kovetkez?ket irja el?:

,2021. januér 17?jei hatéllyal a 2006/112/EK irdnyelv a kdvetkez?képpen maodosul:
1.

a 14. cikk a kovetkez? bekezdéssel egészul ki:

»4. Ezen iranyelv alkalmazésaban:

1.

'termékek Kozosseégen bellli tavértékesitése’: olyan termékek értékesitése, amelyeket az
értékesit? adott fel vagy fuvarozott el, illetve amelyeket az értékesit? megbizasabol — tobbek
kozott az értékesit? kozvetett részvételével — adtak fel vagy fuvaroztak el olyan tagallambdl, amely
eltér attdl a tagallamtél, amelyben a feladott, illetve fuvarozott termékek a beszerz?héz
megérkeznek, amennyiben teljestilnek a kdvetkez? feltételek:

a)

a termékértekesitést olyan addalany részére vagy nem adoalany jogi szemeély részére teljesitik,
akinek, illetve amelynek a Kbozossegen belili beszerzései a 3. cikk (1) bekezdése értelmében nem
tartoznak a héa hatalya ala, vagy barmely mas nem addalany személy részére;

b)

az értékesitett termék nem Uj kozlekedési eszkdz és nem olyan termék, amelyet probatizemmel
vagy anélkul tortén? dsszeszerelés vagy Uzembe helyezés utan értékesit az elad6 vagy az ?
megbizasabdl eljaré személy.

[...]«

[...]
3.

A 33. cikk helyébe a kovetkez? szbveg lép:
»33. cikk

A 32. cikkt?l eltérve:

a)

a termékek Kdzosségen bellli tavertékesitése esetében teljesitési helynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a beszerz? részére tortén? feladas, illetve fuvarozas befejezésekor



vannak;
b)

harmadik tertletekr?l vagy harmadik orszagokbdl olyan tagallamba importalt termékek
tavértékesitése esetében, amely tagallam eltér attdl a tagallamtol, ahol a termékek beszerz?
részére tortén? feladasa, illetve fuvarozasa befejez?dik, teljesitési helynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a beszerz? részére tortén? feladas, illetve fuvarozas befejezésekor
vannak;

c)

harmadik tertletekr?l vagy harmadik orszdgokbdl azon tagallamba importalt termékek
tavértékesitése esetén, amely tagallamban a termékek beszerz? részére tortén? feladasa, illetve
fuvarozésa befejez?dik, az emlitett tagallamot kell teljesitési helynek tekinteni, feltéve, hogy az
emlitett termékekre vonatkozo6 héat a Xll. cim 6. fejezetének 4. szakaszaban foglalt kilénos
szabdlyozas keretében kell bevallani.«

[...]"
A magyar jog
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Az éltalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: afatdrvény)
alapugyre alkalmazando valtozatanak 2. 8?a a kévetkez?képpen rendelkezik:

,E torvény alapjan adot kell fizetni:
a)

adoalany altal — ilyen min?ségében — belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa,

[..]

utan.”
17
Az afatorvény 25. §?a értelmében:

~Abban az esetben, ha a terméket killdeményként nem adjak fel vagy nem fuvarozzak el, a termék
értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a termék az értékesités teljesitésekor ténylegesen
van.”

18
Az afatorvény 29. 8?a (1) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

»<Abban az esetben, ha a termék kildeménykénti feladasat vagy fuvarozasat az értékesit? maga,
illet?leg — javara — mas végzi, és az értékesités eredményeként a termék a Kbzosség mas
tagallamaban van, mint ahol az a kildeménykénti feladasakor vagy a fuvarozas megkezdésekor
volt, a 26. és 28. §?t0l eltér?en a termék értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a termék
— a beszerz? nevére sz016 rendeltetéssel — a kildeménykénti megérkezésekor vagy a fuvarozas



befejezésekor van, feltéve, hogy
a)

a termeék értékesitése

aa)

olyan ado6alany vagy nem addalany jogi személy részére torténik, akinek (amelynek) e
beszerzése, mint termék Kozésségen bellli beszerzése utan a 20. § (1) bekezdésének a) és d)
pontja értelmében nem kell adoét fizetnie; vagy

ab)

nem addalany személy, szervezet részeére torténik; tovabba
b)

az értékesitett termék:

ba)

nem Uj kozlekedési eszkoz; illet?leg

bb)

nem szolgal fel? vagy 6sszeszerelés targyaul, fliggetlendl attol, hogy azt kiséri?e prébatizem,
vagy nem.

[...]"

19

Az afatorvény 82. §?anak (1) bekezdése el?irja:
,Az add mértéke az ado alapjanak 27 szazaléka.”
20

Az addzas rendjér?l szolé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: az ad6zas rendjér?l sz6lo
torvény) alapugyre alkalmazando valtozata 2. §?anak (1) bekezdése el?irja:

,Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszer?en kell gyakorolni. Az adétérvények
alkalmazasaban nem min?suil rendeltetésszer? joggyakorlasnak az olyan szerz?dés vagy mas
jogugylet, amelynek célja az adétérvényben foglalt rendelkezések megkerulése.”

21
Az adozas rendjér?l szolo torvény 6. §?anak (1) bekezdése kimondja:

,Ad6z0 az a személy, akinek adokotelezettségét, adofizetési kotelezettségét, adot, koltségvetési
tamogatast megallapitd torvény vagy e torvény irja el?.”

22



Az adozas rendjér?| szolo torveny 86. §?anak (1) bekezdése értelmében:

,Az adbhatésag az adobevétel megroviditésének, a koltségvetési tamogatas, ado?visszaigénylés
jogosulatlan igénybevételének megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellen?rzi az ad6zdkat
€s az adGzasban részt vev? mas személyeket. Az ellen?rzés célja az adotérvényekben és mas
jogszabalyokban el?irt kdtelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa. Az
ellen?rzés soran az addhatosdag feltarja és bizonyitja azokat a tényeket, kérilményeket, adatokat,
amelyek megalapozzéak a jogsértés és a joggal val6 visszaélés megallapitasat, és az ezek miatt
inditott hatdsagi eljarast.”

23
Az emlitett torvény 95. §?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az ellen?rzést az adohatdésag az ado, a koltségvetési tamogatés alapjanak 6sszegének
megallapitasahoz szikseéges iratok, bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok — ideértve az
elektronikusan térolt adatokat is —, az ad6z¢ altal a kdnyvei, nyilvantartasai vezetéseéhez, valamint
a bizonylatok feldolgozasahoz alkalmazott szoftverek, informatikai rendszerek, szamitasok és
egyeb tények, adatok, korilmények megvizsgalasaval folytatja le.”

24
Az addzas rendjér?| szolo torvény 170. 8?anak (1) bekezdése értelmében:

»<Adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke — ha e térvény masként nem
rendelkezik — az adohiany 50%?a. Az adobirsag mértéke az adohiany 200%7?a, ha az adéhiany a
bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fugg 6ssze. [...]”

25
E torvény 178. 8?anak 3. pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:
,E rendelet [...] alkalmazasaban:

[..]

adokulénbozet: a bevallott (bejelentett), bevallani (bejelenteni) elmulasztott vagy a bevallas
(bejelentés) alapjan kivetett, kiszabott és az adéhatdsag altal utdlag megallapitott ado,
koltségvetési tamogatas kulonbodzete, ide nem értve a kdvetkez? id?szakra atvihet? kovetelés
kilénbozetét.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
26

A KrakVet Lengyelorszagban letelepedett tarsasdg. Magyarorszag teriletén sem irodaval, sem
raktarral nem rendelkezik, és nincs héatelephelye, amit a magyar adéhatésag sem vitatott.

27



Tevékenyseége allatok szamara készult termékek értékesitésére iranyul, amelyeket tobbek kdzott a
www.zoofast.hu cimen elérhet? internetes oldalan keresztil forgalmaz. E webshopon keresztiil
tébb vev?vel is rendelkezett Magyarorszagrol.

28

20127?ben az emlitett internetes oldalon lehet?séget kinalt a vev?i szamara, hogy az altala
forgalmazott termékek elszallithsa érdekében szerz?dést kdssenek egy olyan Lengyelorszagban
letelepedett fuvarozo6 céggel, amely maga nem részes fele e szerz?désnek. A vev?k ugyanakkor
azon tal, hogy a megvasarolt termékeket kozvetlenil a KrakVet raktaraban is atvehették,
szabadon valaszthattak a felajanlottol eltér? fuvarozot is. Masfel?l a KrakVet egyes sajat
logisztikai sziikségleteinek ellatasaval e fuvarozo6 céget bizta meg.

29

A szdéban forgd termékeket az emlitett fuvarozo cég két Magyarorszagon letelepedett, futarpostai
szolgaltatasokat nyujté tarsasag raktaraba szallitotta, amelyek ezt kbvet?en azokat kiszallitottak a
magyar ugyfelek részére. A megvasarolt termékek ardnak kiegyenlitésére utanvétellel, a
futarszolgéalat részére tortén? fizetéssel vagy el?re utalassal kerUlt sor.

30

A KrakVet, mivel kétségei meriiltek fel a tevékenységével tsszefliggésben felmeril? héa
beszedésére joghatosaggal rendelkez? tagallam tekintetében, a székhelye szerinti illetekes
adohatésaghoz fordult, hogy ez utébbi foglaljon allast e tekintetben. A lengyel adohatosag
feltételes adomegallapitasaban a KrakVet tgyleteir?l kimondta, hogy azok teljesitési helye
Lengyelorszagban van, és hogy e tarsasagnak e tagallamban kell megfizetnie a héat.

31

Az els?fokd adohatésag afaadonemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulo ellen?rzést
folytatott le a KrakVetnél a 2012. évre vonatkoz6an. Ennek soran e hatdsag ezen tarsasag mint
adozo részeére technikai adoszamot hozott létre.

32

Tekintettel arra, hogy a magyar adéhatésagnak kevés informécié allt rendelkezésére a KrakVettel,
illetve az e tarsasag addzast érint? m?kodésével kapcsolatban, annak megitélése, hogy e
tarsasdg afaszempontbdl letelepedettnek min?sil?e Magyarorszagon, nem volt szamara
lehetséges. igy ezen adéhatdsag kapcsolodo vizsgalatokat folytatott le az emlitett tarsasag altal
végzett tevékenységgel tsszefliggésben.

33

A magyar els?fokl adéhatésag ezen addigazgatasi eljaras soran tobbek k6zott megkereste a
lengyel adéhatésagot az unids jog altal el?irt adolgyi egyuttm?kodési szabalyok alapjan.

34



A magyar els?fokd adohatésag a 2016. augusztus 16?i hatarozataval a KrakVet terhére
afaadénemben adohianynak min?siul? addkilénbozetet allapitott meg, amely utan addbirsagot
szabott ki, és késedelmi potlékot szamitott fel, valamint a magyar adéhatésagnal valo
bejelentkezési kotelezettségének elmulasztasa miatt vele szemben mulasztasi birsagot szabott ki.

35

A KrakVet fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben az alapliigy masodfokd adéhatésagként
eljaré alpereséhez, amely 2017. januar 23?an hozott hatarozataval helybenhagyta a magyar
els?fokld addhat6sag hatarozatat. A KrakVet a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt megtamadta az
el?bbi hatarozatot.

36

E bir6sag ugy véli, hogy az alapeljarasbeli jogvita kimenetele egyrészt a tagéallami adéhatésadgok
904/2010 rendelet alapjan fenndllé egyittm?kddési kotelezettségének terjedelmét?l, masrészt
pedig az ,eladé altal vagy megbizasabdl” feladott vagy fuvarozott termékek értékesitésének a
2006/112 irdnyelv 33. cikke szerinti fogalma értelmezését?l fligg.

37

Kbzelebbr?l arra keresi a valaszt, hogy az adésemlegesség elvére és a kétszeres addztatas
elkerlilésére iranyul6 célra tekintettel a magyar adéhatésagnak lehet?sége van?e arra, hogy a
lengyel addhatdsag altal képviseltt?l eltér? allaspontra helyezkedjen. Ez esetben ugy véli, hogy
pontositani kell egyrészt a tagallami adohatosagoknak az alapigyben szdban forgo
termékértékesitések teljesitési helyének meghatarozasa tekintetében fennallé egyuttm?kodeési
kotelezettségeb?l ered? kovetelményeket, masrészt pedig a tévesen megfizetett héa
visszatéritése tekintetében esetlegesen fennallé jogra vonatkoz6 feltételeket.

38

Ezenkivil tisztazni kell, hogy az alaptigyben széban forgd tgyletek a 2006/112 iranyelv 33.
cikkének hatélya ala tartoznak?e, aminek kdvetkeztében a teljesités helyének azt a tagallamot kell
tekinteni, amelyben a termékek a beszerz? részére tortén? feladas, illetve fuvarozas
befejezésekor vannak. Ezzel kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt,
hogy az uniés jog azon médositasai, amelyek a 2017/2455 iranyelvnek megfelel?en 2021. januar
1?jén lépnek hatalyba, és amelyek alapjan az elad6 megbizasabdl tortén? fuvarozas magaban
foglalnd azokat az eseteket is, amikor a termék feladasara vagy elfuvarozdsara az értékesit?
kozvetett megbizasabdl kertl sor, milyen lehetséges kdvetkezményekkel jarnak az ilyen
értelmezésre nézve.

39

Masfel?l az alapugyben fenndllo helyzet azt a kérdeést is felveti, hogy annak sajatos korilményeire
valo tekintettel a KrakVet altal folytatott gyakorlat visszaélésszer? magatartasnak tekinthet??e.

40

E kortlmények kdzott a F?varosi Kozigazgatasi és Munkailgyi Birésag (Magyarorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:



»1)

Ugy kell?e értelmezni a [2006/112] iranyelv [...] célkit?zéseit, igy kilondsen a [héairanyelv (17) és
(62) preambulumbekezdésében] megfogalmazott, a tagallamok kdzotti hataskori 6sszeltkdzések
és a kett?s adoztatas elkerilésére vonatkozo kdvetelményeket, tovabba a [904/2010] rendeletet,
kulondsen annak (5), (7) és (8) szamu preambulumbekezdéseit és 7., 13., és 28-30. cikkeit, hogy
azok nem teszik lehet?vé az olyan tagallami hatosagi gyakorlatot, amely ugyanazon tgyletet egy
masik tagallami hatésagnak ugyanarra az tgyletre vonatkozé, azonos tényallason alapuld
jogértelmezésével és ennek alapjan kiadott kdtelez? erej? feltételes adomegallapitasaval, valamint
a mindezeket meger?sit? adoellen?rzés soran tett megallapitasaval szemben eltér?en min?siti,
ezzel az ad0z0 kétszeres adodztatasat el?idézve?

2)

Amennyiben az els? kérdésre adott valasz alapjan az ilyen gyakorlat nem ellentétes a[z Unios]
joggal, akkor a [2006/112] iranyelv és az unios jog figyelembevételével jogosult?e a tagallami
adohatdsag arra, hogy egyoldaltan hatdrozza meg az adokételezettséget, figyelmen kivil hagyva
azt, hogy az ad6z6 magatartasanak jogszer?ségét egy masik tagallam adohatésaga el?zetesen
az addzo kérésere és utdlagosan ellen?rzése soran hatérozataiban tébbszér meger?sitette?

Vagy pedig az adésemlegesség elvének biztositasa és a kétszeres addztatas elkerllése
erdekében koteles?e az ad6z6 ugyeben egyuttm?kddni a két tagallam addhatosagal,] és
megallapodasra jutni azért, hogy az ad6zénak csak az egyik orszagban kelljen a [héat]
befizetni[e]?

3)

Amennyiben a masodik kérdésre adott valasz alapjan a tagallami adéhatésag jogosult az
atmin?sitést egyoldalian megtenni, a [2006/112] iranyelv rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni,
hogy a [héa]fizetésre kbtelezett adozdnak a masik tagallam adohatdsaga altal feltételes
adomegallapitasban rogzitett, adoellen?rzéssel lezart id?szakra vonatkozéan befizetett addjat a
masik tagallam adbhatosaga koteles visszautalni annak érdekében, hogy ezaltal a kétszeres
adoztatas elkerllése és az adésemlegesség elve biztositva legyen?

4)

Miként értelmezhet? a harmonizalt [héairanyelv] 33. cikk (1) bekezdésének els? mondatédban
foglalt azon kifejezés, hogy a fuvarozas az értékesit? fél »altal vagy megbizasabdl« megy végbe?
Az emlitett kifejezés magaban foglalja?e azt az esetet, amikor az ad6z[6 m]int eladé internetes
vasarlasi fellletén felajanlja annak lehet?ségét, hogy a vev? egy olyan logisztikai vallalkozassal
kosson szerz?dést, amellyel az elad6 az értékesitést?l eltér? Ugyletekben egyittm?kodik, amellett,
hogy a vev? szabadon valaszthat a felajanlottol eltér?, mas fuvarozoét is, és a fuvarozasi
szerz?dést a vev? és a fuvarozo kéti, az elad6 a szerz?désben nem részes fél?

Az értelmezés szempontjabol — kilonds tekintettel a jogbiztonsag elvére — van?e jelent?sége
annak, hogy a [2006/112] iranyelv emlitett rendelkezését atliltet? jogszabalyokat a tagallamoknak
20217?ig modositaniuk kell oly médon, hogy [ezen] iranyelv 33. cikk (1) bekezdése a fuvarozé
kivalasztasaban val6 kdzvetett kozrem?koddés esetén is alkalmazando legyen?

5)

Az unids jogot, igy kiléndsen a [2006/112] iranyelvet agy kell?e értelmezni, hogy az alabbi tények
egyutt vagy kulon?kulon relevanciaval birnak annak értékelése szempontjabol, hogy a termék



ertékesitéseét, valamint elszallitdsat vagy fuvarozasat veégz? fuggetlen tarsasagok kozti jogi
kapcsolat kialakitasat az ad6z6 a [héairanyelv] 33. cikkének megkerilésére, ezaltal a joggal vald
visszaélés megvalositasara hozta e létre, amely annak kihasznalasara iranyult, hogy a masik
tagéllamban alkalmazandoé altalanos forgalmi adé mértéke alacsonyabb volt:

5.1)

ha a fuvarozast végz? logisztikai vallalkozas az ad6zéval kapcsolt vallalkozas és az ad6zénak
mas, a fuvarozastal fliggetlen szolgaltatasokat nyuijt;

5.2)

ugyanakkor a vev? barmely id?pontban eltérhet attdl az ad6z6 altal ajanlott gyakorlattél, hogy a
fuvarozédshoz a vele szerz?dott logisztikai partnerét keresse meg, a vev?nek lehet?sége volt eltér?
fuvarozét megbizni vagy az arut személyesen atvenni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els?, masodik és harmadik kérdésr?I
41

Els?, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112
irAnyelvet, valamint a 904/2010 iranyelv 7., 13. és 28-30. cikkét, hogy azokkal ellentétes, ha
valamely tagallam adohatosagai valamely tgyletet a héa tekintetében egyoldaltan eltér? adéjogi
banasmaddban részesithetnek annal, mint amely alapjan valamely masik tagallamban ezen tgylet
mar megadoztatasra kerdlt.

42

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv V. cime tartalmazza az ad6ztatando tgyletek
teljesitési helyének meghatarozaséara vonatkozo rendelkezéseket, amely rendelkezések célja —
tébbek kdzott ezen iranyelv (17) és (62) preambulumbekezdése értelmében — a joghatosagi
Osszeltkozések elkertlése, amelyek akar kett?s addztatashoz, akar a jovedelmek adoztatdsanak
elmaradasahoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 29?iAktiebolaget NN itélet,
C?111/05, EU:C:2007:195, 43. pont).

43

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 904/2010 rendelet — amint annak (5) és (7)
preambulumbekezdéséb?l kit?nik — arra irAnyul, hogy kuléndsen az informaciocsere tertiletén vald
koz06s tagéllamkozi?egyuttm?kddési rendszer létrehozasaval hozzdjaruljon annak biztositaséhoz,
hogy a héa helyesen keruljon megallapitasra kildndsen azon tevékenységek vonatkozaséban,
amelyeket e tagallamok valamelyikének tertletén folytatnak, ugyanakkor amelyekhez
kapcsolédoan a héat valamely masik tagallamban kell megfizetni. Marpedig, amint azt az unios
jogalkot6 e rendelet (8) preambulumbekezdésében elismerte, a héa megfelel? alkalmazasanak
ellen?rzése a letelepedés szerinti tagallamtdl eltér? tagallam szerint adokoteles ligyletek esetében
gyakran olyan informacioktdl fiigg, amelyek a letelepedés szerinti tagallam birtokdban vannak,
vagy amelyeket ez utobbi tagallam sokkal kénnyebben tud megszerezni.

44

lly médon az emlitett rendelet — 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — megallapitja azon



feltételeket, amelyek szerint a héara vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazasaért felel?s illetékes
tagallami hatésagok egyuttm?kddnek egymassal és a Bizottsaggal annak érdekében, hogy
biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat, €s e célbdl a rendelet megallapitja azon
szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok illetékes hatdésagai egyuttm?kddnek, és
atadjdk egymasnak a héa helyes megallapitasdhoz, a héa — killondsen a Kézésségen bellli
ugyletek esetében tértén? — helyes alkalmazasanak ellen?rzéséhez és a héacsalas elleni
kizdelemhez szikséges informaciokat.

45

Ennek alapjan a 904/2010 rendelet 7. és 13. cikke — e rendelet azon Il. és lll. fejezete cimének
megfelel?en, amelyekbe e rendelkezések illeszkednek — a tagallamok illetékes hatéségai kozotti
informé&ciocserére vonatkozik, amelyre e tagallamok valamelyike altal intézett megkeresést
kovet?en vagy el?zetes megkeresés nélkil keril sor. E rendelet 28. cikkét illet?en, az — amint az a
rendelet e cikket magéaban foglald VII. fejezetének ciméb?l is kit?nik — a megkeres? hat6sag
felhatalmazott tisztvisel?inek a megkeresett tagallam kdzigazgatasi hivatalaiban valo jelenlétére,
valamint az e tagallam tertletén lefolytatott kdzigazgatasi vizsgalatokban valo részvételikre
vonatkozik. Masfel?l, az emlitett rendelet 29. és 30. cikke — a rendelet azon VIII. fejezete cimének
megfelel?en, amelyben e rendelkezések talalhatok — azon egyidej? ellen?rzésekre vonatkozik,
amelyek elvégzésér?| a tagallamok megallapodhatnak.

46

A 904/2010 rendelet tehat olyan k6zos egyuttm?kodési rendszer létrehozasat teszi lehet?vé,
amelynek révén valamely tagallami adohatosag megkereséssel élhet valamely masik tagallam
adohatdsaga felé, kulondsen akkor, ha az e rendelet (7) preambulumbekezdésében szerepl? azon
kotelezettségre figyelemmel, amely szerint a tagallamoknak kézdsen kell biztositaniuk, hogy a héa
helyesen kertljon megallapitasra, az ilyen megkeresés ceélszer?nek, s?t szilkségesnek
bizonyulhat (lasd ebben az értelemben: 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet, C?419/14,
EU:C:2015:832, 57. pont).

47

Ez lehet a helyzet killondsen akkor, ha valamely tagallam addéhatésaga tudomassal bir, vagy
annak észszer?en tudomassal kell birnia arrél, hogy valamely masik tagallam adéhatésaga olyan
informaciokkal rendelkezik, amelyek hasznosak, s?t elengedhetetlenek annak megallapitasahoz,
hogy a héa az els? tagallamban felszamithaté?e (2015. december 17?iWebMindLicenses itélet,
C?419/14, EU:C:2015:832, 58. pont).

48

Ugyanakkor meg kell &llapitani, hogy a 904/2010 rendelet arra szoritkozik, hogy lehet?vé tegye az
azon informaciodk cseréje céljabdl tortén? kbzigazgatasi egyuttm?kddést, amelyek sziikségesek
lehetnek a tagallamok adohatésagai szamara. E rendelet tehat nem szabalyozza e hatésagok arra
vonatkozé hataskorét, hogy az ilyen informéciokra tekintettel a 2006/112 iranyelv alapjan
min?sitsék az érintett tgyleteket (lasd analdgia utjan: 2009. januéar 27?iPersche itélet, C?318/07,
EU:C:2009:33, 62. és 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49

Ebb?I kdvetkez?en a 904/2010 rendelet nem ir el? sem olyan kotelezettséget, amelynek
ertelmében két tagallam adbhatosagainak egyutt kellene m?kddnitk annak érdekében, hogy
valamely tgylet héa szempontjabdl tortén? megitélését illet?en k6zés megoldasra jussanak, sem



pedig olyan kdvetelményt, amely alapjan valamely tagallam adohat6sagai kétve lennének ezen
ugylet tekintetében valamely masik tagallam adéhatésagai altal tett min?sitéshez.

50

Végezetil meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv helyes alkalmazaséaval elkertlhet? a kett?s
adoztatas, tovabba biztosithaté az adésemlegesség, és ily médon megvalésithatdk a jelen itélet
42. pontjaban hivatkozott célok (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26?iToridas itélet,
C?386/16, EU:C:2017:599, 43. pont). Ennélfogva abbdl, hogy egy vagy tobb tagallam az érintett
tagallamban érvényesul?t?l eltér? megkozelitést alkalmaz, mindazonaltal nem vezethet? le az,
hogy ezen iranyelv rendelkezéseit tévesen alkalmazzak (lasd ebben az értelemben: 2018. julius
5?iMarcandi itélet, C?544/16, EU:C:2018:540, 65. pont).

51

Amennyiben valamely tagallam bir6sagai az el?ttik folyamatban 1év? jogvitaban, amelyben az
unios jog valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkozo, a Birosag dontését igényl? kérdés
merl fel, megallapitjdk, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon gazdasagi tigyletet adougyi
szempontbdl eltér?en kezelik, jogosultak, s?t — attél fligg?en, hogy a hatarozataikkal szemben a
nemzeti jog értelmében van?e jogorvoslati lehet?ség, vagy sem — kotelesek arra, hogy el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Bir6saghoz (lasd ebben az értelemben: 2018. jdlius
5?iMarcandi itélet, C?544/16, EU:C:2018:540, 64. és 66. pont).

52

Ugyanakkor, amennyiben a Birdsag el?zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott hatarozatat
kovet?en adott esetben bebizonyosodik, hogy a tagallamban a héa mar jogalap nélkul kerdlt
megfizetésre, hangsulyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a valamely
tagallamban az unios jog szabalyainak megsértéseével kivetett adok visszatéritéséhez valo jog a
Birdsag altal értelmezett unios rendelkezések altal a jogalanyok szamara biztositott jogbdl ered,
és azt kiegésziti. Ennélfogva az érintett tagallam tehat f?szabaly szerint kételes az uniés jog
megsértésével kivetett adok visszatéritésére. A jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti
kérelem a tartozatlan fizetés megtéritésére vonatkozo igény kdrébe tartozik, amelynek célja az
allando itélkezési gyakorlat szerint az ado uniés joggal valé 6sszeegyeztethetetlensége
kovetkezményeinek orvoslasa, semlegesitve a gazdasagi terhet, amellyel ezen ado jogtalanul
sUjtotta azt a gazdasagi szerepl?t, aki azt végul valéban viselte (2017. junius 14?iCompass
Contract Services itélet, C?38/16, EU:C:2017:454, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

53

A fentiekre figyelemmel az els?, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelvet, valamint a 904/2010 iranyelv 7., 13. és 28-30. cikkét uagy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely tagallam adéhatésagai valamely gyletet a héa
tekintetében egyoldallian eltér? addjogi banadsmaodban részesithetnek annal, mint amely alapjan
valamely masik tagallamban ezen Ugylet mar megaddztatasra kertilt.

A negyedik kérdésr?|
54

Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a 2006/112 iranyelv 33. cikkét, hogy amennyiben az egyik tagallamban letelepedett



eladé altal a masik tagallamban lakohellyel rendelkez? vev?k részére értékesitett termékek ez
utobbiak részére tortén? elszallitasat az eladd altal ajanlott tarsasag végzi, amely tarsasaggal
ugyanakkor a vev?k szabadon kothetnek szerz?dést e szallitasra, e termékeket ugy kell tekinteni,
mint amelyeket az ,elado altal vagy megbizasabdl” adtak fel vagy fuvaroztak el.

55

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a 2017/2455 iranyelv 2. cikke ugy rendelkezik, hogy a
termékeket az értékesit? adja fel vagy fuvarozza el, illetve az értékesit? megbizasabol — tobbek
kozott az értékesit? kdzvetett részvételével — adjak fel vagy fuvarozzak el.

56

Ugyanakkor, amint az e rendelkezésnek mind a ciméb?l, mind pedig a szévegéb?I kit?nik, a
2006/112 irdnyelvnek az altala el?irt médositasara csak 2021. januar 1?jei hatallyal keril sor.

57

Ennélfogva, mivel e modositas az id?beli hatalya miatt nem alkalmazhat6 az alapeljarasbeli
jogvitara, az értékesit? kdzvetett részvételére vonatkoz6 szempontot nem kell figyelembe venni
azon feltételek meghatarozasaval 6sszefliggésben, amelyek kozott a terméket agy kell tekinteni,
hogy azt ezen iranyelv 33. cikke értelmében az ,eladé altal vagy megbizasabol” adték fel vagy
fuvarozték el.

58

E pontositast kovet?en meg kell jegyezni, hogy az emlitett iranyelv 32. cikkének megfelel?en
abban az esetben, ha a terméket akar az elado, akar a megrendel?, akar harmadik személy adja
fel, illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel?
részeére tortén? feladas vagy fuvarozas megkezdésének id?pontjaban talalhato.

59

Ugyanakkor ugyanezen iranyelv 33. cikke eltérésképpen el?irja, hogy az elado altal vagy
megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése esetén, amennyiben azokat a
feladas vagy fuvarozas rendeltetési helye szerinti tagallamtol eltér? tagallambdl adtak fel vagy
fuvaroztak el, teljesitési helynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek a megrendel? részére
tortén? feladas vagy fuvarozas befejeztével talalhatok, feltéve, hogy bizonyos, az ezen
rendelkezésben felsorolt feltételek teljesilnek.

60

E tekintetben, jollehet a 2006/112 irdnyelv 33. cikke az ezen iranyelv 32. cikkét?l vald eltérésnek
min?sul, ezen irdnyelv termékértékesitések teljesitési helyére vonatkozo rendelkezéseinek a
logikajaval 6sszhangban az ad6ztatasnak lehet?ség szerint azon a helyen kell térténnie, ahol a
termékeket felhaszndljak (lasd ebben az értelemben: 2019. mércius 13?iSrf konsulterna itélet,
C?647/17, EU:C:2019:195, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy mit kell az ezen iranyelv 33. cikke értelmében vett ,elado
altal vagy megbizasabdl” tortén? feladas vagy fuvarozas alatt érteni, emlékeztetni kell arra, hogy a
valés gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a k6zds héarendszer alkalmazasanak
alapvet? kovetelménye (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 2?iBudimex itélet, C?224/18,



EU:C:2019:347, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
62

E valos gazdasagi és kereskedelmi tartalomra tekintettel — amint arra a f?tanacsnok az
inditvanyanak a 102. pontjaban ramutatott — a termékeket az eladé megbizasabdl adjak fel vagy
fuvarozzak el, ha ténylegesen az eladd, nem pedig a vev? hozza meg az e termékek feladasanak
vagy fuvarozasanak médjara vonatkozé dontéseket.

63

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy valamely termékértékesités akkor tartozik a 2006/112
irAnyelv 33. cikkének hatalya ala, ha az elad6 szerepe dont? jelent?ség? a termékek feladasahoz
vagy elfuvarozasahoz kapcsolodo alapvet? lépések kezdeményezése és megszervezése
szempontjabol.

64

Jollehet a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak értékelése, hogy az el?tte folyamatban lév?
jogvitdban ez a helyzet all?e fenn, az alapiigyben széban forgd valamennyi tényez?t figyelembe
véve a Birésag hasznosnak tartja, hogy ezen értékeléssel tsszefliggésben e birésag részére a
kovetkez? Utmutatasokat adja.

65

Amint az a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbadl kit?nik, az alaplgy
felperese kilénosen arra hivatkozik, hogy nem tekinthet? agy, hogy a széban forgo termékeket a
megbizasabdl adtak fel vagy fuvaroztak el, mivel még ha ajanlott is fuvarozo céget azon vev?k
részeére, akik t?le vasaroltak termékeket, e vev?k olyan szerz?dés alapjan biztak meg a fuvarozo
céget, amelyben ? maga nem volt részes fél.

66

Azzal kapcsolatban, hogy a szerz?déses kikdtéseknek milyen jelent?ségik van abban, hogy az
ugylet adokotelesnek min?sil?e, emlékeztetni kell arra, hogy mivel a szerz?déses helyzet
rendszerint az tgyletek valos gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tikrozi vissza, a relevans
szerz?déses kikotések olyan kérulményt jelentenek, amelyet figyelembe kell venni (lasd ebben az
értelemben: 2013. junius 20?iNewey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 43. pont).

67

Néha azonban el?fordulhat, hogy egyes szerz?déses kikotések nem tlkrozik vissza az lgyletek
valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmat (2013. junius 20?iNewey itélet, C?653/11,
EU:C:2013:409, 44. pont).

68

A jelen tgyben nem tekinthet? Ugy, hogy az alapugyben széban forgbhoz hasonlé szerz?déses
kikbtések a szoban forgd Ugyletek valos gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tukrozik, ha azok
réven a vev?k csak jovahagyjak az elado altal tett valasztast, aminek a vizsgalata az alapugy
dsszes kortulményének figyelembevételével a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

69



E tekintetben annak meghatarozasa érdekében, hogy az érintett termékeket az eladd
megbizasabdl adtak?e fel vagy fuvaroztak?e el, el?szor is azt kell figyelembe venni, hogy milyen
jelent?séggel bir e termékek vev?k részére tortén? elszallitasanak kérdése az érintett eladoé altal
folytatott tevékenységet jellemz? kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban. Megallapithaté tobbek
kozott, hogy amennyiben e tevékenység arra iranyul, hogy ellenszolgaltatas fejében aktivan
kinalnak termékeket olyan tagallamban lakohellyel rendelkez? vev?k részére, amely eltér az ezen
eladd székhelye szerinti tagallamtol, és amelyben ezen eladdé nem rendelkezik telephellyel vagy
raktérral, az érintett termékeknek a vev?k részére tortén? elszallitasat lehet?vé tév? er?forrasok
emlitett eladd altal valé szervezése f?szabaly szerint az emlitett tevékenység lényeges részének
min?sdl.

70

Annak értékelése soran, hogy az eladé aktivan kinal?e termékeket valamely masik tagallamban
lakéhellyel rendelkez? vev?k részére, a kérdést el?terjeszt? birdsag tobbek kdzott figyelembe
veheti, hogy milyen doménen, valamint milyen nyelven érhet? el azon internetes oldal, amelyen
keresztil az érintett termékeket kinaljak.

71

Masodszor, meg kell vizsgalni, hogy ténylegesen kinek — az eladénak vagy a vev?nek —
tulajdonithatok az érintett aruk feladasanak vagy elfuvarozasanak modjara vonatkozo dontések.

12

Ezzel kapcsolatban az érintett termékeknek az e termékek eladdja megbizasabdl tortén? feladasa
vagy elfuvarozasa nem vezethet? le pusztan abbol a kérilményb?l, hogy a vev?k altal az e
termékek elszallithsa érdekében kotott szerz?désre olyan tarsasaggal keril sor, amely az ezen
eladd termékeinek értékesitését?l eltér? tevékenységek tekintetében egyuttm?kddik az emlitett
eladoval.

73

Ezzel szemben mas lenne a helyzet, ha e szerz?déssel a vev?k csak jovahagynak az elad6
dontéseit, fuggetlenll attol, hogy azok az érintett termékek szallitAsaval megbizott tarsasag
kijelolésére, illetve e termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak mddjara vonatkoznak.

74

llyen megallapitds vezethet? le tébbek kdz6tt az olyan tényez?kb?l, mint az érintett termékek
beszerzése céljabdl az eladd altal ajanlott tarsasagok alacsony — s?t akar egyetlen tarsasagra
korlatoz6do — szadma, vagy az a korilmény, hogy az e termékek feladaséra vagy elfuvarozaséara
vonatkoz6 szerz?dések kdzvetlenil ezen eladé internetes oldalan megkothet?k, anélkil hogy a
vev?knek 6nall6 1épéseket kellene tennilik annak érdekében, hogy kapcsolatba |épjenek az e
széllitassal megbizott tArsasaggal.

75

Harmadszor, meg kell vizsgélni azt a kérdést, hogy mely gazdasagi szerepl?re harul a széban
forgo termékek feladasahoz és elfuvarozasahoz kapcsolodo kockazat viselése.

76



E tekintetben az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy a vev?t és a fuvarozo céget kotelez?
szerz?déses kikotések arra utalnak, hogy e teher ez utdbbira harul, és ebb?l a kérilményb?l azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az alapligyben széban forgd termékeket nem a megbizasabdl adtak
fel vagy fuvaroztak el. Marpedig meg kell jegyezni, hogy azon korilménynek, hogy az érintett
termékek szallitasdhoz kapcsoldédd kockazatot a fuvarozé cég viseli, Ghmagaban nincs
kovetkezménye az azon kérdésre adott valaszt illet?en, hogy e termékek szallitdsara az elad6
vagy a vev? megbizasabol keril?e sor.

77

Ugyanakkor agy tekinthet?, hogy azon szerz?déses kikdtések ellenére, amelyek az emlitett
termékek elszallitAsaval megbizott tarsasagra haritjak a kockazat viselésének terhét, e termékek
feladdséara vagy elfuvarozéaséara az eladé megbizasabadl kerul sor, ha végs? soron ténylegesen ez
utébbi viseli az e feladas, illetve elfuvarozéas soran bekdvetkez? karok megtéritésével kapcsolatos
koltségeket.

78

Negyedszer, meg kell vizsgalni mind az érintett termékek értékesitésére, mind pedig az azok
feladasara, illetve elfuvarozasara vonatkozo fizetési médokat. Amennyiben — mikézben a vev?k
formalisan kiilénall6 szerz?dések révén kapcsolddnak az eladéhoz és a fuvarozé céghez — e
termékek megvasarlasa, valamint azok feladasa, illetve elfuvarozasa egyetlen egységes penzugyi
ugylet targyat képezi, az ilyen kéralményt ugy kell tekinteni, mint amely az eladonak az emlitett
termékek szallitasaban valo jelent?s mérték? részvételére utal.

79

E tekintetben, amint azt az alapeljaras felperese a Birdsag el?tti targyalason elismerte, az a
koérilmény, hogy a vev?k az érintett termékek atvételekor és e termékek fuvarozoja részeére fizetik
meg mind e termékek arat, mind pedig a fuvarozasukhoz kapcsolédé koltséget, bevett
gyakorlatnak min?sdil.

80

A széban forgdé lgyletek valés gazdasagi és kereskedelmi tartalmara tekintettel az eladé ilyen
kozrem?kodése akkor is megallapithato lenne, ha bizonyitast nyerne, hogy f?szabaly szerint, vagy
bizonyos feltételek teljesilése — igy példaul valamely minimalis vaséarlasi 6sszeg elérése — esetén
a feladashoz, illetve elfuvarozashoz kapcsol6doé kdltségek 6sszege csak szimbolikus jelleg?, vagy
hogy az elad6 olyan engedményt nyujt a termékek arabdél, amely ugyanilyen eredményre vezet.

81

Ennélfogva a Birdsag rendelkezésére allo informacidk alapjan és a kérdést el?terjeszt? birdsag
altal elvégzend? vizsgélat figgvényében Ugy lehet tekinteni, hogy az alapeljaras felperese az
alaplgyben szoban forg6 termékek feladasahoz vagy elfuvarozasahoz kapcsolodo alapvet?
lépéseknek mind a kezdeményezése, mind pedig a szervezése tekintetében meghatarozo
szerepet toltétt be, ily médon meg kell allapitani, hogy e termékek elszallitdsara a 2006/112
irdnyelv 33. cikke értelmében az eladd megbizasabdl kertilt sor.

82

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az egyik tagallamban letelepedett eladd



altal a masik tagallamban lakohellyel rendelkez? vev?k részére értékesitett termékek ez utdbbiak
részeére tortén? elszallithsat az eladd altal ajanlott tarsasag vegzi, amely tarsasaggal ugyanakkor a
vev?k szabadon kothetnek szerz?dést e szallitasra, e termékeket ugy kell tekinteni, mint
amelyeket az ,eladd altal vagy megbizasabdl” adtak fel vagy fuvaroztak el, amennyiben az emlitett
eladd szerepe meghatarozo6 az emlitett termékek feladasdhoz vagy elfuvarozdsahoz kapcsol6do
alapvet? lépések kezdeményezése, valamint szervezése tekintetében, aminek a vizsgalata az
alapuigyben széban forgd valamennyi korilmény figyelembevétele mellett a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata.

Az 6todik kérdésr?I
83

Otodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni az uniés jogot, kulonésen pedig a 2006/112 iranyelvet, hogy joggal valé visszaélésnek
kell min?siteni azon Ugyleteket, amelyek révén az elado altal értékesitett termékeket az altala
ajanlott tarsaség szallitja el a vev?k részére, mikdzben egyrészt az emlitett elado és e tarsasag
kozott kapcesolat all fenn abban az értelemben, hogy az emlitett tarsasag e szallitAson talmen?en
ellatja ugyanezen eladé egyes logisztikai sziikségleteit, masrészt pedig e vev?k ugyanakkor
tovabbra is szabadon vehetnek igénybe mas tarsasagot, vagy személyesen szallithatjak el a
termékeket.

84

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalas, az addelkerllés, illetve mas visszaélések
elleni kizdelem olyan célkit?zés, amelyet ezen iranyelv elismer €s tAmogat, €s hogy a
visszaélésszer? magatartas tilaimanak a héa tertletén alkalmazando elve tiltja a teljesen
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizardlag adoel?ny megszerzését célzé
megallapodasokat (2015. december 17?iWebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 35.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a héarendszerben a visszaélésszer?
magatartas megallapitdsahoz két feltétel teljesiilése sziikséges, vagyis egyrészt az, hogy az
emlitett irdnyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben el?irt
feltételek formalis fennéllasa ellenére az érintett Gigyletek eredménye olyan ad6el?ny megszerzése
legyen, amely ellentétes e rendelkezések célkit?zéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv
korilmények 6sszességeb?l kit?njon, hogy a széban forgé tgyletek els?dleges célja ezen
adoel?ny megszerzése (2019. jalius 10?iKurSu zeme itélet, C?273/18, EU:C:2019:588, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86

Ennélfogva el?zetesen tisztazni kell, hogy mivel valamely visszaélésszer? magatartas fennallasa
feltételezi a 2006/112 iranyelv relevans rendelkezéseiben el?irt feltételek formalis alkalmazasét, a
kérdeést el?terjeszt? birosag, amennyiben a negyedik kérdésre adott valasz keretében nyujtott
informaciokra tekintettel arra a kovetkeztetésre jut, hogy e felperes megseértette ezen iranyelv 33.
cikkét, nem vizsgalhatja az alapeljaras felperese cselekményeinek esetlegesen visszaélésszer?
jellegét, mivel ugy kell tekinteni, hogy az alapiigyben széban forgd termékek elszallitasara e
rendelkezés értelmében ezen eladd megbizasabol kertilt sor.



87

E pontositast kovet?en meg kell jegyezni, hogy e birésag ugy véli, hogy mivel az alapigyben
szoban forgo elado esetében nem alkalmaztak az emlitett iranyelv 33. cikkében foglalt, az eladd
altal vagy megbizasabdl feladott vagy elfuvarozott termékek értékesitésére vonatkozo
rendelkezéseket, ezen eladd jogosult volt a székhelye szerinti tagallamban el?irt alacsonyabb
héamértékre.

88

Ami, el?szor is, azt a kérdést illeti, hogy azon Ugyletek, amelyek keretében az egyik tagallamban
letelepedett elado ellenszolgaltatas fejében termékeket értékesit a méasik tagallam tertiletén
lakéhellyel rendelkez? vev?k részeére, egyuttal fuvaroz6 céget is ajanlva a szdmukra e termékek
elszallitdsara, a 2006/112 iranyelv céljaival ellentétes addel?ny megszerzését eredmeényezik?e,
meg kell jegyezni egyrészt, hogy amennyiben az ezen iranyelv 33. cikkében el?irt eltérés nem
alkalmazando ezen ugyletekre, ez utobbiak az emlitett iranyelv 32. cikkének hatélya ala tartoznak,
amely el?irja, hogy a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel?
részére tortén? feladas vagy fuvarozas megkezdésének id?pontjaban talalhato.
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Masrészt a tagallamok altal alkalmazott altalanos héamértékek kozott fennallod kilonbségek a
2006/112 iranyelvvel tortént teljes harmonizacio hianyabdl fakadnak, amely iranyelv csak
minimalis adomértéket hataroz meg. E kérilmények kozott az, hogy az egyik tagallamban a masik
tagallamban hatalyosnal alacsonyabb altalanos héameérték alkalmazasara nyilik lehet?ség,
onmagaban nem tekinthet? olyan addel?ny megszerzésének, amely ellentétes ezen iranyelv
célkit?zéseivel (2015. december 17?iWebMindLicenses itélet, C?419/14, EU:C:2015:832, 39. és
40. pont).
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Méasodszor, azon kérdést illet?en, hogy valamely lgylet els?dleges célja ezen addel?ny
megszerzésére korlatozédik?e, emlékeztetni kell arra, hogy a héa vonatkozasaban a Birésag mar
kimondta, hogy amennyiben az addalany valaszthat kétféle tigylet koz6tt, nem koteles a
magasabb 0sszeg? héa befizetésével jaré ligyletet valasztani, hanem, épp ellenkez?leg, joga van
az Uzleti tevékenység folytatasanak legkevésbé addztatott médjat valasztani. Az addalanyok igy
altaldban szabadon valaszthatjdk meg azt a szervezeti struktiréat, és azokat a szerz?déses
feltételeket, amelyeket a legmegfelel?bbnek itélnek gazdasagi tevékenységik végzéséhez és
adoterheik csokkentéséhez (2015. december 17?iWebMindLicenses itélet, C?419/14,
EU:C:2015:832, 42. pont).
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Ennélfogva, annak megallapitdsa érdekében, hogy az alapligyben sz6ban forg6 koérilmények
visszaélésszer? magatartasnak min?sulnek, azt kell bizonyitani, hogy az érintett termékek eladoja
és az altala ajanlott fuvarozé kozétti kilonbségtétel olyan teljesen mesterséges megallapodasnak
min?sil, amely leplezi azt a tényt, hogy e két tarsasag valojaban egyetlen gazdasagi egységet
képez.
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Az ilyen értékeléssel dsszefliggésben meg kell jegyezni egyrészt, hogy nincs jelent?sége annak,
hogy a termékek vasarldinak lehet?ségik van arra, hogy e termékek fuvarozasaval az elado altal



ajanlottol eltér? fuvarozoét bizzanak meg.
93

Masrészt 6nmagaban az a kérulmény, hogy az eladé és a fuvarozo6 cég kozott kapcsolat all fenn
abban az értelemben, hogy az emlitett tArsasag ezen eladé javara a termékei szallitasan
tulmen?en logisztikai szolgaltatasokat nyujt, nem t?nik dént? jelent?ség?nek.
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Ugyanakkor teljesen mesterséges megallapodasra lehet kdvetkeztetni, ha az érintett termékeknek
az elado altal ajanlott tarsasag altal tortén? feladaséara vagy elfuvarozasara iranyul6
szolgaltatasokat nem valds gazdasagi tevékenyseég keretében nyujtjak.

95

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Birésaghoz benyuijtott iratok egyike alapjan sem tamaszthato
ala, hogy az alapugyben széban forgo eladé altal ajanlott fuvaroz6 cég nem végzett valos
gazdasagi tevékenységet, amely tevékenység nem korlatozddott ezen elad6 bizonyos logisztikai
szilkségleteinek ellatasara és ez utobbi termékeinek a szallitasara. Ugy t?nik tehat, hogy e
fuvarozé cég a sajat nevében, sajat javara, sajat felel?sségére és sajat kockazatara végzett
tevékenységet (lasd ebben az értelemben: 2015. december 17?iWebMindLicenses itélet,
C?419/14, EU:C:2015:832, 45. pont).
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A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot,
kulondsen pedig a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem kell joggal valé
visszaélésnek min?siteni azon ugyleteket, amelyek révén az eladé altal értékesitett termékeket az
altala ajanlott tarsasag szallitja el a vev?k részére, mikozben egyrészt az emlitett elado és e
tarsasag kozott kapcsolat all fenn abban az értelemben, hogy az emlitett tarsasag e szallitason
tulmen?en ellatja ugyanezen elado egyes logisztikai szukségleteit, masrészt pedig e vev?k
ugyanakkor tovabbra is szabadon vehetnek igénybe mas tarsasagot, vagy személyesen
szallithatjak el a termékeket, mivel e kdrilmények nem alkalmasak arra, hogy befolyasoljak azt a
megallapitast, amely szerint az elad6 és az altala ajanlott fuvarozé cég fuggetlen vallalkozasok,
amelyek a sajat javukra valos gazdasagi tevékenységet végeznek, és mivel ebb?l kdvetkez?en
ezen ugyletek nem min?sithet?k visszaélésszer?nek.

A koltségekr?!
97

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban lév? eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1)

A kOz0Os hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi



irdnyelvet, valamint a hozzaadottérték?ado terlletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?| és
csalas elleni kiizdelemr?l sz6l6, 2010. oktober 7?1 904/2010/EU tanacsi rendelet 7., 13. és 28-30.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely tagallam adéhatdsagai
valamely Ugyletet a héa tekintetében egyoldaltan eltér? addjogi banasmaddban részesithetnek
annal, mint amely alapjan valamely masik tagallamban ezen tgylet mar megaddztatasra kertdilt.

2)

A 2006/112 iranyelv 33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az egyik tagallamban
letelepedett elad6 altal a méasik tagéllamban lakohellyel rendelkez? vev?k részére értékesitett
termékek ez utdbbiak részére tortén? elszallitdsat az eladé altal ajanlott tarsasag végzi, amely
tarsasaggal ugyanakkor a vev?k szabadon koéthetnek szerz?dést e szallitasra, e termékeket ugy
kell tekinteni, mint amelyeket az ,eladé &ltal vagy megbizasabdl” adtak fel vagy fuvaroztak el,
amennyiben az emlitett elad6 szerepe meghatarozé az emlitett termékek feladasédhoz vagy
elfuvarozasahoz kapcsol6do alapvet? |épések kezdeményezése, valamint szervezése
tekintetében, aminek a vizsgalata az alapigyben sz6ban forgd valamennyi kérilmény
figyelembevétele mellett a kérdést el?terjeszt? biréség feladata.

3)

Az unids jogot, kilondsen pedig a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem kell joggal
val6 visszaélésnek min?siteni azon ugyleteket, amelyek révén az eladoé altal értékesitett
termékeket az altala ajanlott tarsasag szallitja el a vev?k részére, mikozben egyrészt az emlitett
eladd és e tarsasag kozott kapcsolat all fenn abban az értelemben, hogy az emlitett tarsasag e
szallitason tulmen?en ellatja ugyanezen elad6 egyes logisztikai sziikségleteit, masrészt pedig e
vev?k ugyanakkor tovabbra is szabadon vehetnek igénybe mas tarsasagot, vagy személyesen
szallithatjak el a termékeket, mivel e kdrilmények nem alkalmasak arra, hogy befolyasoljak azt a
megallapitast, amely szerint az elad6 és az altala ajanlott fuvarozé cég fuggetlen vallalkozasok,
amelyek a sajat javukra valos gazdasagi tevékenységet végeznek, és mivel ebb?l kdvetkez?en
ezen ugyletek nem min?sithet?k visszaélésszer?nek.

Regan

Jarukaitis

Juhész

llesi?

Lycourgos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. junius 187?i targyalason.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

E. Regan

az 6todik tanacs elnoke



(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



