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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2019. jdlius 3.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa
— Az addalany altal utdbb teljesitett valamennyi tgylet koltségeinek fedezése érdekében
befektetéseket végrehajto tamogatasi alap igyviteli koltségei — Altalanos koltségek”

A C?316/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgéri
kollégium], Egyesiilt Kiralysag) a Birosdghoz 2018. majus 14?én érkezett, 2018. 4prilis 267i
hatérozataval terjesztett el?

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

és

The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok, C. G. Fernlund (el?ado) és L. S. Rossi birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge képviseletében S.
Moore, A. Hitchmough QC, B. Belgrano barrister és A. Brown advocate,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében F. Shibli és R. Fadoju, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?juk: K. Beal QC,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és A. Armenia, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikke a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ad6? és
vamhatOsag, Egyesult Kiralysag; a tovabbiakban: adohatdsag) és The Chancellor, Masters and
Scholars of the University of Cambridge (a tovabbiakban: cambridge?i egyetem) kozott annak
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy e hatésdg megtagadta a
cambridge?i egyetemmel szemben azon befektetési tevékenységek keretében felmerult
koltségekhez kapcsoldédd hozzaadottérték?add (héa) levonasat, amelyek nem tartoznak a
héairdnyelv hatalya ala, ugyanakkor az abbdl szarmazé jovedelmet az ezen egyetem valamennyi
tevékenysége korében felmerilt kltségek fedezésére hasznaltak fel.

Jogi hattér
Az uniés jog
A hatodik iranyelv

3 A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) a 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban a
kovetkez?ket irta el?:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni],
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog.”

A héairanyelv
4 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:
A HEA hatalya ala a kdévetkez? ugyletek tartoznak:

a) egy tagéllamon belll az addalanyként eljard személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoéalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanykeént eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;”.

5 Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?ket mondja ki:

~»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevekenységeket, valamint a



szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

6 Az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontja el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyuijtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;”.

Az Egyesiilt Kiralysag joga

7 A Value Added Tax Act 1994 (1994. évi hozzaadottérték?adorol szolo torvény) 1. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

LA jelen torvény rendelkezéseivel 6sszhangban [héat] kell felszamitani:

a) az Egyeslult Kiralysag tertletén végzett termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas utan
(beleértve mindent, ami termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak tekintend?) [...].”

8 E torvény 26. cikke alapjan kizarélag azon adé min?stl levonhaté el?zetesen felszamitott
addénak, amely a VAT Regulations 1995 (1995. évi héarendelet) alapjan az ad6alany altal
teljesitett adOkoteles értékesitésekhez, nem pedig olyan értékesitésekhez kapcsolodik, amelyek
adomentesek. Az emlitett torvény 26. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben
valamely adbdalany egyarant végez addkoteles és adomentes lgyleteket, az adéhatdsag
gondoskodik az el?zetesen felszamitott addénak az adokoételes és adodmentes Ugyletek kozotti
igazsagos és észszer? megosztasarol.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A cambridge?i egyetem nonprofit oktatasi intézmeény, amely a héamentesnek min?sul?
oktatasi szolgaltatdsok nyujtasara iranyul6 f? tevékenységén tul kereskedelmi céla kutatasi,
kiadvanyértékesitési, tanacsadasi, éttermi, szallashely?szolgaltatasi, valamint helyiség? és
eszkbzbérbeadasi tevékenységei keretében addkoteles Ugyleteket is teljesit. Az adokdteles és
adomentes Ugyletek teljesitése korében felmertlt kdltségekre es? el?zetesen felszamitott héa az
adohatdsag altal a nemzeti jog alapjan jovahagyott kilonleges részleges mentességi modszernek
megfelel?en megosztasra kerll e két Ggylettipus kdzott.

10 A cambridge?i egyetem tevékenységeit részben adomanyokbdl és tAmogatasokbol
finanszirozzék, amelyeket egy alapba helyeznek el, majd befektetik azokat. Ezen alap harmadik
személy kezelése alatt all. 2009 marciusaban ezen egyetem az érintett alap kezelése utan
megfizetett dijakra es? héa levonasat kérelmezte az adéhatdsagtol az 1973. 4prilis 1. és 1997.
majus 1. kdzotti és a 2006. méjus 1. és 2009. januar 30. kdzotti id?szakra vonatkozoan, arra
hivatkozva, hogy az ezen alapbdl szarmazé jévedelmeket azon koltségek finanszirozasara
hasznaltak fel, amelyek a tevékenységeinek egésze kdrében mertiltek fel.

11 Az adohatosag azzal az indokkal utasitotta el e kérelmet, hogy e dijak kbzvetlenll és
kizarolagosan az érintett befektetési tevékenységhez kapcsolodtak, amely nem tartozik a
héairanyelv hatalya ala. Ezen addhatésag megéallapitotta, hogy mindenesetre ezen dijak nem
min?siinek a héa hatalya ala tartozo, utébb teljesitett termékértékesitések vagy
szolgaltatasnyujtasok aranak a részeét képez? koltségelemnek, mivel az ezen alapbdl szarmazé



jovedelmek részben ezen termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok finanszirozasara
szolgaltak.

12 A cambridge?i egyetem a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku birdsag [addjogi
tanécs], Egyesdlt Kiralysag) el?tt vitatta az emlitett adéhatbésag hatarozatéat. E birdsag, miutan
megallapitotta, hogy az érintett alap kezeléséhez kapcsol6do dijak a cambridge?i egyetem
gazdasagi tevékenységeinek szikségletei korében felmerilt kiadasoknak min?silnek, és hogy
azok e cimen ez utébbi altalanos koéltségeinek min?silnek, helyt adott a cambridge?i egyetem
kérelmének. Mivel az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag [adbligyi
és kancellariai tanécs], Egyesult Kirdlysag) helybenhagyta ezt az értékelést, az adéhatosag
fellebbezést nyujtott be ez utdbbi birdsag hatarozataval szemben a Court of Appealhez (England
& Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgéri kollégium], Egyesult
Kiralysag).

13 A Kkérdést el?terjeszt? birbsag megallapitja, hogy az érintett adomanyoknak és
tamogatasoknak valamely alapba tértén? befektetése a Bir0sag itélkezési gyakorlata alapjan
onmagaban nem min?sil gazdaséagi tevékenységnek, és hogy ebb?l kbvetkez?en az nem tartozik
a héairanyelv hatalya ala.

14  E birésag megjegyzi, hogy a szoban forgé alap kezelésének dijaihoz kapcsol6do koltségek
csak abban az esetben kothet?k a cambridge?i egyetem tevékenyséegeihez, ha megallapithato,
hogy a koradbban nyujtott, alapkezelésre iranyulo szolgaltatashoz kapcsolodéan felmerdilt
koltségek azon gazdasagi tevékenységek kérében merilnek fel, amelyek tAmogatasa érdekében
ezen alapot létrehoztak. Ez azt jelenti, hogy a cambridge?i egyetem altal nyujtott adokoteles
gazdasagi tevékenységek érdekében folytatott befektetési tevékenység nem adokoételes jellege
figyelmen kivil hagyhato.

15 A kérdést el?terjeszt? birdésag allaspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan ugy
t?nik, hogy bizonyos esetekben valamely nem adokoteles tevékenység kérében ténylegesen
kozvetlendl felmerilt kiadasok a héa szempontjabdl gy tekinthet?k, mint amelyek valamely
kés?bbiekben folytatott addkoteles tevékenységhez kapcsolodnak.

16  E korulmények kodzott hatarozott agy a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(fellebbviteli birdsag [Anglia és Wales] [polgari kollégium]), hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Klloénbséget kell?e tenni addkoteles és addmentes ugyletek kozott annak megallapitasa
céljabal, hogy az ilyen tgyletek utan el?zetesen felszamitott héa levonhat6?e?

2)  Annak ellenére, hogy a kezelési dijak kizarélag valamely nem adokoteles befektetési
tevékenységgel kapcsolatban merultek fel, megallapithaté?e olyan kapcsolat e kéltségek és a
befektetések eredményeként megszerzett, t?kejovedelemb?| finanszirozott gazdasagi
tevékenység kdzott, amely a héalevonasra jogosité korabbi gazdasagi tevékenység természetére
és terjedelmeére tekintettel héalevonasra jogosit? Milyen mértékben bir jelent?séggel annak
vizsgéalata, hogy a megszerzett bevétel milyen célt szolgal majd?

3) Kulonbséget kell?e tenni valamely vallalkozas t?kefedezetének biztositasa utan el?zetesen
felszamitott héa és a korabbi gazdasagi tevékenységb?l szarmazo mindenfajta bevételt?l eltér?,
onallo bevételt eredményez? héa kozott?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

17  El?zetesen meg kell allapitani egyrészt, hogy a 2007. januar 1?jén hatalyba Iépett



héairanyelv anélkil helyezte hatalyon kivil a hatodik iranyelvet, hogy ez utdbbihoz viszonyitva
erdemi valtozasokat eredményezett volna. Mivel a héairanyelv relevans rendelkezéseinek tartalma
lényegében megegyezik a hatodik iranyelv vonatkozo rendelkezéseinek tartalmaval, a Birésag ez
utobbi irAnyelvre vonatkoz6 itélkezési gyakorlata egyarant alkalmazando a héairanyelv
vonatkozaséban.

18 Masrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy az alapjogvita
olyan id?szakra vonatkozik, amelynek elején a hatodik irAnyelv, azt kdvet?en pedig a héairanyelv
volt hatalyban. Ennélfogva a héairanyelv 168. cikke a) pontjanak a jelen itéletben foglalt
értelmezését ugy kell tekinteni, mint amelyet a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontjara is érvényes.

19 E pontositdsokat kdvet?en meg kell allapitani, hogy kérdéseivel, amelyeket célszer?
egylttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 168. cikkének a) pontjat, hogy az olyan, héakételes és ezen adé aldl
mentes tevékenységeket egyarant végz? adobalany, aki az altala kapott adomanyokat és
tamogatasokat valamely alapba fekteti be, és aki az ezen alapbdl szarmazo6 t?kejévedelmet a
mindezen tevékenységeivel 6sszefliggésben felmerilt kdltségek fedezésére hasznalja fel, jogosult
arra, hogy altalanos koltség cimén levonja az e befektetéshez kapcsol6do koltségekre es?
el?zetesen felszamitott héat.

20  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairanyelv tagan hatarozza meg a héa
alkalmazasi korét, kizardlag a gazdasagi jelleg? tevékenységek tartoznak ezen ado hatalya ala.
Ezen iranyelv 2. cikkéb?l, amely meghatarozza a héa hatalyat, ugyanis az kévetkezik, hogy
kizarolag az ellenérték fejében teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tartoznak
az emlitett adé hatalya ala (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5?i Marle Participations itélet,
C?320/17, EU:C:2018:537, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21  Ez utobbi feltételt illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy valamely
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenérték fejében teljesitett tigyletként valo
min?sitésének a lehet?sége azt feltételezi, hogy a felek kdzott ar vagy ellenérték kikotését
tartalmaz6 tgylet jott 1étre, és hogy e termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas csak akkor
min?sul ,ellenszolgéaltatas fejében teljesitettnek” a héairanyelv 2. cikke értelmében, ha a nyujtott
szolgaltatas és a kapott ellenértek kozott kbzvetlen kapcsolat &ll fenn (lasd ebben az értelemben:
2018. julius 5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). T

22  Mésodszor, a héairanyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja az, hogy az addalanyt
teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy
megfizetett héa terhe aldl. A héa k6zos rendszere igy valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhe tekintetében, azok céljatdl és eredményét?l fiiggetlendl, biztositja a tokéletes
semlegességet, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek
(2018. julius 5?1 Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Mindazonéltal a héairanyelv 168. cikkének a) pontjabol az kévetkezik, hogy a levonasi jog
ervényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett
,=adoalany” legyen, masrészt pedig hogy az ezen jog keletkezését megalapoz6 hivatkozott
termékeket és szolgaltatasokat az addalany utobb addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, és
hogy e termékeket és szolgéaltatasokat el?bb mas adobalany értékesitse, illetve nydjtsa (2018. julius
5?i Marle Participations itélet, C?320/17, EU:C:2018:537, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).



24  Igy azok az uigyletek, amelyek nem tartoznak a héairanyelv hatalya ala, vagy amelyek
mentestilnek a héa aldl, f?szabaly szerint szintén nem jogositanak fel adélevonasra (lasd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 147?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet,
C?132/16, EU:C:2017:683, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Az allando itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa
levonasara, a konkrét beszerzési tgyletnek kézvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa
levonasara jogosito értékesitési Ugylettel vagy Ugyletekkel. Valamely beszerzett terméket vagy az
igénybe vett szolgaltatast terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy e
termék beszerzése vagy e szolgaltatas igénybevétele érdekében felmerult kdltség az
addlevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles értékesitési ligylet aranak alkotéelemét
képezik (2017. szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16,
EU:C:2017:683, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  Ugyanakkor az adoalany akkor is jogosult az adolevonasra, ha nem all fenn kézvetlen és
azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési ligylet €s a levonasra jogosité utélagos
értékesitési ligylet vagy lUgyletek kozo6tt, amennyiben a széban forgd szolgaltatdsok koltségei az
adoalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az adbalany termékei vagy
szolgéltatdsai aranak alkotéelemei, mivel az ilyen koltségek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az adoalany gazdasagi tevékenységének egészével (2017. szeptember 14?i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ebb?l az kovetkezik, hogy az ilyen kdzvetlen és azonnali kapcsolat fennallasa mindkét
esetben azt feltételezi, hogy a beszerzett termékek vagy az igénybe vett szolgaltatasok koltségeit
beépitik az egyes értékesitési tigyletek, illetve az addalany altal a gazdasagi tevékenysége
korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok araba (2013. majus 307?i X itélet,
C?651/11, EU:C:2013:346, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Ajelen ugyben annak megallapitasa érdekében, hogy az alaptigyben széban forgéhoz
hasonlo kérulmények kozott lehet?ség van?e az azon kdltségekre es? el?zetesen felszamitott héa
levonasara, amelyek adomanyok és tamogatasok valamely alapba tortén? befektetéséhez
kapcsolodnak, amely befektetés a cambridge?i egyetemhez hasonlé oktatasi intézmény
tevékenységének egészével tsszefliggésben felmerult koltségek fedezésére szant forrasok
el?teremtésére iranyul, el?zetesen meg kell vizsgalni, hogy ezen adomanyok és tAmogatasok
megszerzeése, valamint azoknak valamely alapba tortén? befektetése a héairanyelv értelmében
vett gazdasagi tevékenységnek min?sul?e, és erre tekintettel az ezen iranyelv hatalya ala
tartozik?e.

29  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az adomanyok és tamogatasok gy?jtése és
megszerzése kdrében a cambridge?i egyetem nem addéalanyként jar el. Ugyanis ahhoz, hogy
valamely személy addalanynak min?silhessen, annak gazdasagi tevékenységet kell végeznie,
vagyis ellenértek fejében kell tevékenyseéget folytatnia. Marpedig az adomanyok és tamogatasok,
amelyeket els?sorban szubjektiv indokok alapjan, karitativ célbdl és esetlegesen nyujtanak, mivel
nem min?silnek valamely gazdasagi tevékenysegeért jaro ellenértéknek, nem tartoznak a
héairanyelv hatalya ala (lasd ebben az értelemben: 1994. marcius 3?i Tolsma itélet, C?16/93,
EU:C:1994:80, 17. és 19. pont). Ebb?l kbvetkez?en, amint az a jelen itélet 24. pontjabdl
kovetkezik, az adomanyok és tamogatasok megszerzése korében felmertlt esetleges koltségekre
es? el?zetesen felszamitott héa, fliggetlendl attol, hogy ezen adomanyokat és tamogatasokat
milyen indokkal nyujtottdk, nem vonhato le.

30 Az adomanyok és tamogatasok befektetésére iranyuld tevékenységet és az ezen



befektetési tevekenység korében felmertilt kltségeket a héa szempontjabdl azonos
banasmaddban kell részesiteni, mint azon nem gazdasagi jelleg? tevékenységet, amelynek ezen
adomanyok és tamogatasok megszerzése és az ehhez esetlegesen kapcsolodo kdltségek
min?silnek. Az ilyen pénzigyi befektetési tevékenység ugyanis a cambridge?i egyetem szamara
— a maganbefektet?kh6z hasonl6éan — nem csupan olyan eszkézt jelent, amely lehet?vé teszi,
hogy az igy 6sszegy?jtott adomanyokbdl és tAmogatasokbdl jovedelemre tegyen szert, hanem
olyan tevékenységet is, amely kdzvetlenil kapcsoldédhat ezek megszerzéséhez, ebb?l
kovetkez?en pedig az csak e nem gazdasagi jelleg? tevékenység kdzvetlen
meghosszabbitasanak min?sul. Ennélfogva az e befektetés kérében felmertl? koltségekhez
kapcsolddo el?zetesen felszamitott héa szintén nem vonhato le.

31 Kétségtelen, hogy az a korilmény, hogy a koltségek egy nem gazdasagi jelleg?
tevékenység korében valamely szolgaltatas igénybevétele érdekében meriltek fel, 56nmagéaban
nem zarja ki, hogy e koltségek az adbalany gazdasagi tevékenysége korében addlevonasra
jogositsanak fel, amennyiben azokat beépitik az egyes értékesitési tgyletek, illetve az addalany
altal a gazdasagi tevékenysége korében értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok ardba
(lasd ebben az értelemben: 2005. majus 267?i Kretztechnik itélet, C?465/03, EU:C:2005:320, 36.
pont).

32  Ugyanakkor a jelen tigyben a Birosag rendelkezésére allo iratokbol az kovetkezik egyrészt,
hogy a vonatkozo alapba befektetett adomanyok és tamogatasok kezelése korében felmerult
koltségeket nem épitették be valamely konkrét utdbb teljesitett Gigylet araba. Masrészt, mivel ezen
iratokbdl az kovetkezik, hogy a cambridge?i egyetem nonprofit oktatasi intézmény, és a sz6ban
forgo koltségek olyan forrasok el?teremtése érdekében mertltek fel, amelyeket az ezen egyetem
altal utobb teljesitett valamennyi Ugylettel sszefliggésben felmertilt kéltségek fedezetéll
hasznalnak fel, amely forrasok ily médon lehet?vé teszik az ezen egyetem altal értékesitett
termékek és nyujtott szolgaltatasok aranak csokkentését, ezen koéltségek nem tekinthet?k ugy,
mint amelyek ezen arak alkotéelemeinek min?sulnek, ebb?l kbvetkez?en pedig azok nem
tartoznak az emlitett egyetem altalanos koltségei kdrébe. Mivel a jelen tigyben nem all fenn
kozvetlen és azonnali kapcsolat az emlitett kdltségek és az utdbb teljesitett konkrét tigylet k6zott,
sem pedig e kdltségek és a cambridge?i egyetem tevékenységének egésze kozott, az ugyanezen
koltségekre es? héa mindenesetre nem vonhato le.

33 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan, héakoteles
€s ezen ado alél mentes tevékenységeket egyarant végz? addalany, aki az altala kapott
adomanyokat és tAmogatasokat valamely alapba fekteti be, és aki az ezen alapbdl szarmazo6
t?kejovedelmet a mindezen tevékenységeivel dsszefliggéshen felmerilt koltségek fedezésére
hasznalja fel, nem jogosult arra, hogy altalanos koltség cimén levonja az e befektetéshez
kapcsolodo koltségekre es? el?zetesen felszamitott héat.

A koltségekr?l

34  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi

iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az olyan, héakoteles és ezen ado
alol mentes tevékenységeket egyarant végz? addalany, aki az altala kapott adoméanyokat és
tamogatasokat valamely alapba fekteti be, és aki az ezen alapbdl szarmazé t?kejovedelmet
a mindezen tevékenységeivel 6sszefliggésben felmerllt kdltségek fedezésére hasznélja fel,



nem jogosult arra, hogy altalanos kdltség cimén levonja az e befektetéshez kapcsol6do
koltségekre es? el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adot.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



