
Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

14. b?ezna 2019(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Sociální zabezpe?ení – Dohoda mezi Evropským spole?enstvím a 
jeho ?lenskými státy na stran? jedné a Švýcarskou konfederací na stran? druhé o volném pohybu 
osob – Na?ízení (ES) ?. 883/2004 – ?lánek 3 – V?cná oblast p?sobnosti – Odvody z p?íjm? z 
majetku francouzského rezidenta pojišt?ného v rámci švýcarského systému sociálního 
zabezpe?ení – Odvody ur?ené k financování dvou dávek spravovaných francouzskou caisse 
nationale de solidarité pour l’autonomie – P?ímá a dostate?n? relevantní souvislost s n?kterými 
oblastmi sociálního zabezpe?ení – Pojem ‚dávka sociálního zabezpe?ení‘ – Individuální 
posouzení osobních pot?eb žadatele – Zohledn?ní prost?edk? žadatele p?i výpo?tu výše dávek“

Ve v?ci C?372/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím cour administrative d’appel de Nancy (Francie) ze dne 31. kv?tna 2018, 
došlým Soudnímu dvoru dne 7. ?ervna 2018, v ?ízení

Ministre de l’Action et des Comptes publics

proti

panu a paní Raymond Dreyerovým,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, E. Levits a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Bobek,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za pana a paní Dreyerovy J. Schaefferem, advokátem,

–        za francouzskou vládu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi D. Martinem a M. Van Hoofem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 3 na?ízení Evropského 
parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? sociálního 
zabezpe?ení (Ú?. v?st. 2004, L 166, s. 1, a oprava Ú?. v?st. 2004, L 200, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi ministre de l’Action et des Comptes publics 
(Francie) a panem a paní Raymond Dreyerovými, francouzskými da?ovými rezidenty pojišt?nými v 
rámci švýcarského systému sociálního zabezpe?ení (dále jen „manželé Dreyerovi“) ve v?ci 
placení p?ísp?vk? a odvod?, jimž tyto osoby podléhaly za rok 2015 ohledn? svých p?íjm? z 
kapitálového majetku.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Dohoda o volném pohybu osob

3        Evropské spole?enství a jeho ?lenské státy na stran? jedné a Švýcarská konfederace na 
stran? druhé podepsaly dne 21. ?ervna 1999 sedm dohod, k nimž pat?í dohoda o volném pohybu 
osob (Ú?. v?st. 2002, L 114, s. 6, dále jen „dohoda o volném pohybu osob“). Rozhodnutím Rady a 
Komise 2002/309/ES, Euratom ze dne 4. dubna 2002 týkajícím se dohody o v?deckotechnické 
spolupráci ze dne 4. dubna 2002 o uzav?ení sedmi dohod se Švýcarskou konfederací (Ú?. v?st. 
2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89) bylo t?chto sedm dohod schváleno jménem Spole?enství 
a dohody vstoupily v platnost dne 1. ?ervna 2002.

4        Podle ustanovení preambule dohody o volném pohybu osob jsou smluvní strany „odhodlány 
rozvinout volný pohyb osob mezi nimi na základ? pravidel používaných v Evropském 
spole?enství“.

5        ?lánek 8 této dohody, nadepsaný „Koordinace systém? sociálního zabezpe?ení“, stanoví:

„Smluvní strany upraví v souladu s p?ílohou II koordinaci systém? sociálního zabezpe?ení za 
ú?elem zejména:

a)      zajišt?ní rovnosti zacházení;

b)      ur?ení rozhodného práva;

c)      zapo?tení všech dob získaných podle právních p?edpis? jednotlivých ?lenských stát? 
[jednotlivých stát?] pro ú?ely vzniku a zachování nárok? na dávky, jakož i výpo?et jejich výše;

d)      vyplácení dávek osobám s bydlišt?m na území smluvních stran;

e)      podpory vzájemné správní pomoci a spolupráce mezi orgány a institucemi.“

6        P?íloha II uvedené dohody, ve zn?ní rozhodnutí ?. 1/2012 smíšeného výboru z?ízeného 
podle téže dohody ze dne 31. b?ezna 2012 (Ú?. v?st. 2012, L 103, s. 51), obsahuje ?lánek 1, 
který zní takto:

„1.      Smluvní strany se s ohledem na koordinaci systém? sociálního zabezpe?ení dohodly, že 
budou vzájemn? používat právní akty Evropské unie, na n?ž se odkazuje v oddíle A této p?ílohy a 
které jsou pozm?n?ny tímto oddílem, nebo p?edpisy rovnocenné t?mto akt?m.

2.      Pojmem ‚?lenský stát (?lenské státy)‘ obsažen[ý]m v právních aktech uvedených v oddíle A 
této p?ílohy se rozumí krom? stát?, na n?ž se vztahují p?íslušné právní akty Evropské unie, i 



Švýcarsko.“

7        Oddíl A této p?ílohy odkazuje zejména na na?ízení ?. 883/2004.

 Na?ízení ?. 883/2004

8        ?lánek 3 odst. 1 a 3 na?ízení ?. 883/2004 stanoví:

„1.      Toto na?ízení se vztahuje na veškeré právní p?edpisy týkající se t?chto oblastí sociálního 
zabezpe?ení:

a)      dávky v nemoci;

b)      dávky v mate?ství a rovnocenné otcovské dávky;

c)      dávky v invalidit?;

d)      dávky ve stá?í;

e)      poz?stalostní dávky;

f)      dávky p?i pracovních úrazech a nemocech z povolání;

g)      poh?ebné;

h)      dávky v nezam?stnanosti;

i)      p?edd?chodové dávky;

j)      rodinné dávky.

[...]

3.      Toto na?ízení se také vztahuje na zvláštní nep?ísp?vkové pen?žité dávky, na které se 
vztahuje ?lánek 70.“

9        ?lánek 11 odst. 1 tohoto na?ízení stanoví:

„Osoby, na které se vztahuje toto na?ízení, podléhají právním p?edpis?m pouze jediného 
?lenského státu. Tyto právní p?edpisy se ur?í v souladu s touto hlavou.“

 Francouzské právo

10      ?lánek 1600-0 Fa code général des impôts (obecný da?ový zákoník), ve zn?ní použitelném 
na skutkový stav v p?vodním ?ízení, stanoví:

„I. – Sociální odvody z p?íjm? z majetku se vym??í v souladu s ustanoveními ?lánku L. 245-14 
code de la sécurité sociale (zákoník sociálního zabezpe?ení).

[...]“

11      ?lánek L. 245-16 code de la sécurité sociale (zákoník sociálního zabezpe?ení), ve zn?ní 
použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení, stanoví:



„I. – Sazba sociálních odvod?, které jsou uvedeny v ?láncích L. 245-14 a L. 245-15, je stanovena 
na 4,5 %.

II. – Výnosy z odvod? uvedených v bod? I se rozd?lí takto:

–        ?ást odpovídající sazb? ve výši 1,15 % Caisse nationale de solidarité pour l’autonomie 
(národní fond solidarity pro osobní nezávislost);

[...]“

12      ?lánek L. 14-10-1 code de l’action sociale et des familles (zákoník o sociální pé?i a rodin?) 
stanoví:

„I. – Caisse nationale de solidarité pour l’autonomie (národní fond solidarity pro osobní 
nezávislost) má tyto úkoly:

1°      P?ispívat na financování p?edcházení ztráty osobní nezávislosti a pomoci p?i ztrát? osobní 
nezávislosti starších osob a osob se zdravotním postižením, v domácnosti a v za?ízeních, jakož i 
na financování podpory pro rodinné p?íslušníky, v souladu se zásadou rovného zacházení s 
dot?enými osobami na celém území;

[...]

10°      P?ispívat na financování investice ur?ené k dosažení souladu s technickými a 
bezpe?nostními normami, k modernizaci provozních prostor, jakož i k vytvo?ení nových 
pracovních míst v sociálních a zdravotnických a sociálních za?ízeních a službách;

[...]“

13      ?lánek L. 14-10-4 tohoto zákoníku stanoví:

„Výnosy ur?ené pro Caisse nationale de solidarité pour l‘autonomie (národní fond solidarity pro 
osobní nezávislost) tvo?í:

[...]

2°      Dodate?ný p?ísp?vek k sociálnímu odvodu uvedenému v ?lánku L. 245-14 code de la 
sécurité sociale (zákoník sociálního zabezpe?ení) a dodate?ný p?ísp?vek k sociálnímu odvodu 
uvedenému v ?lánku L. 245-15 téhož zákoníku. Tyto dodate?né p?ísp?vky jsou vym??eny, 
kontrolovány, vybírány a vymáhány za stejných podmínek a pod týmiž sankcemi, jako jsou 
podmínky a sankce uplatnitelné na tyto sociální odvody. Jejich sazba je stanovena na 0,3 %;

[...]“

14      ?lánek L. 232-1 uvedeného zákoníku stanoví:

„Každá starší osoba s bydlišt?m ve Francii, která není schopna nést následky nedostatku nebo 
ztráty osobní nezávislosti spojené s jejím fyzickým nebo duševním stavem, má nárok na 
p?ísp?vek na osobní nezávislost, který ji umož?uje podporu p?izp?sobenou jejím pot?ebám.

Tento p?ísp?vek, který je na celém území státu stanoven za stejných podmínek, je ur?en pro 
osoby, které bez ohledu na pé?i, která jim m?že být poskytnuta, pot?ebují pomoc p?i vykonávání 
základních životných ?inností nebo jejichž stav vyžaduje pravidelný dohled.“



15      ?lánek L. 232-2 téhož zákoníku stanoví:

„P?ísp?vek na osobní nezávislost, který má povahu v?cné dávky, se poskytuje na žádost a v 
mezích sazeb stanovených podzákonným právním p?edpisem každé osob?, která prokáže stálé a 
?ádné bydlišt? a splní podmínky týkající se v?ku a ztráty osobní nezávislosti, která se posuzuje 
podle celostátní tabulky, které jsou rovn?ž stanoveny podzákonným právním p?edpisem.“

16      ?lánek R. 232-4 code de l’action sociale et des familles (zákoník o sociální pé?i a rodin?) 
stanoví:

„P?ísp?vek na osobní nezávislost se rovná výši ?ásti plánu pomoci, kterou p?íjemce využívá, 
snížené o ú?ast, kterou nese tento p?íjemce.

Tato ú?ast se vypo?ítává a aktualizuje k 1. lednu každého roku v závislosti na jeho prost?edcích 
ur?ených za podmínek stanovených v ?láncích L. 132-1 a L. 132-2 a na výši plánu pomoci podle 
vnitrostátního sazebníku revalorizovaného každý rok k 1. lednu podle ?lánku L 232-3-1.

[...]“

17      ?lánek L. 245-1 tohoto zákoníku zní následovn?:

„I. – Každá osoba se zdravotním postižením se stálým a ?ádným bydlišt?m v metropolitní Francii v 
celcích uvedených v ?lánku L. 751-1 code de la sécurité sociale (zákoník sociálního zabezpe?ení) 
nebo na území Saint-Peirre a Miquelon ve v?ku nižším, než je hranice stanovená na?ízením a 
jejíž zdravotní postižení spl?uje kritéria definovaná na?ízením, p?i?emž se zohlední zejména 
povaha a význam pot?eb, které vyžaduje s ohledem na její životní plány, má nárok na vyrovnávací 
dávku, která má povahu v?cné dávky a kterou lze podle volby p?íjemce vyplatit jako v?cnou nebo 
jako pen?žitou dávku.

Pokud osoba spl?uje podmínky v?ku umož?ující založit nárok na dávku stanovenou v ?lánku L. 
541-1 code de la sécurité sociale (zákoník sociálního zabezpe?ení), p?ístup k vyrovnávací dávce 
je poskytnut za podmínek stanovených v bod? III tohoto ?lánku.

V p?ípad?, že p?íjemci vyrovnávací dávky vznikne nárok stejné povahy v rámci systému 
sociálního zabezpe?ení, ?ástky zaplacené z tohoto titulu se ode?tou od výše vyrovnávací dávky 
za podmínek stanovených na?ízením.

[...]“

18      ?lánek L. 245-6 uvedeného zákoníku stanoví:

„Vyrovnávací dávka se poskytuje na základ? sazeb a ?ástek stanovených podle druhu výdaje a v 
mezích sazby podpory, které se mohou podle prost?edk? p?íjemce lišit. Maximální ?ástky, tarify a 
sazby podpory jsou stanoveny vyhláškami ministra pov??eného pé?í o zdravotn? postižené 
osoby. Zp?soby a doba poskytování této dávky jsou stanoveny na?ízením.

Z prost?edk? zohledn?ných p?i ur?ení sazby podpory uvedené v p?edcházejícím pododstavci 
jsou vylou?eny:

–        p?íjmy z výd?le?né ?innosti doty?né osoby;

–        do?asné p?ísp?vky, dávky a doživotní renty poskytované osobám, které utrp?ly pracovní 
úraz nebo jejich právním nástupc?m, které jsou uvedeny v odst. 8 ?l. 81 code général des impôts 



(obecný da?ový zákoník);

–        náhradní p?íjmy, jejichž seznam je stanoven podzákonným právním p?edpisem;

–        p?íjmy z výd?le?né ?innosti manžela ?i manželky, druha ?i družky, osoby, s níž doty?ná 
osoba uzav?ela registrované partnerství, pe?ovatele, který žije v domácnosti doty?né osoby a 
zajiš?uje skute?nou pé?i o ni a jejích rodi??, i když má u nich doty?ná osoba bydlišt?;

–        doživotní renty uvedené v odst. 2 bodu I ?lánku 199f code général des impôts (obecný 
da?ový zákoník), jestliže byly z?ízeny zdravotn? postiženou osobou pro ni samotnou, nebo je v její 
prosp?ch z?ídili její rodi?e nebo její právní zástupce, její prarodi?e, její brat?i a sestry nebo její d?ti;

–        n?které sociální dávky se specializovaným p?edm?tem, jejichž seznam je stanoven 
podzákonným právním p?edpisem.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

19      Manželé Dreyerovi jsou francouzskými státními p?íslušníky s bydlišt?m ve Francii, kte?í 
jsou da?ovými rezidenty v tomto ?lenském stát?. Pan R. Dreyer, který je v sou?asnosti v d?chodu, 
vykonával profesní kariéru ve Švýcarsku, a jeho manželka, jakož i on sám jsou pojišt?ni v rámci 
švýcarského systému sociálního zabezpe?ení.

20      Francouzská da?ová správa platebním vým?rem ze dne 31. ?íjna 2016, potvrzeným 
rozhodnutím ze dne 6. prosince 2016, vym??ila manžel?m Dreyerovým v rámci p?íjm? z majetku 
obdržených ve Francii v pr?b?hu roku 2015 ve form? p?íjm? z kapitálového majetku obecný 
sociální p?ísp?vek, p?ísp?vek na úhradu sociálního dluhu, sociální odvod a dodate?ný p?ísp?vek 
k n?mu, jakož i solidární odvod (dále jen spole?n? „dot?ené p?ísp?vky a odvody“). Dot?ené 
p?ísp?vky a odvody p?ispívají k financování t?í francouzských institucí, a sice fonds de solidarité 
vieillesse (fond solidarity ve stá?í, dále jen „FSV“), caisse d’amortissement de la dette sociale 
(fond pro amortizaci sociálního dluhu, dále jen „CADES“) a caisse nationale de solidarité pour 
l’autonomie (národní fond solidarity pro osobní nezávislost, dále jen „CNSA“).

21      Vzhledem k tomu, že manželé Dreyerovi m?li za to, že dávky spravované FSV, CADES a 
CNSA a financované dot?enými p?ísp?vky a odvody jsou dávkami sociálního zabezpe?ení, u 
tribunal administratif de Strasbourg (správní soud ve Štrasburku, Francie) zpochybnili povinnost 
hradit uvedené p?ísp?vky a odvody v d?sledku toho, že jsou již pojišt?ni v rámci švýcarského 
systému sociálního zabezpe?ení a nemusí p?ispívat k financování francouzského systému 
sociálního zabezpe?ení z d?vodu zásady použití právních p?edpis? jediného ?lenského státu v 
oblasti sociálního zabezpe?ení vyplývající z na?ízení ?. 883/2004. Rozsudkem ze dne 11. 
?ervence 2017 tribunal administratif de Strasbourg (správní soud ve Štrasburku) žalob? manžel? 
Dreyerových vyhov?l, p?i?emž je zprostil povinnosti hradit dot?ené p?ísp?vky a odvody.

22      Ministre de l’Action et des Comptes publics nato podal proti tomuto rozsudku odvolání k 
p?edkládajícímu soudu, a sice cour administrative d’appel de Nancy (odvolací správní soud v 
Nancy, Francie).

23      Posledn? uvedený soud nejprve potvrdil podobn? jako tribunal administratif de Strasbourg 
(správní soud ve Štrasburku), že je t?eba manžele Dreyerovy zprostit povinnosti hradit ?ást 
dot?ených p?ísp?vk? a odvod?, která je ur?ena pro FSV a CADES, a sice obecný sociální 
p?ísp?vek, p?ísp?vek na úhradu sociálního dluhu, solidární odvod a ?ást sociálního odvodu. 
Podle p?edkládajícího soudu tato ?ást dot?ených p?ísp?vk? a odvod? vykazuje p?ímou a 
dostate?n? relevantní souvislost s n?kterými oblastmi sociálního zabezpe?ení, a ?ídí se tedy 
zásadou použití právních p?edpis? jediného ?lenského státu v oblasti sociálního zabezpe?ení, 



stanovenou v ?l. 11 odst. 1 na?ízení ?. 883/2004. Vzhledem k tomu, že manželé Dreyerovi jsou 
pojišt?ni v rámci švýcarského systému sociálního zabezpe?ení, nemohou ve Francii podléhat 
sociálním p?ísp?vk?m a odvod?m ur?eným k financování francouzského systému sociálního 
zabezpe?ení, a to v souladu s judikaturou vycházející z rozsudku ze dne 26. února 2015, de 
Ruyter (C?623/13, EU:C:2015:123).

24      Naproti tomu p?edkládající soud vyjad?uje pochybnosti o otázce, zda lze mít za to, že 
rovn?ž ?ást dot?ených p?ísp?vk? a odvod? ur?ených pro CNSA, a sice ?ást sociálního odvodu a 
dodate?ný p?ísp?vek, financuje dávky sociálního zabezpe?ení ve smyslu na?ízení ?. 883/2004, a 
vykazuje tak p?ímou a dostate?n? relevantní souvislost s n?kterými oblastmi sociálního 
zabezpe?ení.

25      V tomto ohledu p?edkládající soud p?ipomíná, s odkazem na bod 37 rozsudku ze dne 21. 
února 2006, Hosse (C?286/03, EU:C:2006:125), že podle ustálené judikatury Soudního dvora 
m?že být dávka považována za „dávku sociálního zabezpe?ení“, pokud je p?íjemci poskytnuta na 
základ? právními p?edpisy vymezené situace a nedošlo k individuálnímu a diskre?nímu posouzení 
osobních pot?eb, a vztahuje-li se k n?kterému z rizik výslovn? uvedených v ?l. 3 odst. 1 na?ízení 
?. 883/2004.

26      Pokud jde o dv? dávky CNSA financované prost?ednictvím ?ásti dot?ených p?ísp?vk? a 
odvod?, a sice dávku na podporu osobní nezávislosti (dále jen „APA“) a vyrovnávací p?ísp?vek za 
zdravotní postižení (dále jen „PCH“), má p?edkládající soud za to, že druhá podmínka uvedená v 
p?edchozím bod? je spln?na. Naproti tomu si klade otázku, zda lze mít za to, že i první podmínka 
je v plném rozsahu spln?na. T?ebaže p?edkládající soud konstatuje, že APA a PCH jsou 
poskytovány na základ? právními p?edpisy vymezené situace a nedošlo k diskre?nímu posouzení 
osobních pot?eb žadatele, v návaznosti na argument uplatn?ný ministre de l’Action et des 
Comptes publics totiž uvádí, že se nemusí mít za to, že APA a PCH jsou poskytovány a nedošlo k 
individuálnímu posouzení osobních pot?eb p?íjemc?, jelikož jejich výše závisí na úrovni 
prost?edk? t?chto p?íjemc? nebo se m?ní v závislosti na t?chto prost?edcích.

27      Za t?chto podmínek se cour administrative d’appel de Nancy (odvolací správní soud v 
Nancy) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Souvisí odvody ur?ené pro [CNSA], které p?ispívají na financování [APA a PCH], p?ímo a 
dostate?n? relevantn? s n?kterými oblastmi sociálního zabezpe?ení uvedenými v ?lánku 3 
na?ízení [?. 883/2004], a spadají tak do p?sobnosti tohoto na?ízení již z toho d?vodu, že se tyto 
dávky vztahují na jedno z rizik uvedených v tomto ?lánku 3 a jsou poskytovány bez jakéhokoli 
volného uvážení na základ? právními p?edpisy stanovené situace?“

 K p?edb?žné otázce

28      Svou otázkou chce p?edkládající soud v podstat? zjistit, zda ?lánek 3 na?ízení ?. 883/2004 
musí být vykládán v tom smyslu, že lze mít za to, že takové dávky, jako je APA a PCH, jsou pro 
ú?ely kvalifikace jako „dávky sociálního zabezpe?ení“ ve smyslu tohoto ustanovení poskytovány 
bez jakéhokoli individuálního posouzení osobních pot?eb p?íjemce, i když výpo?et jejich výše 
závisí na prost?edcích p?íjemce nebo se m?ní v závislosti na t?chto prost?edcích.

29      Úvodem je t?eba poznamenat, že podle ?lánku 8 dohody o volném pohybu osob smluvní 
strany upraví v souladu s p?ílohou II uvedené dohody koordinaci systém? sociálního zabezpe?ení 
za ú?elem zejména ur?ení rozhodného práva a vyplácení dávek osobám s bydlišt?m na území 
smluvních stran. P?íloha II oddíl A bod 1 této dohody p?itom stanoví, že se mezi smluvními 
stranami použije na?ízení ?. 883/2004. Vzhledem k tomu, že podle ?l. 1 odst. 2 p?ílohy II uvedené 
dohody se „[p]ojmem ‚?lenský stát (?lenské státy)‘ obsažen[ý]m v právních aktech uvedených v 



oddíle A této p?ílohy [...] rozumí krom? stát?, na n?ž se vztahují p?íslušné právní akty Evropské 
unie, i Švýcarsko“, se tak ustanovení tohoto na?ízení vztahují rovn?ž na Švýcarskou konfederaci 
(rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Klein Schiphorst, C?551/16, EU:C:2018:200, bod 28).

30      Za t?chto podmínek situace žalobc? v p?vodním ?ízení, státních p?íslušník? ?lenského 
státu, kte?í jsou pojišt?ni v rámci švýcarského systému sociálního zabezpe?ení, spadá do 
p?sobnosti na?ízení ?. 883/2004 (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Klein 
Schiphorst, C?551/16, EU:C:2018:200, bod 29).

31      Pokud jde o meritum položené otázky, je t?eba p?ipomenout, že rozdíl mezi dávkami, které 
spadají do oblasti p?sobnosti na?ízení ?. 883/2004, a dávkami, které jsou z ní vylou?eny, tkví 
p?edevším v konstitutivních znacích každé dávky, zejména v jejím ú?elu a podmínkách jejího 
poskytování, a neodvíjí se od skute?nosti, zda tuto dávku kvalifikují ?i nikoli jako dávku sociálního 
zabezpe?ení vnitrostátní právní p?edpisy [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. b?ezna 
1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, bod 19; ze dne 16. zá?í 2015, Komise v. Slovensko, 
C?433/13, EU:C:2015:602, bod 70 a ze dne 25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro zdravotn? 
postiženou osobu), C?679/16, EU:C:2018:601, bod 31].

32      Z ustálené judikatury Soudního dvora tedy vyplývá, že dávka m?že být považována za 
„dávku sociálního zabezpe?ení“, pokud je p?iznána p?íjemc?m na základ? právními p?edpisy 
stanovené situace bez individuálního posuzování a prostoru pro uvážení osobních pot?eb a dále 
pokud se vztahuje k jednomu z rizik výslovn? uvedených v ?l. 3 odst. 1 na?ízení ?. 883/2004 [v 
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27 b?ezna 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 
body 12 až 14; ze dne 16. zá?í 2015, Komise v. Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 71 a 
ze dne 25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro zdravotn? postiženou osobu), C?679/16, 
EU:C:2018:601, bod 32].

33      Pokud jde o první podmínku uvedenou v p?edcházejícím bod?, je t?eba p?ipomenout, že 
tato podmínka je spln?na, pokud se dávka poskytuje podle objektivních kritérií, která – jsou-li 
spln?na – zakládají nárok na dávku, aniž p?íslušný orgán m?že zohlednit další osobní okolnosti [v 
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. ?ervence 1992, Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, 
bod 17; ze dne 16. zá?í 2015, Komise v. Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 73 a ze dne 
25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro zdravotn? postiženou osobu), C?679/16, EU:C:2018:601, bod 
34].

34      V tomto ohledu Soudní dv?r již ohledn? dávek, jejichž poskytnutí je p?iznáváno ?i odmítáno 
nebo jejichž výše se po?ítá s p?ihlédnutím k výši p?íjm? p?íjemce, uvedl, že p?iznání takových 
dávek nezávisí na individuálním posouzení osobních pot?eb žadatele, jelikož jde o objektivní 
právními p?edpisy definované kritérium, které zakládá nárok na tuto dávku, aniž p?íslušný orgán 
m?že zohlednit další osobní okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993, 
Acciardi, C?66/92, EU:C:1993:341, bod 15; ze dne 18. ?ervence 2006, De Cuyper, C?406/04, 
EU:C:2006:491, bod 23 a ze dne 16. zá?í 2015, Komise v. Slovensko, C?361/13, EU:C:2015:601, 
bod 52).

35      Soudní dv?r krom? toho v bod? 38 rozsudku ze dne 25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro 
zdravotn? postiženou osobu) (C?679/16, EU:C:2018:601), up?esnil, že k tomu, aby bylo možné 
mít za to, že první podmínka uvedená v bod? 32 tohoto rozsudku není spln?na, se volné uvážení 
osobních pot?eb p?íjemce dot?ené dávky, které provádí p?íslušný orgán, musí p?edevším 
vztahovat ke vzniku nároku na tuto dávku. Tyto úvahy platí mutatis mutandis, pokud jde o to, zda 
p?íslušný orgán individuáln? posuzuje osobní pot?eby p?íjemce dávky.

36      Pokud jde o dávky dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, ze spisu p?edloženého Soudnímu 
dvoru vyplývá, že každá osoba, které je alespo? 60 let, považovaná za osobu se ztrátou 



nezávislosti s ohledem na p?edem stanovená kritéria, jež má ve Francii stálé a ?ádné bydlišt?, má 
nárok na APA. Pokud jde o PCH, tato dávka p?ísluší každé osob? se zdravotním postižením, 
které je v zásad? mén? než 60 let a má ve Francii stálé a ?ádné bydlišt?, p?i?emž její zdravotní 
postižení odpovídá ur?itým p?edem stanoveným kritériím. Je nesporné, že p?ístup k ob?ma t?mto 
dávkám je nezávislý na prost?edcích žadatele. A?koli jsou tyto prost?edky zohledn?ny p?i ur?ení 
skute?né ?ástky, která bude vyplacena p?íjemci, z ?lánk? L. 232-4 a L. 245-6 code de l‘action 
sociale et des familles (zákoník o sociální pé?i a rodin?) vyplývá, že tato ?ástka je vypo?tena v 
podstat? na základ? objektivních kritérií použitelných bez rozdílu na všechny p?íjemce v závislosti 
na úrovni jejich prost?edk?.

37      Z t?chto ustanovení code de l’action sociale et des familles (zákoník o sociální pé?i a 
rodin?) tedy vyplývá, že zohledn?ní prost?edk? p?íjemce se týká nikoli vzniku nároku na APA a 
PCH, ale zp?sob? výpo?tu t?chto dávek, p?i?emž tyto dávky musí být poskytnuty, pokud žadatel 
splní nezávisle na úrovni svých prost?edk? podmínky, které zakládají nárok na uvedené dávky.

38      Z p?edcházejících úvah vyplývá, že zohledn?ní prost?edk? p?íjemce pouze pro ú?ely 
výpo?tu skute?né ?ástky APA nebo PCH na základ? objektivních kritérií stanovených právními 
p?edpisy s sebou nenese individuální posouzení osobních pot?eb tohoto p?íjemce provedené 
p?íslušným orgánem.

39      Na rozdíl od toho, co tvrdí francouzská vláda v písemném vyjád?ení, ani nezbytnost, aby byl 
pro ú?ely p?iznání APA a PCH ohodnocen stupe? ztráty nezávislosti nebo zdravotního postižení 
žadatele, s sebou nenese individuální posouzení osobních pot?eb tohoto žadatele. Jak totiž 
vyplývá ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru, hodnocení „ztráty nezávislosti“ (pokud jde o 
APA) a „zdravotního postižení“ (pokud jde o PCH) provádí léka? nebo odborník ze zdravotnického 
a sociálního týmu anebo multidisciplinární tým s ohledem na p?edem stanovené tabulky, seznamy 
a referen?ní hodnoty, to znamená v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 34 tohoto 
rozsudku, na základ? objektivních kritérií stanovených právními p?edpisy, které jsou-li spln?ny, 
zakládají nárok na odpovídající dávku. Za t?chto podmínek nelze tvrdit, že poskytnutí APA a PCH 
závisí na individuálním posouzení osobních pot?eb žadatele ve smyslu judikatury citované v bod? 
32 tohoto rozsudku.

40      Krom? toho a rovn?ž v rozporu s tím, co uvedla francouzská vláda v písemném vyjád?ení, 
APA a PCH nelze kvalifikovat jako „zvláštní nep?ísp?vkové pen?žité dávky“ ve smyslu ?l. 3 odst. 3 
na?ízení ?. 883/2004. Vzhledem k tomu, že z p?edcházejících úvah a zárove? z konstatování 
p?edkládajícího soudu p?ipomenutých v bod? 26 tohoto rozsudku vyplývá, že ob? kumulativní 
podmínky uvedené v bod? 32 tohoto rozsudku jsou spln?ny, a že APA a PCH tak musí být 
kvalifikovány jako „dávky sociálního zabezpe?ení“, není totiž namíst? ov??ovat, zda ob? tyto 
dávky mohou být považovány také za „zvláštní nep?ísp?vkové pen?žité dávky“, jelikož Soudní 
dv?r již rozhodl, že se ob? tyto kvalifikace vzájemn? vylu?ují (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 
21. února 2006, Hosse, C?286/03, EU:C:2006:125, bod 36, a ze dne 16. zá?í 2015, Komise v. 
Slovensko C?433/13, EU:C:2015:602 bod 45).

41      S ohledem na všechny p?edcházející úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, 
že ?lánek 3 na?ízení ?. 883/2004 musí být vykládán v tom smyslu, že je t?eba mít za to, že takové 
dávky, jako je APA a PCH, jsou pro ú?ely kvalifikace jako „dávky sociálního zabezpe?ení“ ve 
smyslu tohoto ustanovení poskytovány bez jakéhokoli individuálního posouzení osobních pot?eb 
p?íjemce, jelikož jeho prost?edky jsou zohledn?ny pouze pro ú?ely výpo?tu skute?né výše t?chto 
dávek na základ? objektivních kritérií stanovených právními p?edpisy.

 K náklad?m ?ízení

42      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 



inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 3 na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o 
koordinaci systém? sociálního zabezpe?ení musí být vykládán v tom smyslu, že je t?eba 
mít za to, že takové dávky, jako je dávka na podporu osobní nezávislosti a vyrovnávací 
p?ísp?vek za zdravotní postižení, jsou pro ú?ely kvalifikace jako „dávky sociálního 
zabezpe?ení“ ve smyslu tohoto ustanovení poskytovány bez jakéhokoli individuálního 
posouzení osobních pot?eb p?íjemce, jelikož jeho prost?edky jsou zohledn?ny pouze pro 
ú?ely výpo?tu skute?né výše t?chto dávek na základ? objektivních kritérií stanovených 
právními p?edpisy.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: francouzština.


