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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
14. b?ezna 2019(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni — Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a
jeho ?lenskymi staty na stran? jedné a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu
osob — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — ?lanek 3 — V?cna oblast p?sobnosti — Odvody z p?ijm? z
majetku francouzského rezidenta pojist?ného v ramci Svycarského systému socialniho
zabezpe?eni — Odvody ur?ené k financovani dvou davek spravovanych francouzskou caisse
nationale de solidarité pour 'autonomie — P?ima a dostate?n? relevantni souvislost s n?kterymi
oblastmi socialniho zabezpe?eni — Pojem ,davka socialniho zabezpe?eni‘ — Individualni
posouzeni osobnich pot?eb Zadatele — Zohledn?ni prost?edk? Zadatele p?i vypo?tu vySe davek"

Ve v?ci C?372/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim cour administrative d’appel de Nancy (Francie) ze dne 31. kv?tna 2018,
doSlym Soudnimu dvoru dne 7. ?ervna 2018, v ?izeni

Ministre de I’Action et des Comptes publics

proti

panu a pani Raymond Dreyerovym,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, E. Levits a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za pana a pani Dreyerovy J. Schaefferem, advokatem,

- za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi D. Martinem a M. Van Hoofem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 3 na?izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho
zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1, a oprava U?. v?st. 2004, L 200, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi ministre de I’Action et des Comptes publics
(Francie) a panem a pani Raymond Dreyerovymi, francouzskymi da?ovymi rezidenty pojist?nymi v
ramci Svycarského systému socialniho zabezpe?eni (dale jen ,manzelé Dreyerovi“) ve v?Ci
placeni p?isp?vk? a odvod?, jimz tyto osoby podléhaly za rok 2015 ohledn? svych p?ijm? z
kapitalového majetku.

Pravni ramec
Unijni pravo
Dohoda o volném pohybu osob

3 Evropské spole?enstvi a jeho ?lenské staty na stran? jedné a Svycarska konfederace na
stran? druhé podepsaly dne 21. ?ervna 1999 sedm dohod, k nimz pat?i dohoda o volném pohybu
osob (U?. v?st. 2002, L 114, s. 6, dale jen ,dohoda o volném pohybu osob*). Rozhodnutim Rady a
Komise 2002/309/ES, Euratom ze dne 4. dubna 2002 tykajicim se dohody o v?deckotechnické
spolupraci ze dne 4. dubna 2002 o uzav?eni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci (U?. v?st.
2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89) bylo t?chto sedm dohod schvaleno jménem Spole?enstvi
a dohody vstoupily v platnost dne 1. ?ervna 2002.

4 Podle ustanoveni preambule dohody o volném pohybu osob jsou smluvni strany ,,odhodlany
rozvinout volny pohyb osob mezi nimi na zaklad? pravidel pouzivanych v Evropském
spole?enstvi*.

5 ?lanek 8 této dohody, nadepsany ,Koordinace systém? socialniho zabezpe?eni®, stanovi:

~Smluvni strany upravi v souladu s p?ilohou Il koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni za
U?elem zejména:

a)  zajist?ni rovnosti zachazeni;
b)  ur?eni rozhodného prava;

c) zapo?teni vSech dob ziskanych podle pravnich p?edpis? jednotlivych ?lenskych stat?
[jednotlivych stat?] pro U?ely vzniku a zachovani narok? na davky, jakoz i vypo?et jejich vyse;

d) vyplaceni davek osobam s bydlist?m na Gzemi smluvnich stran;
e) podpory vzajemné spravni pomoci a spoluprace mezi organy a institucemi.”

6 P?iloha Il uvedené dohody, ve zn?ni rozhodnuti ?. 1/2012 smiSeného vyboru z?izeného
podle téZe dohody ze dne 31. b?ezna 2012 (U?. v?st. 2012, L 103, s. 51), obsahuje ?lanek 1,
ktery zni takto:

»L.  Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systém? sociélniho zabezpe?eni dohodly, Ze
budou vzajemn? pouzivat pravni akty Evropské unie, na n?Z se odkazuje v oddile A této p?ilohy a
které jsou pozm?n?ny timto oddilem, nebo p?edpisy rovnocenné t?mto akt?m.

2. Pojmem ,?lensky stat (?lenské staty)' obsazen[y]m v pravnich aktech uvedenych v oddile A
této p?ilohy se rozumi krom? stat?, na n?z se vztahuji p?islusné pravni akty Evropske unie, i



Svycarsko."

7 Oddil A této p?ilohy odkazuje zejména na na?izeni ?. 883/2004.
Na?izeni ?. 883/2004

8 ?lanek 3 odst. 1 a 3 na?izeni ?. 883/2004 stanovi:

,L.  Toto na?izeni se vztahuje na veskeré pravni p?edpisy tykajici se t?chto oblasti socialniho
zabezpe?eni:

a) davky v nemoci;

b)  davky v mate?stvi a rovnocenné otcovské davky;
c) davky v invalidit?;

d) davky ve sta?i;

e) poz?stalostni davky;

f)  davky p?i pracovnich Urazech a nemocech z povolani;
g) poh?ebné;

h)  davky v nezam?stnanosti;

i) p?edd?chodové davky;

j)  rodinné davky.

[...]

3. Toto na?izeni se také vztahuje na zvlastni nep?isp?vkové pen?zité davky, na které se
vztahuje ?lanek 70.”

9 ?lanek 11 odst. 1 tohoto na?izeni stanovi:

,Osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, podléhaji pravnim p?edpis?m pouze jediného
?lenského statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?i v souladu s touto hlavou.”

Francouzské pravo

10  ?lanek 1600-0 Fa code général des impobts (obecny da?ovy zakonik), ve zn?ni pouzitelném
na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.l. — Socialni odvody z p?ijm? z majetku se vym??i v souladu s ustanovenimi ?lanku L. 245-14
code de la sécurité sociale (zadkonik socialniho zabezpe?eni).

[.]"

11 ?lanek L. 245-16 code de la sécurité sociale (zakonik socialniho zabezpe?eni), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi:



.l. — Sazba socialnich odvod?, které jsou uvedeny v ?lancich L. 245-14 a L. 245-15, je stanovena
na 4,5 %.

II. — Vynosy z odvod? uvedenych v bod? | se rozd?li takto:

- ?ast odpovidajici sazb? ve vysi 1,15 % Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie
(nérodni fond solidarity pro osobni nezavislost);

[.]"

12  ?lanek L. 14-10-1 code de l'action sociale et des familles (zakonik o socialni pé?i a rodin?)
stanovi:

.l. — Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie (narodni fond solidarity pro osobni
nezavislost) ma tyto ukoly:

1°  P?ispivat na financovani p?edchazeni ztraty osobni nezavislosti a pomoci p?i ztrat? osobni
nezavislosti starSich osob a osob se zdravotnim postiZzenim, v doméacnosti a v za?izenich, jakoz i
na financovani podpory pro rodinné p?islusniky, v souladu se zasadou rovného zachéazeni s
dot?enymi osobami na celém Uzemi;

[...]

10°  P?ispivat na financovani investice ur?ené k dosaZzeni souladu s technickymi a
bezpe?nostnimi normami, k modernizaci provoznich prostor, jakoZ i k vytvo?eni novych
pracovnich mist v socialnich a zdravotnickych a socialnich za?izenich a sluzbach;

.

13 ?lanek L. 14-10-4 tohoto zakoniku stanovi:

,Vynosy ur?ené pro Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie (narodni fond solidarity pro
osobni nezavislost) tvo?i:

[.]

2°  Dodate?ny p?isp?vek k socialnimu odvodu uvedenému v ?lanku L. 245-14 code de la
sécurité sociale (zakonik socialniho zabezpe?eni) a dodate?ny p?isp?vek k socialnimu odvodu
uvedenému v ?lanku L. 245-15 téhoz zakoniku. Tyto dodate?né p?isp?vky jsou vym??eny,
kontrolovany, vybirany a vymahany za stejnych podminek a pod tymiz sankcemi, jako jsou
podminky a sankce uplatnitelné na tyto socialni odvody. Jejich sazba je stanovena na 0,3 %;

[...]
14 ?lanek L. 232-1 uvedeného zakoniku stanovi:

.Kazda starsi osoba s bydlist?m ve Francii, kter4 neni schopna nést nasledky nedostatku nebo
ztraty osobni nezavislosti spojené s jejim fyzickym nebo duSevnim stavem, m& nérok na
p?isp?vek na osobni nezavislost, ktery ji umoz?uje podporu p?izp?sobenou jejim pot?ebam.

Tento p?isp?vek, ktery je na celém Uzemi statu stanoven za stejnych podminek, je ur?en pro
osoby, které bez ohledu na pé?i, kterd jim m?Ze byt poskytnuta, pot?ebuji pomoc p?i vykonavani
zakladnich Zivotnych ?innosti nebo jejichZ stav vyZaduje pravidelny dohled."



15 ?lanek L. 232-2 téhoz zakoniku stanovi:

.P?isp?vek na osobni nezavislost, ktery ma povahu v?cné davky, se poskytuje na Zzadost a v
mezich sazeb stanovenych podzakonnym pravnim p?edpisem kazdé osob?, ktera prokaze stalé a
?adné bydlist? a splni podminky tykajici se v?ku a ztraty osobni nezavislosti, ktera se posuzuje
podle celostatni tabulky, které jsou rovn?Z stanoveny podzakonnym pravnim p?edpisem.*

16  ?lanek R. 232-4 code de l'action sociale et des familles (zadkonik o socialni pé?i a rodin?)
stanovi:

.P?isp?vek na osobni nezavislost se rovna vysi ?asti planu pomaoci, kterou p?ijemce vyuziva,
sniZzené o U?ast, kterou nese tento p?ijemce.

Tato U?ast se vypo?itava a aktualizuje k 1. lednu kazdého roku v zavislosti na jeho prost?edcich
ur?enych za podminek stanovenych v ?lancich L. 132-1 a L. 132-2 a na vySi planu pomoci podle
vnitrostatniho sazebniku revalorizovaného kazdy rok k 1. lednu podle ?lanku L 232-3-1.

[...]"
17 ?lanek L. 245-1 tohoto zdkoniku zni nasledovn?:

.l. — Kazda osoba se zdravotnim postizenim se stadlym a ?adnym bydlist?m v metropolitni Francii v
celcich uvedenych v ?lanku L. 751-1 code de la sécurité sociale (zdkonik socialniho zabezpe?eni)
nebo na Uzemi Saint-Peirre a Miquelon ve v?ku niZ8im, neZ je hranice stanovena na?izenim a
jejiz zdravotni postizeni spl?uje kritéria definovana na?izenim, p?i?emz se zohledni zejména
povaha a vyznam pot?eb, které vyZzaduje s ohledem na jeji Zivotni plany, ma narok na vyrovnavaci
davku, ktera ma povahu v?cné davky a kterou lze podle volby p?ijemce vyplatit jako v?cnou nebo
jako pen?zitou davku.

Pokud osoba spl?uje podminky v?ku umoZz?ujici zalozit narok na davku stanovenou v ?lanku L.
541-1 code de la sécurité sociale (zakonik socialniho zabezpe?eni), p?istup k vyrovnavaci davce
je poskytnut za podminek stanovenych v bod? Ill tohoto ?lanku.

V p?ipad?, Ze p?ijemci vyrovnavaci davky vznikne narok stejné povahy v ramci systému
socialniho zabezpe?eni, ?astky zaplacené z tohoto titulu se ode?tou od vySe vyrovnavaci davky
za podminek stanovenych na?izenim.

[...]¢
18 ?lanek L. 245-6 uvedeného zakoniku stanovi:

,Vyrovnavaci davka se poskytuje na zaklad? sazeb a ?astek stanovenych podle druhu vydaje a v
mezich sazby podpory, které se mohou podle prost?edk? p?ijemce liSit. Maximalni ?astky, tarify a
sazby podpory jsou stanoveny vyhlaSkami ministra pov??eného pé?i o zdravotn? postizené
osoby. Zp?soby a doba poskytovani této davky jsou stanoveny na?izenim.

Z prost?edk? zohledn?nych p?i ur?eni sazby podpory uvedené v p?edchéazejicim pododstavci
jsou vylou?eny:

— p?ijmy z vyd?le?né ?innosti doty?né osoby;

— do?asné p?isp?vky, davky a dozivotni renty poskytované osobam, které utrp?ly pracovni
araz nebo jejich pravnim nastupc?m, které jsou uvedeny v odst. 8 ?I. 81 code général des impots



(obecny da?ovy zakonik);
- nahradni p?ijmy, jejichZz seznam je stanoven podzakonnym pravnim p?edpisem;

- p?ijmy z vyd?le?né ?innosti manzela ?i manzelky, druha ?i druzky, osoby, s niZ doty?na
osoba uzav?ela registrované partnerstvi, pe?ovatele, ktery Zije v domacnosti doty?né osoby a
zajiS?uje skute?nou pé?i o ni a jejich rodi??, i kdyZ ma u nich doty?na osoba bydlist?;

- doZivotni renty uvedené v odst. 2 bodu | ?lanku 199f code général des impots (obecny
da?ovy zakonik), jestlize byly z?izeny zdravotn? postiZzenou osobou pro ni samotnou, nebo je v jeji
prosp?ch z?idili jeji rodi?e nebo jeji pravni zastupce, jeji prarodi?e, jeji brat?i a sestry nebo jeji d?ti;

- n?které socialni davky se specializovanym p?edm?tem, jejichZ seznam je stanoven
podzakonnym pravnim p?edpisem.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

19  ManZzelé Dreyerovi jsou francouzskymi statnimi p?islusniky s bydlist?m ve Francii, kte?i
jsou da?ovymi rezidenty v tomto ?lenském stat?. Pan R. Dreyer, ktery je v sou?asnosti v d?chodu,
vykonaval profesni kariéru ve Svycarsku, a jeho manzelka, jakoZ i on sam jsou pojist?ni v ramci
Svycarského systému socialniho zabezpe?eni.

20  Francouzské da?ova sprava platebnim vym?rem ze dne 31. ?ijna 2016, potvrzenym
rozhodnutim ze dne 6. prosince 2016, vym??ila manzel?m Dreyerovym v rdmci p?ijm? z majetku
obdrzenych ve Francii v pr?b?hu roku 2015 ve form? p?ijm? z kapitadlového majetku obecny
socialni p?isp?vek, p?isp?vek na thradu socialniho dluhu, socialni odvod a dodate?ny p?isp?vek
k n?mu, jakoz i solidarni odvod (dale jen spole?n? ,dot?ené p?isp?vky a odvody*). Dot?ené
p?isp?vky a odvody p?ispivaji k financovani t?i francouzskych instituci, a sice fonds de solidarité
vieillesse (fond solidarity ve sta?i, dale jen ,FSV*), caisse d’amortissement de la dette sociale
(fond pro amortizaci socialniho dluhu, dale jen ,CADES") a caisse nationale de solidarité pour
I'autonomie (narodni fond solidarity pro osobni nezavislost, dale jen ,CNSA").

21  Vzhledem k tomu, Ze manzelé Dreyerovi m?li za to, Ze davky spravované FSV, CADES a
CNSA a financované dot?enymi p?isp?vky a odvody jsou davkami socialniho zabezpe?eni, u
tribunal administratif de Strasbourg (spravni soud ve Strasburku, Francie) zpochybnili povinnost
hradit uvedené p?isp?vky a odvody v d?sledku toho, Ze jsou jiz pojist?ni v ramci Svycarského
systému socialniho zabezpe?eni a nemusi p?ispivat k financovani francouzského systému
socialniho zabezpe?eni z d?vodu zasady pouZiti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v
oblasti socialniho zabezpe?eni vyplyvajici z na?izeni ?. 883/2004. Rozsudkem ze dne 11.
?ervence 2017 tribunal administratif de Strasbourg (spravni soud ve Strasburku) Zalob? manzel?
Dreyerovych vyhov?l, p?i?emz je zprostil povinnosti hradit dot?ené p?isp?vky a odvody.

22  Ministre de I'Action et des Comptes publics nato podal proti tomuto rozsudku odvolani k
p?edkladajicimu soudu, a sice cour administrative d’appel de Nancy (odvolaci spravni soud v
Nancy, Francie).

23  Posledn? uvedeny soud nejprve potvrdil podobn? jako tribunal administratif de Strasbourg
(spravni soud ve Strasburku), Ze je t?eba manzele Dreyerovy zprostit povinnosti hradit ?ast
dot?enych p?isp?vk? a odvod?, ktera je ur?ena pro FSV a CADES, a sice obecny socialni
p?isp?vek, p?isp?vek na uhradu socialniho dluhu, solidarni odvod a ?ast socialniho odvodu.
Podle p?edkladajiciho soudu tato ?ast dot?enych p?isp?vk? a odvod? vykazuje p?imou a
dostate?n? relevantni souvislost s n?kterymi oblastmi socialniho zabezpe?eni, a ?idi se tedy
zasadou pouziti pravnich p?edpis? jediného ?lenského statu v oblasti socialniho zabezpe?eni,



stanovenou v ?I. 11 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004. Vzhledem k tomu, Ze manZzelé Dreyerovi jsou
pojist?ni v ramci Svycarského systému socialniho zabezpe?eni, nemohou ve Francii podléhat
socialnim p?isp?vk?m a odvod?m ur?enym k financovani francouzského systému socialniho
zabezpe?eni, a to v souladu s judikaturou vychazejici z rozsudku ze dne 26. Unora 2015, de
Ruyter (C?623/13, EU:C:2015:123).

24 Naproti tomu p?edkladajici soud vyjad?uje pochybnosti o otazce, zda Ize mit za to, Ze
rovn?z ?ast dot?enych p?isp?vk? a odvod? ur?enych pro CNSA, a sice ?ast socialniho odvodu a
dodate?ny p?isp?vek, financuje davky socialniho zabezpe?eni ve smyslu na?izeni ?. 883/2004, a
vykazuje tak p?imou a dostate?n? relevantni souvislost s n?kterymi oblastmi sociélniho
zabezpe~eni.

25 Vtomto ohledu p?edkladajici soud p?ipomina, s odkazem na bod 37 rozsudku ze dne 21.
anora 2006, Hosse (C?286/03, EU:C:2006:125), Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora
m?ze byt davka povaZzovana za ,davku socialniho zabezpe?eni“, pokud je p?ijemci poskytnuta na
zaklad? pravnimi p?edpisy vymezené situace a nedoslo k individualnimu a diskre?nimu posouzeni
osobnich pot?eb, a vztahuje-li se k n?kterému z rizik vyslovn? uvedenych v ?I. 3 odst. 1 na?izeni
?. 883/2004.

26  Pokud jde o dv? davky CNSA financované prost?ednictvim ?asti dot?enych p?isp?vk? a
odvod?, a sice davku na podporu osobni nezavislosti (dale jen ,APA*) a vyrovnavaci p?isp?vek za
zdravotni postizeni (dale jen ,PCH"), ma p?edkladajici soud za to, Ze druha podminka uvedena v
p?edchozim bod? je spin?na. Naproti tomu si klade otazku, zda lze mit za to, Ze i prvni podminka
je v plném rozsahu spin?na. T?ebaze p?edkladajici soud konstatuje, Ze APA a PCH jsou
poskytovany na zaklad? pravnimi p?edpisy vymezené situace a nedoslo k diskre?nimu posouzeni
osobnich pot?eb Zadatele, v ndvaznosti ha argument uplatn?ny ministre de I'’Action et des
Comptes publics totiz uvadi, Ze se nemusi mit za to, Ze APA a PCH jsou poskytovany a nedoslo k
individualnimu posouzeni osobnich pot?eb p?ijemc?, jelikozZ jejich vySe zavisi na arovni
prost?edk? t?chto p?ijemc? nebo se m?ni v zavislosti na t?chto prost?edcich.

27  Zat?chto podminek se cour administrative d’appel de Nancy (odvolaci spravni soud v
Nancy) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Souvisi odvody ur?ené pro [CNSA], které p?ispivaji na financovani [APA a PCH], p?imo a
dostate?n? relevantn? s n?kterymi oblastmi sociélniho zabezpe?eni uvedenymi v ?lanku 3
na?izeni [?. 883/2004], a spadaji tak do p?sobnosti tohoto na?izeni jiz z toho d?vodu, Ze se tyto
davky vztahuji na jedno z rizik uvedenych v tomto ?lanku 3 a jsou poskytovany bez jakéhokoli
volného uvazeni na zaklad? pravnimi p?edpisy stanovené situace?*

K p?edb?Zné otazce

28  Svou otazkou chce p?edkladajici soud v podstat? zjistit, zda ?lanek 3 na?izeni ?. 883/2004
musi byt vykladan v tom smysilu, Ze Ize mit za to, Ze takové davky, jako je APA a PCH, jsou pro
U?ely kvalifikace jako ,davky socialniho zabezpe?eni“ ve smyslu tohoto ustanoveni poskytovany
bez jakéhokoli individualniho posouzeni osobnich pot?eb p?ijemce, i kdyz vypo?et jejich vySe
zavisi na prost?edcich p?ijemce nebo se m?ni v zavislosti na t?chto prost?edcich.

29  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze podle ?lanku 8 dohody o volném pohybu osob smluvni
strany upravi v souladu s p?ilohou Il uvedené dohody koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni
za U?elem zejména ur?eni rozhodného prava a vyplaceni davek osobam s bydlist?m na GUzemi
smluvnich stran. P?iloha Il oddil A bod 1 této dohody p?itom stanovi, Ze se mezi smluvnimi
stranami pouZzije na?izeni ?. 883/2004. Vzhledem k tomu, Ze podle ?I. 1 odst. 2 p?ilohy Il uvedené
dohody se ,[p]ojmem ,?lensky stat (?lenské staty)' obsaZzen[y]lm v pravnich aktech uvedenych v



oddile A této p?ilohy [...] rozumi krom? stat?, na n?Z se vztahuji p?islusné pravni akty Evropské
unie, i Svycarsko*, se tak ustanoveni tohoto na?izeni vztahuji rovn?z na Svycarskou konfederaci
(rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Klein Schiphorst, C?551/16, EU:C:2018:200, bod 28).

30 Zat?chto podminek situace Zalobc? v p?vodnim ?izeni, statnich p?islusnik? ?lenského
statu, kte?i jsou pojist?ni v ramci Svycarského systému socialniho zabezpe?eni, spada do
p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 (obdobn? viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2018, Klein
Schiphorst, C?551/16, EU:C:2018:200, bod 29).

31 Pokud jde o meritum poloZzené otazky, je t?eba p?ipomenout, Ze rozdil mezi davkami, které
spadaji do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004, a davkami, které jsou z ni vylou?eny, tkvi
p?edevsim v konstitutivnich znacich kazdé davky, zejména v jejim U?elu a podminkach jejiho
poskytovani, a neodviji se od skute?nosti, zda tuto davku kvalifikuji ?i nikoli jako davku sociélniho
zabezpe?eni vnitrostatni pravni p?edpisy [v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. b?ezna
1998, Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, bod 19; ze dne 16. za?i 2015, Komise v. Slovensko,
C?433/13, EU:C:2015:602, bod 70 a ze dne 25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro zdravotn?
postizenou osobu), C?679/16, EU:C:2018:601, bod 31].

32  Z ustélené judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, Ze davka m?ze byt povaZzovana za
~=davku socialniho zabezpe?eni, pokud je p?iznana p?ijemc?m na zaklad? pravnimi p?edpisy
stanovené situace bez individualniho posuzovani a prostoru pro uvazeni osobnich pot?eb a dale
pokud se vztahuje k jednomu z rizik vyslovn? uvedenych v ?l. 3 odst. 1 na?izeni ?. 883/2004 [v
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 27 b?ezna 1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139,
body 12 az 14; ze dne 16. za?i 2015, Komise v. Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 71 a
ze dne 25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro zdravotn? postizenou osobu), C?679/16,
EU:C:2018:601, bod 32].

33  Pokud jde o prvni podminku uvedenou v p?edchazejicim bod?, je t?eba p?ipomenout, Ze
tato podminka je spIin?na, pokud se davka poskytuje podle objektivnich kritérii, ktera — jsou-li
spin?na — zakladaji narok na davku, aniz p?islusny organ m?ze zohlednit dalSi osobni okolnosti [v
tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 16. ?ervence 1992, Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331,
bod 17; ze dne 16. z4?i 2015, Komise v. Slovensko, C?433/13, EU:C:2015:602, bod 73 a ze dne
25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro zdravotn? postizenou osobu), C?679/16, EU:C:2018:601, bod
34].

34  Vtomto ohledu Soudni dv?r jiz ohledn? davek, jejichZ poskytnuti je p?izndvano ?i odmitano
nebo jejichz vySe se po?ita s p?ihlédnutim k vysi p?ijm? p?ijemce, uvedl, Ze p?iznani takovych
davek nezavisi na individualnim posouzeni osobnich pot?eb Zadatele, jelikoZ jde o objektivni
pravnimi p?edpisy definované kritérium, které zaklada narok na tuto davku, aniz p?islusny organ
m?ze zohlednit dalSi osobni okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993,
Acciardi, C?66/92, EU:C:1993:341, bod 15; ze dne 18. ?ervence 2006, De Cuyper, C?406/04,
EU:C:2006:491, bod 23 a ze dne 16. z4?i 2015, Komise v. Slovensko, C?361/13, EU:C:2015:601,
bod 52).

35  Soudni dv?r krom? toho v bod? 38 rozsudku ze dne 25. ?ervence 2018, A (Pomoc pro
zdravotn? postizenou osobu) (C?679/16, EU:C:2018:601), up?esnil, Ze k tomu, aby bylo mozné
mit za to, Ze prvni podminka uvedena v bod? 32 tohoto rozsudku neni spin?na, se volné uvazeni
osobnich pot?eb p?ijemce dot?ené davky, které provadi p?islusny organ, musi p?edevsim
vztahovat ke vzniku naroku na tuto davku. Tyto Gvahy plati mutatis mutandis, pokud jde o to, zda
p?islusny organ individualn? posuzuje osobni pot?eby p?ijemce davky.

36  Pokud jde o davky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ze spisu p?edloZzeného Soudnimu
dvoru vyplyva, Ze kazda osoba, které je alespo? 60 let, povazovana za osobu se ztratou



nezavislosti s ohledem na p?edem stanovena kritéria, jez ma ve Francii stalé a ?adné bydlist?, ma
narok na APA. Pokud jde o PCH, tato davka p?islusi kazdé osob? se zdravotnim postizenim,
které je v zasad? mén? nez 60 let a ma ve Francii stalé a ?adné bydlist?, p?i?emz jeji zdravotni
postiZzeni odpovida ur?itym p?edem stanovenym kritériim. Je nesporné, Ze p?istup k ob?ma t?mto
davkam je nezavisly na prost?edcich Zadatele. A?koli jsou tyto prost?edky zohledn?ny p?i ur?eni
skute?né ?astky, ktera bude vyplacena p?ijemci, z ?lank? L. 232-4 a L. 245-6 code de I‘action
sociale et des familles (zakonik o socialni pé?i a rodin?) vyplyva, Ze tato ?astka je vypo?tena v
podstat? na zaklad? objektivnich kritérii pouZzitelnych bez rozdilu na vSechny p?ijemce v zavislosti
na arovni jejich prost?edk?.

37  Zt?chto ustanoveni code de I'action sociale et des familles (zakonik o socialni pé?i a
rodin?) tedy vyplyva, Ze zohledn?ni prost?edk? p?ijemce se tyka nikoli vzniku ndroku na APA a
PCH, ale zp?sob? vypo?tu t?chto davek, p?i?emz tyto davky musi byt poskytnuty, pokud Zadatel
splni nezavisle na urovni svych prost?edk? podminky, které zakladaji narok na uvedené davky.

38  Z p?edchazejicich uvah vyplyva, Ze zohledn?ni prost?edk? p?ijemce pouze pro U?ely
vypo?tu skute?né ?astky APA nebo PCH na zaklad? objektivnich kritérii stanovenych pravnimi
p?edpisy s sebou nenese individualni posouzeni osobnich pot?eb tohoto p?ijemce provedené
p?islusnym organem.

39 Narozdil od toho, co tvrdi francouzska vlada v pisemném vyjad?eni, ani nezbytnost, aby byl
pro u?ely p?iznani APA a PCH ohodnocen stupe? ztraty nezavislosti nebo zdravotniho postizeni
Zadatele, s sebou nenese individualni posouzeni osobnich pot?eb tohoto Zadatele. Jak totiz
vyplyva ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru, hodnoceni ,ztraty nezavislosti“ (pokud jde o
APA) a ,zdravotniho postizeni“ (pokud jde o PCH) provadi Iéka? nebo odbornik ze zdravotnického
a socialniho tymu anebo multidisciplinarni tym s ohledem na p?edem stanovené tabulky, seznamy
a referen?ni hodnoty, to znamend v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 34 tohoto
rozsudku, na zaklad? objektivnich kritérii stanovenych pravnimi p?edpisy, které jsou-li spin?ny,
zakladaji narok na odpovidajici davku. Za t?chto podminek nelze tvrdit, Ze poskytnuti APA a PCH
zavisi na individualnim posouzeni osobnich pot?eb Zadatele ve smyslu judikatury citované v bod?
32 tohoto rozsudku.

40  Krom? toho a rovn?Z v rozporu s tim, co uvedla francouzska vidda v pisemném vyjad?eni,
APA a PCH nelze kvalifikovat jako ,zvIaStni nep?isp?vkové pen?zité davky" ve smyslu ?I. 3 odst. 3
na?izeni ?. 883/2004. Vzhledem k tomu, Ze z p?edchazejicich ivah a zarove? z konstatovani
p?edkladajiciho soudu p?ipomenutych v bod? 26 tohoto rozsudku vyplyva, Ze ob? kumulativni
podminky uvedené v bod? 32 tohoto rozsudku jsou spin?ny, a Ze APA a PCH tak musi byt
kvalifikovany jako ,davky socialniho zabezpe?eni®, neni totiz namist? ov??ovat, zda ob? tyto
davky mohou byt povazovany také za ,zvIastni nep?isp?vkové pen?zité davky*, jelikoz Soudni
dv?r jiz rozhodl, Ze se ob? tyto kvalifikace vzajemn? vylu?uji (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. unora 2006, Hosse, C?286/03, EU:C:2006:125, bod 36, a ze dne 16. z4?i 2015, Komise v.
Slovensko C?433/13, EU:C:2015:602 bod 45).

41 S ohledem na vSechny p?edchazejici vahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 3 na?izeni ?. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je t?eba mit za to, Ze takove
davky, jako je APA a PCH, jsou pro U?ely kvalifikace jako ,davky socialniho zabezpe?eni“ ve
smyslu tohoto ustanoveni poskytovany bez jakéhokoli individualniho posouzeni osobnich pot?eb
p?ijemce, jelikoZ jeho prost?edky jsou zohledn?ny pouze pro G?ely vypo?tu skute?né vyse t?chto
davek na zaklad? objektivnich kritérii stanovenych pravnimi p?edpisy.

K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 3 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je t?eba
mit za to, Ze takové davky, jako je davka na podporu osobni nezavislosti a vyrovnavaci
p?isp?vek za zdravotni postiZzeni, jsou pro U?ely kvalifikace jako , davky socialniho
zabezpe?eni* ve smyslu tohoto ustanoveni poskytovany bez jakéhokoli individualniho
posouzeni osobnich pot?eb p?ijemce, jelikoZ jeho prost?edky jsou zohledn?ny pouze pro
G?ely vypo?tu skute?né vySe t?chto davek na zaklad? objektivnich kritérii stanovenych
pravnimi p?edpisy.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



