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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
14. marts 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning Sveitsi
Konfdderatsiooni vaheline isikute vaba liilkumist kasitlev kokkulepe — Maarus (EU) nr 883/2004 —
Artikkel 3 — Esemeline kohaldamisala — Sveitsi sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud Prantsuse
elaniku varalt saadud tulu maksustamine — Eakate ja puuetega inimeste iseseisvuse heaks loodud
Prantsuse riikliku solidaarsuskassa hallatava kahe hivitise rahastamiseks tasutavad maksud —
Otsene ja piisavalt asjakohane seos teatavate sotsiaalkindlustusharudega — Mdiste
»Sotsiaalkindlustushuivitis* — Taotleja isiklike vajaduste individuaalne hindamine — Taotleja
elatusvahendite arvessevdtmine hivitise suuruse arvutamisel

Kohtuasjas C?372/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel cour administrative d’appel de Nancy (Prantsusmaa) 31. mai
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juunil 2018,
menetluses

Ministre de I’Action et des Comptes publics

Versus

Raymond Dreyer ja tema abikaasa,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud E. Levits ja C. Vajda (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- R. Dreyer ja tema abikaasa, esindaja: avocat J. Schaeffer,
- Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja R. Coesme,

- Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. Van Hoof,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja nGukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse
(EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (EUT 2004, L 166, |k 1; ELT
erivaljaanne 05/05, Ik 72) artikli 3 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud ministre de I'Action et des Comptes publics’i (Prantsuse avaliku halduse
ja eelarveminister) ning Sveitsi sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatud Prantsuse
maksuresidentide Raymond Dreyeri ja tema abikaasa (edaspidi ,abikaasad Dreyerid“) vahelises
kohtuvaidluses maksete ja maksude tasumise ule, mida nimetatud isikud olid kohustatud 2015.
aasta eest investeerimiskapitalilt saadavalt tulult maksma.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Isikute vaba lilkkumist kasitlev kokkulepe

3 Uhelt poolt Euroopa Uhendus ja selle likmesriigid ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsioon
allkirjastasid 21. juunil 1999 seitse kokkulepet, mille hulgas on isikute vaba liikumist kasitlev
kokkulepe (EUT 2002, L 114, Ik 6; edaspidi ,isikute vaba liikumist kasitlev kokkulepe*). Néukogu ja
komisjoni 4. aprilli 2002. aasta otsusega 2002/309/EU, Euratom seitsme kokkuleppe s6Imimise
kohta Sveitsi Konfoderatsiooniga (EUT 2002, L 114, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/41, |k 89) kiideti
need seitse kokkulepet iihenduse nimel heaks ning need jéustusid 1. juunil 2002.

4 Isikute vaba liikkumist kasitleva kokkuleppe preambuli kohaselt on kokkuleppeosalised
,otsustanud oma territooriumide vahel sisse seada isikute vaba liikumise Euroopa Uhenduses
kohaldatavate eeskirjade alusel”.

5 Kokkuleppe artikkel 8 ,Sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamine” satestab:

~Kokkuleppeosalised naevad Il lisa kohaselt ette sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
eelkdige jargmistel eesmarkidel:

a) vordne kohtlemine;
b)  kohaldatavate 6igusnormide kindlaksméaaramine;

c) koikide toetuse saamise Gigust andvate ja sailitavate ning toetuse suuruse arvutamisel
aluseks voetavate kindlustusperioodide kokkuarvutamine, mida on arvesse voetud erinevate
siseriiklike digusnormide kohaselt;

d) havitiste maksmine kokkuleppeosaliste territooriumil elavatele isikutele;
e) asutuste ja institutsioonide vastastikuse haldusabi ja koost66 toetamine.”

6 Kokkuleppe Il lisa, mida on muudetud sama kokkuleppega loodud thiskomitee 31. martsi
2012. aasta otsusega nr 1/2012 (ELT 2012, L 103, Ik 51), sisaldab artiklit 1, mis on sdnastatud
jargmiselt:

.1.  Kokkuleppeosalised lepivad kokku, et sotsiaalkindlustusskeemide kooskdlastamisel
kohaldavad nad omavahel Euroopa Liidu digusakte, millele on kaesoleva lisa A jaos viidatud,
vastavalt samas jaos tehtud muudatustele, vdi kdnealuste digusaktidega samavaarseid eeskirju.



2. Kaesoleva lisa A jaos esinev mdiste ,liikkmesriik (likmesriigid)“ h6lmab lisaks asjaomaste
Euroopa Liidu digusaktide reguleerimisalasse kuuluvatele riikidele ka Sveitsi.”

7 Nimetatud lisa A jagu sisaldab muu hulgas viidet maarusele nr 883/2004.
Maarus nr 883/2004
8 Maaruse nr 883/2004 artikli 3 I6iked 1 ja 3 satestavad:

»,L.  Kaesolevat maarust kohaldatakse kdigi digusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a) haigushuivitised;

b) sidnnitus? ja sellega samavaarsed isadushivitised;
c) invaliidsushuvitised;

d) vanadushuvitised,

e) toitjakaotushuivitised,;

f)  t666nnetus? ja kutsehaigushuvitised;
g) matusetoetused;

h)  tootushivitised;

i)  eelpensionihuvitised;

j)  perehdvitised.

[...]

3. Kéesolevat maarust kohaldatakse ka artikliga 70 h6lmatud mitteosamakseliste rahaliste
erihdvitiste suhtes.”

9 Maéaruse artikli 11 Idikes 1 on ette nahtud:

.Isikud, kelle suhtes kohaldatakse kaesolevat méaarust, alluvad tksnes the liikmesriigi
oigusaktidele. Sellised digusaktid maaratakse kindlaks kooskdlas kaesoleva jaotisega.”

Prantsuse digus

10  Maksuseadustiku (code général des impo6ts) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni artikkel 160070 F bis satestab:

.. — Varalt saadud tulult makstav sotsiaalkindlustusmaks méaaratakse kindlaks vastavalt
sotsiaalkindlustusseadustiku artikli L. 245?14 séatetele.

L]

11  Sotsiaalkindlustusseadustiku (code de la sécurité sociale) pdhikohtuasja asjaoludele
kohaldatava redaktsiooni artikkel L. 245?16 naeb ette:



.. — Artiklites L. 245?714 ja L. 245?15 nimetatud sotsiaalkindlustusmaksu méaéar on 4,5%.
II. — Punktis | nimetatud maksust saadav tulu jagatakse jargmiselt:

- 1,15% kantakse Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie (eakate ja puuetega
inimeste iseseisvuse heaks loodud riiklik solidaarsuskassa) eelarvesse.

[..]-

12  Sotsiaalhoolekande? ja perekonnaseadustiku (code de I'action sociale et des familles)
artikkel L. 14?1071 satestab:

»l. — Eakate ja puuetega inimeste iseseisvuse heaks loodud riikliku solidaarsuskassa eesmargid on:

1° Panustada eakate ja puuetega inimeste iseseisvuse kaotamise ennetamisse ja tugiteenuste
rahastamisse elukohas ja hooldusasutustes, ning hooldatavate lahedaste toe rahastamisse,
vastavuses asjaomaste isikute vordse kohtlemisega kogu territooriumil;

[..]

10°  Panustada sotsiaalhoolekande? ning tervishoiu? ja sotsiaalteenuste osutamise asutustes ja
talitustes tehniliste ja ohutusnormide vastavusse viimiseks, kasutatavate ruumide
kaasajastamiseks ning uute kohtade loomiseks tehtavate investeeringute rahastamisse;

[...]~
13  Seadustiku artikkel L. 14?10?74 on sdnastatud jargmiselt:

,Eakate ja puuetega inimeste iseseisvuse heaks loodud riiklikule solidaarsuskassale eraldatud
rahalised vahendid moodustavad:

[..]

2°  Sotsiaalkindlustusseadustiku artiklis L. 245?14 nimetatud sotsiaalkindlustusmaksu
lisamakse ja sama seadustiku artiklis L. 245?15 nimetatud sotsiaalkindlustusmaksu lisamakse.
Lisamaksed maaratakse kindlaks, nende maksmist kontrollitakse, neid kogutakse ja nButakse
sisse samadel tingimustel ja nende eest on ette nahtud samad karistused, mida kohaldatakse
sotsiaalkindlustusmaksule. Lisamakse maar on 0,3%.

[...]"
14 Sama seadustiku artikkel L. 232?71 naeb ette:

slgal eakal Prantsusmaal elaval isikul, kes ei suuda toime tulla oma futsilisest vbi vaimsest
seisundist tuleneva iseseisvuse puudumise voi kaotamise tagajargedega, on 8igus saada
isikustatud iseseisvushivitist, mis vbimaldab tal enda vajaduste eest nduetekohaselt tasuda.

See kogu riigi territooriumil Uhesugustel tingimustel kindlaks mé&ératud toetus on mdeldud isikutele,
kellel on vaatamata hooldusele, mida nad vdivad saada, vaja abi eluliste toimingute tegemiseks
vOi kelle seisund vajab korrapérast jarelevalvet.”

15 Sama seadustiku artiklis L. 23272 on satestatud:

Jsikustatud iseseisvushuivitist, mis on mitterahaline toetus, antakse taotluse alusel



haldusnormides kindlaksméaéaratud tariifide piires igale isikule, kes tdendab, et tal on pusiv ja
regulaarne elukoht ning kes vastab vanuse ja iseseisvuse kaotuse tingimustele, mida hinnatakse
Uleriigilise tabeli alusel ja mis on samuti kindlaks maaratud haldusnormides.*”

16  Sotsiaalhoolekande? ja perekonnaseadustiku artikkel L. 23274 satestab:

JIsikustatud iseseisvushuvitis vastab abisaaja abistamiseks kasutatava kava osale, mida on
vahendatud tema enda kanda jaetud rahalise osaluse vorra.

See osalus arvutatakse artikli L. 2327371 kohaselt iga aasta 1. jaanuaril uuesti kehtestatava
riikliku tabeli alusel ja seda osalust ajakohastatakse iga aasta 1. jaanuaril artiklites L. 132?71 ja L.
13272 satestatud tingimuste kohaselt kindlaks mé&aratud elatusvahendite ja abistamise kava
summale vastavalt.

[...]~
17  Selle seadustiku artikkel L. 245?1 on sdnastatud jargmiselt:

.. — lgal puuetega isikul, kes elab pusivalt ja regulaarselt Prantsusmaa mandriosas, Uihes
sotsiaalkindlustuse seadustiku artiklis L. 751?71 nimetatud omavalitsusiksuses v0i Saint?Pierre ja
Miguelonis ning kelle vanus on alla mééarusega kehtestatud vanusepiiri ja kelle puue vastab
maarusega kindlaksmaaratud kriteeriumidele, vottes arvesse nimelt selle laadi ja
kompenseerimisvajadusi tema eluplaanide ja valikute seisukohast, on digus saada
kompenseerivat hivitist, mis on mitterahaline hivitis, mida vbidakse anda vastavalt hiivitisesaaja
valikutele mitterahalise vdi rahalise hivitisena.

Kui isik vastab vanuse tingimustele, mille alusel tekib digus saada sotsiaalkindlustuse seadustiku
artiklis L. 54171 ette nahtud toetust, kohaldatakse kompenseeriva hivitise saamise digusele
kaesoleva artikli punktis 11l satestatud tingimusi.

Kui kompenseeriva hivitise saajal on digus saada samalaadilisi hiivitisi sotsiaalkindlustusskeemi
alusel, siis arvatakse need hlvitised maarusega kehtestatud tingimustel kompenseeriva hivitise
summast maha.

[...]"
18 Sama seadustiku artikkel L. 24576 satestab:

~-Kompenseerivat hivitist antakse kululiigi kaupa kindlaks mé&éaratud tariifide ja summade alusel
hivitusméaéara piires, mis voivad hlvitise saaja vahenditest olenevalt varieeruda.
Maksimumsummad, tariifid ja hivitusmaarad kehtestab puuetega inimestega seotud kisimuste
eest vastutav minister oma maarusega. Huvitise andmise kord ja kestus satestatakse maaruses.

Eelmises I6igus nimetatud hivitusmaara kindlaksmaaramiseks arvesse voetavate vahendite hulka
ei arvata:

- asjaomase isiku tootulu;

- t6oonnetuse ohvritele vdi nende digusjarglastele lldise maksuseadustiku artikli 81 punktis 8
nimetatud ajutisi hivitisi, toetusi ja eluaegseid annuiteetmakseid;

- asendussissetulekut, mille loetelu kehtestatakse méaarusega,

- abikaasa, elukaaslase, isiku, kellega asjaomane isik on sdlminud tsiviilpartnerluslepingu,



asjaomase isikuga thises majapidamises elava hooldaja, asjaomase isiku vanemate (isegi kui isik
elab vanemate juures) tootulu;

- Uldise maksuseadustiku artikli 199 septies punktis 2 nimetatud eluaegseid
annuiteetmakseid, kui neid makstakse puudega inimesele endale, tema vanematele voi
seaduslikule esindajale, vanavanematele, 6dedele?vendadele voi lastele;

- teatud eriliigilisi sotsiaalkindlustushuvitisi, mille loetelu kehtestatakse maarusega.”
Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

19  Abikaasad Dreyerid on Prantsuse kodanikud, elavad Prantsusmaal ja on selle liikmesriigi
maksuresidendid. R. Dreyer, kes on praegu pensionil, tdétas oma toalase karjaari valtel Sveitsis
ning nii tema kui ka tema abikaasa on kindlustatud Sveitsi sotsiaalkindlustusskeemis.

20  Prantsuse maksuhaldur kohustas 31. oktoobri 2016. aasta maksuteates, mida kinnitati 6.
detsembri 2016. aasta otsusega, abikaasasid Dreyereid tasuma 2015. aastal
investeerimiskapitalilt saadud tulult tldist sotsiaalkindlustusmakset, sotsiaalvdla hivitamise
makset, sotsiaalmaksu ja selle lisamakset ning solidaarsusmaksu (edaspidi koos ,kdnealused
maksed ja maksud®). Viimati nimetatute abil rahastatakse kolme Prantsuse asutust:
vanaduskindlustusfondi (fonds de solidarité vieillesse, edaspidi ,FSV*), sotsiaalvdla kustutamise
kassat (caisse d’amortissement de la dette sociale, edaspidi ,CADES") ning eakate ja puuetega
inimeste iseseisvuse heaks loodud solidaarsuskassat (caisse nationale de solidarité pour
'autonomie (edaspidi ,CNSA").

21  Arvestades, et FSV, CADESI ja CNSA hallatavad hivitised, mida rahastatakse kdnealustest
maksetest ja maksudest, on sotsiaalkindlustushtivitised, vaidlustasid abikaasad Dreyerid tribunal
administratif de Strasbourgis (Strasbourgi halduskohus, Prantsusmaa) asjaomaste maksete ja
maksude tasumise, kuna nad on juba kindlustatud Sveitsi sotsiaalkindlustusskeemis ja vastavalt
maarusest nr 883/2004 tulenevale pdhimdottele, et sotsiaalkindlustuse alal kohaldatakse vaid Uhe
riigi digust, ei pea nad osalema Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemi rahastamises. Tribunal
administratif de Strasbourg (Strasbourgi halduskohus) rahuldas 11. juuli 2017. aasta
kohtuotsusega abikaasade Dreyerite hagi ja vabastas nad kdnealuste maksete ja maksude
tasumise kohustusest.

22 Ministre de I'Action et des Comptes publics (avaliku halduse ja eelarveminister) esitas selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud cour administrative d’appel de
Nancyle (Nancy teise astme halduskohus, Prantsusmaa).

23  Viimati nimetatud kohus kinnitas nii nagu tribunal administratif de Strasbourg (Starsbourgi
halduskohus), et abikaasad Dreyerid tuleb vabastada FSVle ja CADESile tasutavate kdnealuste
maksude ja maksete, s.0 Uldise sotsiaalkindlustusmakse, sotsiaalvdla hivitamise makse,
solidaarsusmaksu ja sotsiaalmaksu Uhe osa tasumise kohustusest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et nimetatud kdnealuste maksete ja maksude osas on otsene ja piisavalt asjasse
puutuv seos teatavate sotsiaalkindlustusharudega ja seega kohaldatakse neile maaruse nr
883/2004 artikli 11 16ikes 1 satestatud pdhimdbtet, et kohaldatakse Uihe riigi 6igust. Seega, kuna
abikaasad Dreyerid on kindlustatud Sveitsi sotsiaalkindlustusskeemis, ei ole nad vastavalt 26.
veebruari 2015. aasta kohtuotsusest de Ruyter (C?623/13, EU:C:2015:123) tulenevatele
seisukohtadele kohustatud tasuma Prantsusmaal sotsiaalmakseid ja ?makse, millega
rahastatakse Prantsusmaa sotsiaalkindlustusskeemi.

24  Seevastu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kas v6ib asuda seisukohale, et
CNSAle tasutavatest kdnealustest maksetest ja maksudest, s.0 Uihest osast sotsiaalmaksust ja



sotsiaalmaksu lisamaksest rahastatakse samuti sotsiaalkindlustushuivitisi maaruse nr 883/2004
mottes ja seega on neil otsene ja piisavalt asjasse puutuv seos teatavate
sotsiaalkindlustusharudega.

25  Sellega seoses meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus viitega 21. veebruari 2006.
aasta kohtuotsuse Hosse (C?286/03, EU:C:2006:125) punktile 37, et Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt saab huvitist pidada ,sotsiaalkindlustushuvitiseks®, kui seda
antakse esiteks hivitise saajale seaduses maaratletud olukorra alusel isiklikke vajadusi
kaalutlusGiguse alusel individuaalselt hindamata ning kui see on teiseks seotud méne maaruse nr
883/2004 artikli 3 16ikes 1 otsesdnu loetletud riskiga.

26  Mis puudutab CNSA kahte hivitist, mida rahastatakse osaliselt kdnealustest maksetest ja
maksudest, nimelt isikustatud iseseisvushuvitist (edaspidi ,APA) ja puude kompenseerimise
havitist (edaspidi ,PCH"), siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et eelmises punktis
nimetatud teine tingimus on taidetud. Seevastu ei ole ta kindel, kas esimest tingimust saab
taielikult taidetuks pidada. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on nimelt seisukohal, et APA ja
PCH maaratakse seaduses méaaratletud olukorra alusel taotleja isiklikke vajadusi kaalutlusdiguse
alusel hindamata, kordab ta ministre de I'’Action et des Comptes publics’i (avaliku halduse ja
eelarveminister) argumenti, et APAt ja PCHd ei v0i pidada huivitisteks, mida antakse hivitise saaja
isiklikke vajadusi individuaalselt hindamata, sest hivitise suurus séltub sellest, kui palju on hivitise
saajal elatusvahendeid, vdi see muutub olenevalt elatusvahenditest.

27  Neil asjaoludel otsustas cour administrative d’appel de Nancy (Nancy teise astme
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas kindlustusmaksetel, mida tasutakse [CNSAle], millest rahastatakse [APAt ja PCHd], on
otsene ja piisavalt asjasse puutuv seos teatavate maaruse [nr 883/2004] artiklis 3 loetletud
sotsiaalkindlustusharudega ja need kuuluvad seega selle maaruse kohaldamisalasse ainutksi
seetdttu, et need hivitised seonduvad Uhega mainitud artiklis 3 loetletud riskidest ja neid antakse
seaduses méaaratletud olukorra alusel ilma igasuguse kaalutlusdiguseta?“

Eelotsuse kiisimuse analiitis

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimusega nimelt selgitada, kas maaruse nr
883/2004 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et selliste huvitiste nagu APA ja PCH kvalifitseerimiseks
»Sotsiaalkindlustushuvitisteks" nimetatud satte tahenduses voib neid pidada hivitisteks, mida
antakse hivitise saaja isiklikke vajadusi individuaalselt hindamata, kuigi nende suuruse
arvutamine sOltub hivitise saaja elatusvahenditest voi muutub olenevalt tema elatusvahenditest.

29  Alustuseks tuleb markida, et isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe artikli 8 kohaselt
naevad kokkuleppeosalised kokkuleppe Il lisa kohaselt ette sotsiaalkindlustussusteemide
kooskdlastamise, et tagada eelkdige kohaldatavate digusaktide kindlaksm&&ramine ja hivitiste
maksmine kokkuleppeosaliste territooriumil elavatele isikutele. Kokkuleppe Il lisa A jao punkt 1
naeb ette kokkuleppeosaliste vahel mééaruse nr 883/2004 kohaldamise. Niisiis, kuna kokkuleppe II
lisa artikli 1 1dige 2 ndeb ette, et ,[k]aesoleva lisa A jaos esinev mdiste ,liikmesriik (likmesriigid)*
hdlmab lisaks asjaomaste Euroopa Liidu digusaktide reguleerimisalasse kuuluvatele riikidele ka
Sveitsi*, siis on selle maaruse séatted kohaldatavad ka Sveitsi Konfdderatsiooni suhtes (21. martsi
2018. aasta kohtuotsus Klein Schiphorst, C?551/16, EU:C:2018:200, punkt 28).



30 Neil asjaoludel kuulub olukord, milles on liikmesriigi kodanikest pdhikohtuasja hagejad, kes
on kindlustatud Sveitsi sotsiaalkindlustusskeemis, maaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse (vt
analoogia alusel 21. martsi 2018. aasta kohtuotsus Klein Schiphorst, C?551/16, EU:C:2018:200,
punkt 29).

31 Mis puudutab esitatud kiisimuse sisulist kilge, siis olgu meenutatud, et maaruse nr
883/2004 kohaldamisalast valja jaavate ja sinna kuuluvate hivitiste erinevus seisneb peamiselt iga
hlvitise koostisosades, eelkdige selle eesmargis ja maaramise tingimustes, mitte aga asjaolus,
kas huvitis loetakse riigisiseses 0iguses sotsiaalkindlustushivitiseks v6i mitte (vt selle kohta
eelkdige 5. martsi 1998. aasta kohtuotsus Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, punkt 19; 16.
septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C?433/13, EU:C:2015:602, punkt 70,
ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (puudega isikule osutatav abi), C?679/16, EU:C:2018:601,
punkt 31).

32 Nii ndhtub valjakujunenud kohtupraktikast, et hivitist saab pidada
»sotsiaalkindlustushivitiseks®, kui seda antakse esiteks hivitise saajale seaduses maaratletud
olukorra alusel hivitise saaja isiklikke vajadusi kaalutlusdiguse alusel individuaalselt hindamata,
ning teiseks, kui see on seotud mdne maaruse nr 883/2004 artikli 3 I6ikes 1 otsesonu loetletud
riskiga (vt selle kohta eelkdige 27. méartsi 1985. aasta kohtuotsus Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139,
punktid 12—-14; 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C?433/13,
EU:C:2015:602, punkt 71, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (puudega isikule osutatav abi),
C?679/16, EU:C:2018:601, punkt 32).

33  Mis puudutab eelmises punktis mainitud esimest tingimust, siis tuleb meenutada, et see on
taidetud, kui hvitist antakse objektiivsetest kriteeriumidest lahtudes, mille taidetuse korral tekib
oigus saada hdvitist, ilma et padev asutus vBiks muid isiklikke asjaolusid arvesse vétta (vt selle
kohta eelkdige 16. juuli 1992. aasta kohtuotsus Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, punkt 17; 16.
septembri 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C?433/13, EU:C:2015:602, punkt 73,
ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus A (puudega isikule osutatav abi), C?679/16, EU:C:2018:601,
punkt 34).

34  Siinkohal on Euroopa Kohus varem otsustanud seoses hlvitistega, mida antakse voi mille
andmisest keeldutakse v6i mille suurus arvutatakse hivitise saaja sissetulekut arvestades, et
selliste hivitiste andmine ei soltu taotleja isiklike vajaduste individuaalsest hindamisest, kuna
tegemist on objektiivse ja seaduses maaratletud kriteeriumiga, mis annab diguse seda hvitist
saada, ilma et padeval asutusel oleks véimalik vtta arvesse muid isiklikke asjaolusid (vt selle
kohta 2. augusti 1993. aasta kohtuotsus Acciardi, C?66/92, EU:C:1993:341, punkt 15; 18. juuli
2006. aasta kohtuotsus De Cuyper, C?406/04, EU:C:2006:491, punkt 23, ning 16. septembri 2015.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C?361/13, EU:C:2015:601, punkt 52).

35 Lisaks tapsustas Euroopa Kohus 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuse A (puudega isikule
osutatav abi) (C?679/16, EU:C:2018:601) punktis 38, et selleks, et asuda seisukohale, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 nimetatud esimene tingimus ei ole taidetud, peab hivitise saaja
isiklike vajaduste kaalutlusGiguse alusel hindamine padeva asutuse poolt ennekdike puudutama
selle hivitise saamise diguse tekkimist. Need kaalutlused kehtivad mutatis mutandis hlvitise saaja
isiklike vajaduste individuaalse hindamise kohta padeva asutuse poolt.

36  Pohikohtuasjas kdne all olevate hivitistega seoses ilmneb Euroopa Kohtu kasutuses
olevast toimikust, et igal vdhemalt 60aastasel isikul, kelle puhul leitakse, et ta on eelnevalt kindlaks
maaratud kriteeriumide kohaselt kaotanud iseseisvuse, ning kes elab pisivalt ja regulaarselt
Prantsusmaal, on 8igus saada APAt. PCHd makstakse igale puudega isikule, kes on uldjuhul alla
60aastane, elab pusivalt ja regulaarselt Prantsusmaal ning kelle puue vastab teatavatele eelnevalt



kindlaks méaaratud kriteeriumidele. On selge, et kummagi kdnealuse hivitise saamine ei séltu
taotleja elatusvahenditest. Kuigi elatusvahendeid vietakse arvesse hivitise saajale makstava
hivitise tegeliku suuruse kindlaksmaaramiseks, tuleneb sotsiaalhoolekande? ja
perekonnaseadustiku artiklitest L.232?4 ja L.24576, et hlvitise suurus arvutatakse sisuliselt
vastavalt objektiivsetele kriteeriumidele, mida kohaldatakse vahet tegemata kdikidele hlvitise
saajatele olenevalt sellest, kui palju on neil elatusvahendeid.

37  Seega tuleneb sotsiaalhoolekande? ja perekonnaseadustiku satetest, et hlvitise saaja
elatusvahendite arvessevotmine ei puuduta APA ja PCH saamise diguse tekkimist, vaid nende
hivitiste arvutamise korda, kuna kdnealuseid huvitisi tuleb anda juhul, kui taotleja tdidab nende
hlvitiste saamise diguse tekkimiseks vajalikud tingimused, sdltumata sellest, kui palju on tal
elatusvahendeid.

38 Eelnevatest kaalutlustest jareldub, et asjaolu, et hiivitise saaja elatusvahendeid vOetakse
arvesse Uksnes APA ja PCH tegeliku suuruse arvutamiseks objektiivsete ja seaduses méaéaratletud
kriteeriumide alusel, ei tdhenda hivitise saaja isiklike vajaduste individuaalselt hindamist padeva
asutuse poolt.

39  Vastupidi Prantsusmaa valitsuse kirjalikes seisukohtades esitatud vaitele ei tahenda see, et
APA ja PCH maksmiseks on vaja hinnata hivitise taotleja iseseisvuse kaotuse vdi puude astet, et
hinnatakse ka individuaalselt taotleja isiklikke vajadusi. Nimelt, nagu ilmneb Euroopa Kohtu
kasutuses olevast toimikust, hindab iseseisvuse kaotust (APA puhul) ja puuet (PCH puhul) arst voi
sotsiaalmeditsiinilise rihma asjatundja vai interdistsiplinaarne rihm eelnevalt kehtestatud tabelite,
loetelude ja standardite alusel, see tahendab vastavalt kaesoleva kohtuotsuse punktis 34
meenutatud kohtupraktikale objektiivsete ja seaduses méaéaratletud kriteeriumide p&hjal, mille
taidetuse korral tekib digus saada vastavat hivitist. Neil tingimustel ei saa véita, et APA ja PCH
maksmine sdltub hivitise taotleja isiklike vajaduste individuaalsest hindamisest kdesoleva
kohtuotsuse punktis 32 osutatud kohtupraktika tdhenduses.

40  Lisaks ja samuti vastupidi sellele, mida vaidab Prantsuse valitsus oma kirjalikes
seisukohtades, ei saa APAt ja PCHd kvalifitseerida ,mitteosamakselisteks rahalisteks
erihOvitisteks* maaruse nr 883/2004 artikli 3 I16ike 3 tahenduses. Kuna nii eelnevatest kaalutlustest
kui ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohtadest, mida meenutati kdesoleva kohtuotsuse
punktis 26, jareldub, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 32 nimetatud kaks kumulatiivset tingimust
on taidetud ning APA ja PCH tuleb seega kvalifitseerida ,sotsiaalkindlustushivitisteks®, ei ole vaja
kontrollida, kas neid huvitisi vbib pidada ka ,mitteosamakselisteks rahalisteks erihuvitisteks”, kuna
Euroopa Kohus on varem leidnud, et need kaks omadust valistavad teineteist (vt selle kohta 21.
veebruari 2006. aasta kohtuotsus Hosse, C?286/03, EU:C:2006:125, punkt 36, ja 16. septembri
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Slovakkia, C?433/13, EU:C:2015:602 punkt 45).

41  Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr
883/2004 artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et selliste hivitiste nagu APA ja PCH kvalifitseerimiseks
»sotsiaalkindlustushivitisteks* nimetatud satte tdhenduses tuleb neid pidada hivitisteks, mida
antakse hivitise saaja isiklikke vajadusi individuaalselt hindamata, kuna hivitise saaja
elatusvahendeid voetakse arvesse Uksnes nende hivitiste tegeliku suuruse arvutamiseks
objektiivsete ja seaduses méaaratletud kriteeriumide alusel.

Kohtukulud

42  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta artiklit 3 tuleb télgendada nii, et
selliste hlvitiste nagu isikustatud iseseisvushivitise ja puude kompenseerimise hlvitise
kvalifitseerimiseks , sotsiaalkindlustushuvitisteks” nimetatud satte tahenduses tuleb neid
pidada huvitisteks, mida antakse hivitise saaja isiklikke vajadusi individuaalselt
hindamata, kuna hivitise saaja elatusvahendeid voetakse arvesse Uksnes nende hivitiste
tegeliku suuruse arvutamiseks objektiivsete ja seaduses maaratletud kriteeriumide alusel.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: prantsuse.



