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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2019. marcius 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Szocialis biztonsag — Az egyrészr?| az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
masrészr?| a Svajci Allamszdvetség kozotti, a személyek szabad mozgésardl sz616 megallapodas
— 883/2004/EK rendelet — 3. cikk — Targyi hataly — A svajci szocialis biztonsagi rendszerben
biztositott franciaorszagi lakos t?kejovedelmét terhel? jarulékok — A francia Orszagos Szolidaritasi
Pénztar az Onallosagért altal kezelt két ellatast fedez? jarulékok — A szocidlis biztonsag bizonyos
agaival fenndllé kdzvetlen és kell?en relevans kapcsolat — A »szocialis biztonsagi ellatas« fogalma
— A kérelmez? személyes sziikségletének egyedi mérlegelése — A kérelmez? jovedelmének
figyelembevétele az elldtdsok 6sszegének kiszamitdsakor”

A C?372/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
cour administrative d’appel de Nancy (nancyi kézigazgatasi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) a
Bir6sadghoz 2018. junius 7?én érkezett, 2018. majus 317?i hatarozataval terjesztett el?

a Ministre de I’Action et des Comptes publics

es

Raymond Dreyer és hazastarsa

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, E. Levits és C. Vajda (el?adod) birak,
f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- R. Dreyer és hazastarsa képviseletében J. Schaeffer avocat,

- a francia kormany képviseletében D. Colas és R. Coesme, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében D. Martin és M. Van Hoof, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz016, 2004. aprilis 29?i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 166., 1.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. 0.) 3. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a ministre de I’Action et des Comptes publics (az allamigazgatasért és
allamhaztartasért felel?s miniszter, Franciaorszag), valamint Raymond Dreyer és hazastarsa
francia addjogqi illet?séggel rendelkez?, a svajci szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott
személyek (a tovabbiakban: Dreyer hazastarsak) kozott az emlitett személyek t?kejévedelmére a
2015. évben kivetett hozzajaruldsok és jarulékok megfizetése targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog
A személyek szabad mozgésardél sz6l6 megéllapodas

3 Egyrészr?l az Eurdpai Kbzosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség 1999.
junius 21?én hét megallapodast irt ala, amelyek kozo6tt a személyek szabad mozgéasarol szo6lo
megallapodas is szerepel (HL 2009. L 353., 71. 0.; a tovabbiakban: a személyek szabad
mozgasarol szolé megallapodas). E hét megallapodast a K6zésség neveben a Svajci
Allamszovetséggel létrejott hét megéallapodas megkotésér?l sz6lo, 2002. aprilis 4?i 2002/309/EK,
Euratom tanacsi és — a tudomanyos és m?szaki egyuttm?kddésr?l sz6l6 megallapodas
tekintetében — bizottsagi hatarozat (HL 2002. L 114., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet,
41. kotet, 89. 0.) hagyta jova, és a megallapodasok 2002. janius 1?jén léptek hatalyba.

4 A személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodas preambuluma szerint a szerz?d?
felek ,elhataroz[tak], hogy az Eurdpai Kozésségben alkalmazando el?irasok alapjan megteremtik
egymas kozott a személyek szabad mozgasat”.

5 E megallapodasnak , A szocialis biztonsagi rendszerek dsszehangolasa” cim? 8. cikke
kimondja:

A Szerz?d? Felek, a Il. mellékletnek megfelel?en, rendelkezéseket fogadnak el a szocialis
biztonsagi rendszerek dsszehangolasarol, kiulondsen az aldbbiak érdekében:

a) az egyenl? bAnasmdd biztositasa;
b) az alkalmazandé jogi el?irAsok meghatarozasa,

c) akullénb6z? nemzeti jogi el?irdsok altal figyelembe vett 6sszes jogosultsagi id? dsszesitése
a juttatasokra valo jogosultsag megszerzése és fenntartasa, valamint a juttatdsok kiszamitasa
végett;

d) juttatdsok folyositasa a Szerz?d? Felek felségteriiletén lakdhellyel rendelkez? személyek
részére;



e) a hatésagok és intézmeények kdzotti kdlcsonos kdzigazgatasi segitségnyujtas és az
egyuttm?kodés el?segitése.”

6 Az emlitett megallapodas Il. mellékletének — amelyet az ugyanezen megallapodassal
létrehozott vegyesbizottsag 2012. marcius 31?i 1/2012 hatarozata (HL 2012. L 103., 51. 0.)
modositott — 1. cikke a kdvetkez?képpen szol:

(1) A szerz?d? felek megallapodnak, hogy egymas kozo6tt a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinacidja végett az Eurépai Uni6é azon jogi aktusait, amelyekre e melléklet A. szakasza
hivatkozik, az ott meghatarozott médositasokkal alkalmazzak, vagy az ilyen jogi aktusokkal
egyenérték? szabdalyokat alkalmaznak.

(2) A »tagéllam(ok)« kifejezést az e melléklet A. szakaszédban hivatkozott jogi aktusokban ugy
kell értelmezni, hogy abba az Eurdpai Unié vonatkoz6 jogi aktusai altal meghatarozott allamok
mellett Sv4jc is beletartozik.”

7 E melléklet A. szakasza tobbek kozott a 883/2004 rendeletre hivatkozik.
A 883/2004 rendelet
8 A 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) és (3) bekezdése a kdvetkez?t mondja ki:

.(1)  Ezt arendeletet a kdvetkez? szocialis biztonsagi agakra vonatkozo6 valamennyi
jogszabélyra kell alkalmazni:

a) betegségi ellatasok;

b) anyasagi és azzal egyenérték? apasagi ellatasok;

c) rokkantsagi ellatasok;

d) Oregségi ellatasok;

e) tulél? hozzatartozéi ellatasok;

f)  munkahelyi balesetekkel és foglalkoztatasi megbetegedésekkel kapcsolatos ellatasok;
g) haldleseti juttatasok;

h)  munkanélkuli?ellatasok;

i)  el?nyugdijak;

j)  csaladi ellatasok.

[..]

(3) Ezt arendeletet ugyancsak alkalmazni kell a 70. cikk ala tartozo kilénleges, nem
jarulékalapu pénzbeli ellatasokra.”

9 E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése el?irja:



,AZ e rendelet hatalya ala tartoz6 személyekre csak egy tagallam jogszabalyai alkalmazandoak. E
jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.”

A francia jog

10 A code général des imp6éts (altalanos adétorvénykonyv) alaplgy tényallasara alkalmazandé
valtozatanak 1600?70 F bis cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

.l. — A t?kejovedelmet terhel? szocialis jarulék megallapitdsa a code de la sécurité sociale (a
szocialis biztonsagrol sz0l6 torvénykonyv) L. 245?14. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban
torténik.

L.]

11 A code de la securité sociale (a szocidlis biztonsagrol szol6 torvénykdnyv) alaplgy
tényallasara alkalmazandé valtozatanak L. 245716. cikke a kdvetkez?ket mondta ki:

J.— Az L.245?14. és L. 245?15. cikkben emlitett szocialis jarulékok mértéke 4,5%.
II.— Az I. pontban emlitett jarulékokbol befoly6 6sszeg a kdvetkez?képpen oszlik meg:

— — az 1,15%7?0s meértéknek megfelel? rész az Orszagos Szolidaritasi Pénztar az
Onallésagért pénztarat illeti meg;

[.]

12 A code de I'action sociale et des familles (szocidlis és csaladjogi térvénykonyv) L. 14?10?1.
cikke értelmeében:

J.— Az Orszagos Szolidaritasi Pénztar az Onalldsagért feladata:

1° Az allam teljes teruletén, az érintett személyekkel valé egyenl? banasmaod elvének
tiszteletben tartasa mellett, az id?skoru és fogyatékkal él? személyek dnallosaganak otthoni, vagy
intézményben tortén? fenntartdsahoz és az onallosagukat vesztett személyek otthoni vagy
intézményben tortén? tAmogatasahoz valé pénzigyi hozzajarulas, valamint a hozzatartozok altal
végzett gondozas finanszirozasa;

[..]

10° A m?szaki és biztonsagi el?irAsoknak valé megfelelést, a hasznalatban 1év? helyiségek
korszer?sitését, valamint a szocialis és egészségugyi?szocialis létesitmények és szolgaltatasok
fér?helyeinek b?vitését célz6 beruhazasok finanszirozasahoz valé hozzjarulas;

[...]"
13  E térvénykonyv L. 14?7107?4. cikke a kdvetkez?képpen szol:

Az Orszagos Szolidaritasi Pénztar az Onallésagért pénztart megillet? bevételek a kovetkez?
elemekb?! &linak:

[..]

2° A szocidlis biztonsagrol szol6 torvénykonyv L. 245?14. cikkében emlitett szocidlis jarulékhoz
kapcsolodo kiegészit? hozzajarulas, valamint az ugyanezen térvénykonyv L. 245?15. cikkében



emlitett szocidlis jarulékhoz kapcsolodo kiegészit? hozzajarulas. E kiegészit? hozzajarulasok
kivetésére, ellen?rzésére, beszedésére, illetve behajtasara az emlitett szocialis jarulékokra
alkalmazandokkal megegyez? feltételek és szankciok terhe mellett kertl sor. Mértékiiket
0,3%7?ban kell meghatarozni.

[.]

14 Az emlitett térvénykonyv L. 232?1. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Valamennyi, Franciaorszagban lakohellyel rendelkez? id?skord személy, aki nem képes az
onallésaganak fizikai vagy mentalis allapotabdl ered? hidnya vagy elvesztése kévetkeztében
fellép? kovetkezményeket viselni, személyi fliggetlenségi juttatasra jogosult, amely lehet?vé teszi
szaméara a szikségleteinek megfelel? gondozast.

Erre, az allam teljes terliletén azonos feltételekkel meghatarozott juttatasra azok a személyek
jogosultak, akiknek a rendelkezésiikre &ll6 gondozason tul tovabbi segitségre van szukséguk
onmaguk napi szint? ellatdsahoz, vagy akik az allapotuk miatt rendszeres felligyeletet igényelnek.”

15  Ugyanezen torvénykonyv L. 232?2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA személyi fliggetlenségi juttatds olyan természetbeni juttatds, amely az érintett kérésére,
rendeletben meghatarozott dijak megfizetése mellett, minden olyan személyt megillet, aki igazolja
huzamos és jogszer? tartézkodasat, és megfelel az életkorra, valamint az 6nallésag hianyanak a
nemzeti szempontrendszer alapjan értékelt mértékére vonatkozoan rendeletben meghatarozott
feltételeknek.”

16 A szocialis és csaladjogi torvénykonyv L. 2327?4. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

A személyi flggetlenségi juttatas 6sszege a tamogatasi terv jogosult altal felhasznalt részének a
jogosult altal fizetend? hozzajarulassal csokkentett 6sszegével egyenl?.

Az emlitett hozzajarulast minden év januar 1?jén szamitjak ki és teszik naprakésszé az L. 132?1.
és az L. 13272. cikkben rogzitett feltételek mellett meghatarozott jovedelme és a tamogatési terv
0sszegét?l figg?en, az L 232?3?1. cikk alapjan minden év januar 1?jén kiigazitott nemzeti
dijrendszer szerint.

[...]"
17  E torvénykonyv L 245?1. cikke a kdvetkez?képpen szol:

.l.— Minden olyan fogyatékossaggal él? szemely, aki huzamosan és jogszer?en tartdzkodik
Franciaorszag kontinentalis tertletén, a szocialis biztonsagrol szo616 térvénykonyv L. 75171.
cikkében emlitett terlileten vagy Saint?Pierre és Miguelon?on, és akinek életkora nem éri el a
rendeletben meghatarozott hatért, és fogyatékossadganak jellege megfelel a szintén rendeletben
megallapitott feltételeknek, amelyek tobbek kdzott az élettervének megfelel? kompenzacios
igények jellegének és mértékének figyelembevételével kerliinek meghatarozasra, természetbeni
kompenzacios ellatasra jogosult, amely igény szerint természetben és pénzben is nyujthato.

Amennyiben a személy megfelel a szocidlis biztonsagrol sz616 térvénykonyv L. 541?1. cikke
szerinti ellatasra val6 jogosultsagot megalapozo, életkorra vonatkoz6 feltételeknek, a
kompenzacios ellatas nyujtasara a jelen cikk Ill. pontjaban szerepl? feltételek mellett kertl sor.

Amennyiben a kompenzaciods ellatas jogosultja valamely szocialis biztonsagi rendszeren bell
hasonlo jelleg? jogosultsaggal rendelkezik, az emlitett jogosultsag alapjan folydsitott 6sszegeket a



rendeletben megallapitott feltételek szerint le kell vonni a kompenzacios ellatas 6sszegéb?!.

[...]"
18 Az emlitett térvénykonyv L. 24576. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A kompenzacios ellatas a koltségek jellege szerint, meghatarozott dijakon és 6sszegekben, az
ellatasnak a jogosult jovedelme alapjan szazalékban meghatarozott keretén belul kerul
megallapitasra. Az 6sszegek fels? hatarat, a dijakat és az ellatds szazalékban meghatarozott
mértékét a fogyatékossaggal él? személyekért felel?s miniszter rendeletben allapitja meg. Ezen
ellatas nyujtasanak részletes szabdlyait és id?tartamat rendelet hatarozza meg.

Az ellatas el?z? bekezdésben emlitett, szazalékban meghatarozott mértékének megallapitasa
soran nem vehet?k figyelembe a kovetkez? jovedelemforrasok:

- az érintett szakmai tevékenységéb?l szarmazo jovedelem;

- a munkahelyi baleset &ldozatai vagy jogutddjaik szaméra nyujtott, az altalanos
adotorvénykonyv 81. cikkének 8°pontjaban emlitett &tmeneti juttatasok, ellatasok és életjaradékok;

- jovedelemhelyettesit? 6sszegek, amelyek listdjanak megallapitdsara rendeleti uton kerll sor;

- a hazastars, az élettars, az érintettel bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesit? személy, az
érintettel egy haztartasban él?, az érintett szamara ténylegesen otthoni gondozast nyujté személy,
valamint az érintett — akar az érintett lakdhelyével megegyez? lakéhellyel rendelkez? — sziileinek
munkabdl szarmazo jovedelme;

- az altalanos adotérvénykonyv 199 septies cikke I. pontjanak 2°alpontjaban emlitett
életjaradék, amennyiben azt a fogyatékossaggal él? személy sajat maga, vagy e személy
jogosultsaga alapjan a szilei vagy a toérvényes képvisel?je, nagyszulei, testvérei vagy gyermekei
kapjak;

- egyes kulonleges szocialis ellatasok, amelyek listdjanak megallapitasara rendeleti Uton
kerdl sor.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

19 A Dreyer hazastarsak Franciaorszagban él? francia allampolgarok, akik adojogi illet?sége
szintén e tagallamban talalhaté. R. Dreyer jelenleg nyugdijas, szakmai palyafutasa soran végig
Svéjcban dolgozott, és a felesége és sajat maga is a svajci szocialis biztonsagi rendszerben
biztositott.

20 A 2016. oktéber 31?i — a 2016. december 6?i hatarozattal jovahagyott —, a jarulékok
utélagos megfizetésére kotelez? hatarozattal a francia adéhatésag a Dreyer hazastarsak altal
20157?ben Franciaorszagban szerzett, ingd vagyonbol szarmazo jovedelemnek min?sul?
t?kejovedelemre altalanos szocialis hozzajarulast, a tarsadalombiztositasi tartozasok
kiegyenlitésére szolgalo jarulékot, szocidlis jarulékot és az ahhoz kapcsol6do kiegészit?
hozzajarulast, valamint szolidaritasi jarulékot vetett ki (a tovabbiakban egytittesen: a széban forgd
hozz4jaruldsok és jarulékok). Ez utébbiak harom francia szervezet, nevezetesen a Fonds de
solidarité vieillesse (Oregségi Szolidaritasi Alap, FSV), a Caisse d’amortissement de la dette
sociale (Szocialis Adossagtorlesztési Pénztar, CADES) és a Caisse nationale de solidarité pour
I'autonomie (Orszagos Szolidaritasi Pénztar az Onallésagért, CNSA) részére keriilnek befizetésre.

21  Mivel a sz6ban forg6 hozzajarulasok és jarulékok altal fedezett, az FSV, a CADES és a



CNSA altal kezelt ellatasok szocialis biztonsagi ellatasok voltak, a Dreyer hazastarsak a tribunal
administratif de Strasbourg (strasbourgi kézigazgatasi birosag, Franciaorszag) el?tt vitattak az
emlitett hozzajarulasok és jarulékok fizetésére vonatkozo kételezettségiket arra hivatkozva, hogy
mar biztositottak voltak a svajci tarsadalombiztositasi rendszerben, ezért — a 883/2004 rendelet
szerinti, a szocidlis biztonsag terén csak egy tagallam jogszabalyainak alkalmazasara vonatkozé
elv miatt — nem kell hozzajarulniuk a francia szocialis biztonsagi rendszer finanszirozdsahoz. A
2017. jalius 117 itéletével a tribunal administratif de Strasbourg (strasbourgi kézigazgatasi
birésag) helyt adott a Dreyer hazastarsak keresetének, és mentesitette ?ket a széban forgd
hozzajaruldsok és jarulékok megfizetésének kotelezettsége alol.

22 Az allamigazgatasért és allamhaztartasert felel?s miniszter ezutan fellebbezést nyujtott be
ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt? birésag, a cour administrative d’appel de Nancy elé
(nancyi kdzigazgatési fellebbviteli birésag, Franciaorszag).

23  Ez utdbbi birdsag el?szor is a strasbourgi kdzigazgatasi birésaghoz hasonldéan
meger?sitette, hogy a Dreyer hazastarsakat mentesiteni kell a széban forgdé hozzajarulasoknak és
jarulékoknak a FSV és a CADES szamara fizetend? része, azaz az altalanos szociélis
hozzajarulas, a tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésére szolgalo jarulék, a szolidaritasi
jarulék, valamint a szocidlis jarulék egy része alol. A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a széban
forgo hozzajarulasok és jarulékok emlitett resze kdzvetlen és kell?en relevans kapcsolatban all a
szocialis biztonsag egyes agaival, igy azokra a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdésében
el?irt, csak egy tagallam jogszabalyainak alkalmazaséara vonatkozo elv iranyado. Ezért, mivel a
Dreyer hazastarsak a svajci szocialis biztonsagi rendszerben biztositottak, a 2015. februar 26?i de
Ruyter itéleten (C?623/13, EU:C:2015:123) alapulo itélkezési gyakorlattal 6sszhangban nem
vethet?k ki rajuk Franciaorszagban olyan szocidlis hozzajarulasok és jarulékok, amelyek a francia
szocialis biztonsagi rendszer finanszirozasat szolgaljak.

24  Ezzel szemben a kérdést el?terjeszt? birdsag kételyeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a
szoOban forg6 hozzajarulasok és jarulékok CNSA?t megillet? része, vagyis a szocialis jarulék és az
ahhoz kapcsolddo kiegészit? hozzajarulas egy része szintén tekinthet??e agy, hogy az a
883/2004 rendelet értelmében vett szocialis biztonsagi ellatasok finanszirozaséara szolgal, és ezért
kozvetlen és kell?en relevans kapcsolatban all a szocidlis biztonsag egyes agaival.

25  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag a 2006. februar 21?1 Hosse itélet (C?286/03,
EU:C:2006:125) 37. pontjara hivatkozva emlékeztet arra, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata szerint valamely ellatas akkor tekinthet? ,szocialis biztonsagi ellatasnak”, ha jogilag
meghatarozott helyzetben a jogosult személyes sziikségletének barmiféle egyedi és
diszkreciondlis mérlegelése nélkil nyujtjak, és a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten felsorolt kockazatok valamelyikét fedezi.



26  Amia CNSA Aaltal nyuijtott, részben a szoban forgd hozzajarulasok és jarulékok altal fedezett
ellatasokat, azaz a személyi fliggetlenseégi juttatast és a fogyatékossagi kompenzacios ellatast
illeti, a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az el?z? pontban emlitett masodik feltétel teljesul.
Ezzel szemben felmeril benne a kérdés, hogy tekinthet??e maradéktalanul teljesitettnek az els?
feltétel. Ugyanis, jéllehet megallapithatd, hogy a személyi fliggetlenségi juttatast és a
fogyatékossagi kompenzacids ellatast egy jogilag meghatarozott helyzetben a jogosult személyes
szikségletének barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkil nyujtjak, a kérdést
el?terjeszt? birésag ramutat arra, 6sszhangban az allamigazgatasért és allamhaztartasért felel?s
miniszter &ltal felhozott érvvel, hogy nem feltétlenil tekinthet? Ugy, hogy a személyi fliggetlenségi
juttatast és a fogyatékossagi kompenzacios ellatast a jogosultak személyes sziikségletének
egyedi mérlegelése nélkul nyujtjak, mivel az 6sszegik e jogosult jdvedelmi szintjét?l figg, vagy
annak flggvényében valtozik.

27  E korulmények kdzott a cour administrative d’appel de Nancy (nancyi kézigazgatasi
fellebbviteli birdsag) ugy hatéarozott, hogy az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljdbdl a kdvetkez? kérdest terjeszti a Birdsag elé:

,A Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie (Orszagos Szolidaritasi Pénztar az
Onallésagért) pénztarba fizetett jarulékok, amelyek a vitatott ellatasok fedezetéiil szolgalnak,
kozvetlen és kell?en relevans kapcsolatban allnak?e a szocialis biztonsag egyes, a 883/2004/EK
rendelet 3. cikkében szerepl? agaival, és ennek kovetkeztében e rendelet hatalya ala tartoznak?e
pusztan azon az alapon, hogy ezen ellatasok az emlitett 3. cikkben felsorolt kockazatok
valamelyikéhez kapcsolodnak, és ezeket jogszabalyban meghatarozott helyzetben, diszkrecionalis
mérlegelés nélkul nyujtjak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

28  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a 883/2004
rendelet 3. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a személyi flggetlenségi juttatdshoz és a
fogyatékossagi kompenzacids ellatashoz hasonlo juttatasok az e rendelkezés értelmében vett
,Szocidlis biztonsagi ellatasként” vald min?sitésik érdekében tekinthet?k?e gy, hogy azokat a
jogosult személyes sziikségletének barmiféle egyedi és diszkreciondlis mérlegelése nélkul
nyujtjak, jollehet az 6sszegik e jogosult jovedelmi szintjét?l fligg, vagy annak figgvéenyében
valtozik.

29  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a személyek szabad mozgésardl sz6l6 megallapodas
8. cikke értelmében a szerz?d? felek a Il. mellékletnek megfelel?en rendelkezéseket fogadnak el a
szocialis biztonsagi rendszerek 6sszehangolasardl, kilondsen az alkalmazando jogi el?irasok
meghatarozasa, és a juttatdsoknak a szerz?d? felek felségteriletén lakohellyel rendelkez?
szemelyek részére valo folyositasa érdekében. Marpedig e megallapodas Il. melléklete A.
szakaszanak 1. pontja el?irja a szerz?d? felek kdzott a 883/2004 rendelet alkalmazasét. Ezért,
mivel az emlitett megallapodas Il. melléklete 1. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] »tagallam(ok)«
kifejezést” az e melléklet A. szakaszaban hivatkozott jogi aktusokban ugy kell értelmezni, hogy
abba az Eurdpai Unio vonatkoz6 jogi aktusai altal meghatarozott allamok mellett Svéjc is
beletartozik, e rendelet rendelkezései a Svéajci Allamszovetségre is kiterjednek (2018. marcius
217i Klein Schiphorst itélet, C?551/16, EU:C:2018:200, 28. pont).

30 E korulmények kozott az alapeljarasbeli felperesek — mint a svajci szocialis biztonsagi
rendszerben biztositott tagallami allampolgarok — helyzete a 883/2004 rendelet hatalya ala tartozik
(lasd analodgia atjan: 2018. marcius 21?i Klein Schiphorst itélet, C?551/16, EU:C:2018:200, 29.
pont).



31 Afeltett kérdés érdemét illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet hatalya ala
tartozo, és az abbdl kizart ellatasok ko6zotti megkulonboztetés alapvet?en az egyes ellatasok
alkotoelemein alapul, tébbek kdzott azok céljan és megadasanak a feltételein, €és nem azon, hogy
a nemzeti szabalyozas szocialis biztonsagi ellatdsnak min?siti?e az ellatast, vagy sem (lasd
ebben az értelemben tébbek kdzo6tt: 1998. marcius 5?i Molenaar itélet, C?160/96, EU:C:1998:84,
19. pont; 2015. szeptember 167?i Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C?433/13, EU:C:2015:602, 70.
pont; 2018. jalius 25?i A (Fogyatékossaggal él? személy részére nyujtott thmogatas) itélet,
C?679/16, EU:C:2018:601, 31. pont).

32 A Birésag allando¢ itélkezeési gyakorlatabdl tehét kit?nik, hogy valamely ellatas akkor
tekinthet? ,szocialis biztonsagi ellatasnak”, ha egyrészt a jogosult személyes sziikségletének
barminem? egyedi és diszkrecionalis mérlegelése nélkil, jogilag meghatérozott helyzetben
nyujtjak, és masrészt a 883/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt
kockézatok valamelyikét fedezi (lasd ebben az értelemben tébbek kozo6tt: 1985. marcius 277?i
Hoeckx itélet, 249/83, EU:C:1985:139, 12-14. pont; 2015. szeptember 167?i Bizottsag kontra
Szlovékia itélet, C?433/13, EU:C:2015:602, 71. pont; 2018. julius 25?i A (Fogyatékossaggal él?
személy részére nyujtott tAmogatas) itélet, C?679/16, EU:C:2018:601, 32. pont).

33 Az el?z? pontban emlitett els? feltétel tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az akkor
teljesil, ha az ellatas nyujtasara objektiv feltételekre tekintettel kerll sor, amelyek — amint
teljesiilnek — anélkil biztositanak jogot az ellatasra, hogy az illetékes hatdsag figyelembe vehetne
egyéb személyes kortlmeényeket (lasd ebben az értelemben tébbek kdzott: 1992. julius 167
Hughes itélet, C?78/91, EU:C:1992:331, 17. pont; 2015. szeptember 167?i Bizottsag kontra
Szlovékia itélet, C?433/13, EU:C:2015:602, 73. pont; 2018. julius 25?1 A (Fogyatékossaggal él?
szeméely részére nyujtott tamogatas) itélet, C?679/16, EU:C:2018:601, 34. pont).

34  E tekintetben a Bir6sdg mar kimondta, hogy amennyiben az ellatast a kedvezményezett
jovedelmének figyelembevételével itélik oda vagy tagadjak meg, vagy az 6sszegét erre tekintettel
allapitjadk meg, az ilyen ellatasok nydjtasa nem flgg a kérelmez? személyes sziikségleteinek
egyedi értékelését?l, mivel objektiv és jogszabalyban meghatarozott kritériumrél van szo,
amelynek teljestlése esetén anélkil nyilik meg az ezen ellatasra val6 jogosultsag, hogy az
illetékes hatésag egyéb személyes korilményeket figyelembe vehetne (l&sd ebben az értelemben:
1993. augusztus 2?i Acciardi itélet, C?66/92, EU:C:1993:341, 15. pont; 2006. julius 18?i De
Cuyper itélet, C?406/04, EU:C:2006:491, 23. pont; 2015. szeptember 167?i Bizottsag kontra
Szlovékia itélet, C?361/13, EU:C:2015:601, 52. pont).

35 A Birésag ezenfelll a 2018. julius 25?i A (Fogyatékossaggal él? személy részére nyuijtott
tamogatas) (C?679/16, EU:C:2018:601) itélet 38. pontjaban pontositotta, hogy annak
megallapitasahoz, hogy a jelen itélet 32. pontjdban emlitett els? feltételnek nem tettek eleget, az
ellatas jogosultja személyes sziikségletének illetékes hatésag altali diszkrecionalis jelleg?
mérlegélésének mindenekel?tt az ezen ellatashoz valo jog megszerzéséhez kell kapcsolédnia.
Ezek a megfontolasok mutatis mutandis az ellatas jogosultja személyes szikségletének illetékes
hatosag altali mérlegelésének egyedi jellegére is alkalmazanddak.

36  Ami az alapeljarasban széban forgoé ellatasokat illeti, a Birdsaghoz benyaujtott iratanyagbdl
kit?nik, hogy a 60. életévét betdltott, az el?re rogzitett kritériumok szerint 6nallésagat vesztett,
huzamosan és jogszer?en Franciaorszagban tartozkodo6 valamennyi személyt ugy kell tekinteni,
hogy jogosult a személyi fliggetlenségi juttatasra. A fogyatékossagi kompenzacios ellatas
f?szabdly szerint minden olyan id?skoru, fogyatékossaggal él? személyt megillet, aki még nem
toltotte be a 60. életévét, és huzamosan és jogszer?en Franciaorszagban tartozkodik, tovabba a
fogyatékossaga megfelel az el?re rogzitett bizonyos kritériumoknak. Nem vitatott, hogy a két
ellatas megszerzése fliggetlen a kérelmez? jovedelmét?l. Jéliehet e jovedelmet figyelembe veszik



a jogosultak szamara folyositott tényleges 6sszeg meghatarozasakor, a szocialis és csaladjogi
térvénykonyv L. 23274. és L. 24576. cikkéb?l az kdvetkezik, hogy ezt az 6sszeget Iényegében a
jovedelemt?l fuggetlendl valamennyi jogosultra kiulonbségtétel nélkil alkalmazando objektiv
kritériumok alapjan szamitjak ki.

37 gy a szocialis és csaladjogi torvénykonyv e rendelkezéseib?l kit?nik, hogy a jogosult
jovedelmének figyelembevétele nem a személyi figgetlenségi juttatdshoz és a fogyatékossagi
kompenzacios ellatdshoz valé jog megnyilasara, hanem ezen ellatasok kiszamitasanak részletes
szabalyaira vonatkozik, hiszen ezen ellatasok nyuljtasara a kérelmez? jévedelmi szintjét?l
fuggetlendl sor kertl, amennyiben a kérelmez? megfelel az emlitett ellatadsokra valo jogosultsag
megszerzése feltételeinek.

38 A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy a jogosult jovedelmének kizarolag a személyi
flggetlenségi juttatas és a fogyatékossagi kompenzacids ellatas tényleges 6sszegének
kiszamitasa céljabdl, objektiv és jogszabalyban meghatarozott kritériumok alapjan tértén?
figyelembevétele nem jar egyitt e jogosult személyes szilkségletének illetékes hatdsag altali
egyedi mérlegelésével.

39 A francia kormany irasbeli észrevételeiben felhozottakkal ellentétben az, hogy a személyi
flggetlenségi juttatas és a fogyatékossagi kompenzacids ellatas nyujtasakor értékelni kell a
kérelmez? Onallésaga elvesztésének vagy fogyatékossaganak fokat, szintén nem jar egyditt e
kérelmez? személyes sziikségletének egyedi merlegelésével. Amint az ugyanis a Birésag elé
terjesztett iratanyagbdl kit?nik, az ,6nallésagvesztés” (a személyi fliggetlenségi juttatas esetén) és
a ,fogyatékossag” (a fogyatékossagi kompenzacios ellatas esetén) értékeléseét egy
szocialis?egészseégugyi vagy egy multidiszciplinaris csapat orvosa vagy szakembere végzi el el?re
meghatarozott szempontrendszer, listdk és referenciaértékek alapjan, vagyis a jelen itélet 34.
pontjaban felhivott itélkezési gyakorlattal 6sszhangban olyan objektiv és jogszabalyban
meghatarozott kritériumok alapjan, amelyek teljestilése esetén megnyilik a vonatkozo ellatasra
val6 jogosultsag. E kérulmények kozott nem allapithaté meg, hogy a személyi fliggetlenségi
juttatas és a fogyatékossagi kompenzacios ellatas nyujtasa a jelen itélet 32. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlat értelmében a kérelmez? személyes sziikségletének egyedi mérlegelését?l
fliggene.

40  Egyébirant, szintén a francia kormany irdsbeli észrevételeiben foglaltakkal ellentétben, a
személyi fliggetlenségi juttatis és a fogyatékossagi kompenzacios ellatds nem min?sithet? a
883/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kilonleges, nem jarulékalapu
pénzbeli ellatas[nak]”. Ugyanis, mivel mind a fenti megfontolasokbol, mind a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak a jelen itélet 26. pontjdban felhivott megallapitasaibol az kdvetkezik, hogy a jelen itélet
32. pontjaban emlitett két kumulativ feltétel teljestil, és ezért a személyi fliggetlenségi juttatast és
a fogyatékossagi kompenzaciés ellatast ,,szocidlis biztonsagi ellatadsnak” kell min?siteni, nem kell
megvizsgalni, hogy e két ellatas egyuttal kilonleges, nem jarulékalapi pénzbeli ellatas[nak]” is
min?sithet??e, mivel a Bir6sag mar megallapitotta, hogy e két min?sités kdlcsondsen kizarja
egymast (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21?i Hosse itélet, C?286/03, EU:C:2006:125,
36. pont; 2015. szeptember 167?i Bizottsag kontra Szlovakia itélet, C?433/13, EU:C:2015:602, 45.
pont).

41 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 883/2004 rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a személyi fliggetlenségi juttatashoz és a
fogyatékossagi kompenzacids ellatashoz hasonlo juttatasokat az e rendelkezés értelmében vett
,Szocidlis biztonsagi ellatasként” vald min?sitésik érdekében agy kell tekinteni, hogy azokat a
jogosult személyes sziikségletének egyedi mérlegelése nélkil nydjtjak, mivel a jogosult
jovedelmét kizarélag ezen ellatasok tényleges dsszegének kiszamitasa céljabol, objektiv és



jogszabalyban meghatarozott kritériumok alapjan veszik figyelembe.
A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6lo, 2004. aprilis 29?1 883/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a személyi
fuggetlenségi juttatashoz és a fogyatékossagi kompenzéaciés ellatdshoz hasonlé
juttatasokat az e rendelkezés értelmében vett , szocidlis biztonsagi ellatasként” valé
min?sitésik érdekében ugy kell tekinteni, hogy azokat a jogosult személyes
szukségletének egyedi mérlegelése nélkil nyudjtjdk, mivel a jogosult jovedelmét kizarolag
ezen elladtasok tényleges 6sszegének kiszamitasa céljabadl, objektiv és jogszabalyban
meghatérozott kritériumok alapjan veszik figyelembe.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



