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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siodma izba)

z dnia 14 marca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Zabezpieczenie spo?eczne — Umowa w sprawie swobodnego
przep?ywu 0s6b mi?dzy Wspélnot? Europejsk? i jej pa?stwami cz?onkowskimi z jednej strony a
Konfederacj? Szwajcarsk? z drugiej strony — Rozporz?dzenie (WE) nr 883/2004 — Artyku? 3 —
Przedmiotowy zakres stosowania — Sk?adki uiszczane od dochodéw z maj?tku obywatela
francuskiego b?d?cego cz?onkiem szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego —
Sk?adki przeznaczone na finansowanie dwéch ?wiadcze? wyp?acanych przez Caisse nationale
francaise de solidarité pour I'autonomie — Bezpo?redni i wystarczaj?co istotny zwi?zek z
niektorymi dzia?ami zabezpieczenia spo?ecznego — Poj?cie ,?wiadcze? z zabezpieczenia
spo?ecznego” — Indywidualna ocena osobistych potrzeb wnioskodawcy — Uwzgl?dnienie ?rodkéw
wnioskodawcy przy obliczaniu wysoko?ci ?wiadcze?

W sprawie C?372/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez cour administrative d’appel de Nancy (Francja) postanowieniem z
dnia 31 maja 2018 r., ktore wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 7 czerwca 2018 r., w post?powaniu:

Ministre de I’Action et des Comptes publics

przeciwko

ma??e?stwu Dreyer,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Levits i C. Vajda (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ma??e?stwa Dreyer przez J. Schaeffera, avocat,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa i R. Coesme’a, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i M. Van Hoofa, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 3
rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1,
sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu mi?dzy ministre de I'’Action et des
Comptes publics (ministrem finanséw, Francja) a pa?stwem Dreyerami, francuskimi rezydentami
podatkowymi b?d?cymi cz?onkami szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego
(zwanym dalej ,pa?stwem Dreyerami”), dotycz?cego zap~?aty sk?adek nale?nych za rok 2015 z
tytu?u dochoddéw kapita?owych.

Ramy prawne
Prawo Unii
Umowa w sprawie swobodnego przep?ywu oséb

3 Wspdlnota Europejska i jej pa?stwa cz?onkowskie, z jednej strony, oraz Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, podpisa?y w dniu 21 czerwca 1999 r., siedem umow, mi?dzy innymi
Umow? w sprawie swobodnego przep?ywu os6b (Dz.U. 2002, L 114, s. 6, zwan? dalej ,umow? w
sprawie swobodnego przep?ywu 0sob”). Decyzj? Rady i — w odniesieniu do umowy w sprawie
wspo?pracy naukowej i technologicznej — Komisji 2002/309/WE, Euratom z dnia 4 kwietnia 2002 r.
w sprawie zawarcia siedmiu umow z Konfederacj? Szwajcarsk? (Dz.U. 2002, L 114, s. 1) owe
siedem uméw zosta?o zatwierdzonych w imieniu Wspadlnoty Europejskiej i wesz?o0 w ?ycie w dniu
1 czerwca 2002 r.

4 Zgodnie z preambu?? Umowy w sprawie swobodnego przep?ywu oséb umawiaj?ce si?
strony s? ,zdecydowane wprowadzi? swobodny przep?yw osob mi?dzy sob? na podstawie
postanowie? stosowanych we Wspolnocie Europejskiej”.

5 Artyku? 8 tej umowy, zatytu?owany ,Koordynacja systemow zabezpieczenia spo?ecznego”,
stanowi:

~,Jmawiaj?ce si? strony uwzgl?dniaj?, zgodnie z za??cznikiem Il, koordynacj? systemow
zabezpieczenia spo?ecznego, szczegoblnie w celu:

a) zagwarantowania rowno?ci traktowania;
b)  okre?lenia stosowanego [w?a?ciwego] ustawodawstwa,;

c) dodania, w celu nabycia i zachowania prawa do ?wiadczenia i obliczenia takich ?wiadcze?,
wszelkich okres6w branych pod uwag? przez ustawodawstwo krajowe zainteresowanych pa?stw
[sumowania wszystkich okreséw uwzgl?dnianych w prawie poszczegolnych pa?stw w celu
nabycia i zachowania prawa do ?wiadcze? oraz obliczenia wysoko?ci ?wiadcze?];

d) wyp?acania ?wiadcze? osobom maj?cym miejsce zamieszkania na terytorium umawiaj?cych
Si? stron;

€) wzmocnienia wzajemnej pomocy administracyjnej i wspo?pracy mi?dzy organami a



instytucjami”.

6 Za??cznik 1l do tej umowy, zmieniony decyzj? nr 1/2012 Wspdlnego Komitetu utworzonego
na podstawie tej umowy, z dnia 31 marca 2012 r. (Dz.U. 2012, L 103, s. 51), zawiera art. 1, ktory
brzmi:

,L.  Umawiaj?ce si? strony zgadzaj? si?, w odniesieniu do koordynacji systemow
zabezpieczenia spo?ecznego, na stosowanie mi?dzy sob? aktdéw prawnych Unii Europejskiej, o
ktérych mowa i ktére s? zmieniane w sekcji A niniejszego za??cznika, lub rownowa?nych im
zasad.

2. Okre?lenie »pa?stwo cz?onkowskie (pa?stwa cz?onkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o
ktorych mowa w sekcji A niniejszego za??cznika, oprocz pa?stw obj?tych odpowiednimi aktami
prawnymi Unii Europejskiej, obejmuje réwnie? Szwajcari?”.

7 Sekcja A omawianego za??cznika odwo?uje si? mi?dzy innymi do rozporz?dzenia nr
883/2004.

Rozporz?dzenie nr 883/2004
8 Artyku? 3 rozporz?dzenia nr 883/2004 stanowi w ust. 1 3:

»L.  Niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? do ca?ego ustawodawstwa odnosz?cego si? do
nast?puj?cych dzia?6w zabezpieczenia spo?ecznego:

a) ?wiadcze? z tytu?u choroby;

b) ?wiadcze? z tytu?u macierzy?stwa i rownowa?nych ?wiadcze? dla ojca;
c) ?wiadcze? z tytu?u inwalidztwa,

d) ?wiadcze? z tytu?u staro?ci;

e) rentrodzinnych;

f)  ?wiadcze? z tytu?u wypadkow przy pracy i choroby zawodowej;

g) zasi?koéw na wypadek ?mierci;

h)  ?wiadcze? dla bezrobotnych;

i)  ?wiadcze? przedemerytalnych;

j)  ?wiadcze? rodzinnych.

[..]

3.  Niniejsze rozporz?dzenie stosuje si? tak?e do specjalnych niesk?adkowych ?wiadcze?
pieni??nych obj?tych art. 70”.

9 Artyku? 11 ust. 1 tego rozporz?dzenia przewiduje:



,Osoby, do ktorych stosuje si? niniejsze rozporz?dzenie, podlegaj? ustawodawstwu tylko jednego
pa?stwa cz?onkowskiego. Ustawodawstwo takie okre?lane jest zgodnie z przepisami niniejszego
tytu?u”.

Prawo francuskie

10  Artyku? 160070 F bis code général des impbts (powszechnego kodeksu podatkowego), w
brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych rozpatrywanych w post?powaniu
g?6wnym, stanowi?:

.l.— Op?ata spo?eczna z tytu?u dochodéw z posiadanego maj?tku jest ustalana zgodnie z
przepisami art. L. 245?14 code de la sécurité sociale (kodeksu ubezpiecze? spo?ecznych).

L.]

11  Artyku? L. 245?16 kodeksu ubezpiecze? spo?ecznych, w brzmieniu maj?cym zastosowanie
do okoliczno?ci faktycznych rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym, stanowi?:

.. —  Wysoko?? sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne, o ktérych mowa w art. L. 245?14 i L.
2457?15 wynosi 4,5%.

.-  Wp?ywy ze sk?adek okre?lonych w ust. | dzielone s? nast?puj?co:

- cz??? odpowiadaj?ca stawce 1,15% przypada Caisse nationale de solidarité pour
'autonomie (krajowej kasie solidarno?ci na rzecz samowystarczalno?ci);

[.].

12  Artyku? L. 14?1071 code de I'action sociale et des familles (kodeksu spo?ecznego i
rodzinnego) stanowi:

.l.—  Caisse nationale de solidarité pour 'autonomie ma nast?puj?ce zadania:

1)  Przyczynianie si? do finansowania dzia?a? zapobiegaj?cych utracie autonomii przez osoby
starsze i niepe?nosprawne, w domu i w instytucjach, jak réwnie? do finansowania wsparcia dla
opiekunow rodzinnych, przy jednoczesnym poszanowaniu rownego traktowania zainteresowanych
os6b na ca?ym terytorium;

[...]

10)  Przyczynienie si? do finansowania inwestycji maj?cych na celu dostosowanie pomieszcze?
do standardéw technicznych i bezpiecze?stwa, modernizacj? u?ytkowanych pomieszcze? oraz
stworzenie nowych miejsc w instytucjach, us?ugach spo?ecznych i medyczno-spo?ecznych;

[...]"
13  Artyku? L. 14?1074 tego kodeksu brzmi nast?puj?co:
,2rod?em przychodéw Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie s?:

[..]

2) Dop?ata do op?aty spo?ecznej, o ktérej mowa w art. L. 245?14 kodeksu ubezpiecze?
spo?ecznych oraz dop?ata do op?aty spo?ecznej, o ktérej mowa w art. L. 245?15 tego kodeksu.



Wspomniane dop?aty s? ustalane, kontrolowane, pobierane i wymagane na tych samych
warunkach i przy zastosowaniu tych samych sankgcji, ktére maj? zastosowanie do tych op?at
spo?ecznych. Ich wysoko?? wynosi 0,3%;

[...]"
14  Artyku? L. 232?71 omawianego kodeksu stanowi:

,Ka?da osoba maj?ca miejsce zamieszkania we Francji, ktéra nie jest w stanie ponosi?
konsekwencji braku lub utraty samowystarczalno?ci zwi?zanych ze swoim stanem fizycznym lub
psychicznym ma prawo do zasi?ku dla oséb starszych o ograniczonej samodzielno?ci
przeznaczonego na finansowanie opieki dostosowanej do swoich potrzeb.

Wspomniany zasi?ek, ustalony na warunkach identycznych na terytorium ca?ego pa?stwa,
przeznaczony jest dla 0sob, ktére niezale?nie od otrzymywanej opieki, potrzebuj? pomocy przy
wykonywaniu podstawowych czynno?ci ?yciowych, lub ktoérych stan wymaga regularnego
nadzoru”.

15  Artyku? L. 23272 tego samego kodeksu g?osi:

,Zasi?ek dla 0s6b starszych o ograniczonej samodzielno?ci, ktory ma charakter ?wiadczenia
rzeczowego, przyznaje si? na wniosek, w granicach taryf okre?lonych w rozporz?dzeniu, osobie,
ktora wyka?e, ?e ma sta?e i legalne miejsce zamieszkania oraz ?e spe?nia przes?anki dotycz?ce
wieku i utraty samowystarczalno?ci, oceniane za pomoc? wska?nikdéw krajowych, réwnie?
okre?lonych w przepisach wykonawczych”.

16 W my?l art. L. 232?74 kodeksu spo?ecznego i rodzinnego:

»Zasi?ek dla osob starszych o ograniczonej samodzielno?ci jest rowny kwocie cz??ci planu
pomocy, z ktorej korzysta beneficjent, pomniejszonej o udzia? w?asny.

Udzia? w?asny jest obliczany i aktualizowany 1 stycznia ka?dego roku, na podstawie ?rodkéw,
ktérymi ta osoba dysponuje, ustalanych zgodnie z warunkami okre?lonymi w art. L. 132?71 i L.
13272 oraz wysoko?ci? planu pomocy, wed?ug skali krajowej, aktualizowanej co roku w dniu 1
stycznia na podstawie art. L 232?73-1.

[...]"
17  Artyku? L. 24571 rzeczonego kodeksu brzmi nast?puj?co:

.. Ka?da osoba niepe?nosprawna, ktéra ma sta?e i legalne miejsce zamieszkania we Francji
metropolitalnej, na terytorium jednostek samorz?du terytorialnego okre?lonych w art. L. 75171
kodeksu ubezpiecze? spo?ecznych albo Saint-Pierre-et-Miquelon, ktora nie osi?gn??a wieku
okre?lonego w dekrecie, a ktorej niepe?nosprawno?? spe?nia kryteria ustanowione przez dekret z
uwzgl?dnieniem w szczegdélno?ci charakteru i wagi potrzeb wymagaj?cych wsparcia w ?wietle
planéw ?yciowych, przys?uguje prawo do ?wiadczenia wyréwnawczego, ktdre ma charakter
?wiadczenia rzeczowego udzielanego, w zale?no?ci od wyboru beneficjenta, w naturze lub w
formie pieni??nej.

Je?eli osoba spe?nia warunki wieku uprawniaj?ce do zasi?ku przewidzianego w art. L. 54171
kodeksu ubezpiecze? spo?ecznych, prawo do ?wiadczenia wyréwnawczego nabywane jest na
warunkach przewidzianych w art. Il niniejszego artyku?u.

W przypadku gdy beneficjentowi ?wiadczenia wyrGwnawczego przys?uguje nabyte prawo



podobne w ramach systemu zabezpieczenia spo?ecznego, kwoty wyp?acone z tego systemu
odejmuje si? od kwoty ?wiadczenia wyrdwnawczego na warunkach okre?lonych w dekrecie.

[...]".
18  Artyku? L. 24576 wspomnianego kodeksu stanowi:

»?wiadczenie wyréwnawcze jest przyznawane na podstawie taryf i kwot ustalonych wed?ug
rodzaju wydatkdw, w granicach stawki na opiek?, ktére mog? si? r6?ni? w zale?no?ci od ?rodkéw
beneficjenta. Maksymalne kwoty, taryfy i stawki ?wiadczenia piel?gnacyjnego ustalane s? w
drodze rozporz?dzenia ministra w?a?ciwego ds. oséb niepe?nosprawnych. Warunki, zasady oraz
okres przys?ugiwania tego ?wiadczenia s? okre?lone w dekrecie.

Ze ?rodkéw uwzgl?dnianych do okre?lenia stawki ?wiadczenia piel?gnacyjnego, o ktorym mowa w
poprzednim akapicie, wy??czone s?:

- dochody uzyskiwane z dzia?alno?ci zawodowej zainteresowanego;

- ?wiadczenia tymczasowe, ?wiadczenia i renty do?ywotnie wyp?acane ofiarom wypadkow
przy pracy lub osobom pozostaj?cym na ich utrzymaniu, o ktérych mowa w art. 81 pkt 8
powszechnego kodeksu podatkowego;

- dochody zast?pcze, ktérych wykaz okre?la rozporz?dzenie;

- dochody z dzia?alno?ci wsp6?ma??onka, partnera, osoby, z kt6r? zainteresowana osoba
zawar?a cywilny pakt solidarno?ci, opiekuna rodzinnego, ktory mieszkaj?c w gospodarstwie
domowym tej osoby, zapewnia skuteczn? pomoc, rodzicéw, nawet je?eli dana osoba wspolnie z
nimi zamieszkuje;

- do?ywotnie renty, o ktorych mowa w art. 199 septies ust. | pkt 2 powszechnego kodeksu
podatkowego, gdy zosta?y one ustanowione przez osob? niepe?nosprawn? dla niej samej lub na
jej rzecz przez jej rodzicéw lub przedstawiciela ustawowego, jej dziadkow, jej braci i siostry lub jej
dzieci;

- niektore ?wiadczenia spo?eczne o specjalnym przeznaczeniu, ktérych wykaz jest okre?lony
W rozporz?dzeniu”.

Spor w post?powaniu g?éwnym i pytanie prejudycjalne

19  Pa?stwo Dreyerowie s? obywatelami francuskimi, zamieszkuj?cymi we Francji, gdzie maj?
te? swoj? rezydencj? podatkow?. Pan Dreyer, obecnie na emeryturze, przez ca?? sw? karier?
zawodow? pracowa? w Szwajcarii. On i jego ma??onka s? cz?onkami szwajcarskiego systemu
zabezpieczenia spo?ecznego.



20 Decyzj? z dnia 31 pa?dziernika 2016 r., utrzyman? w mocy decyzj? z dnia 6 grudnia 2016 r.,
francuski organ podatkowy na?0?y? na pa?stwo Dreyeréw, z tytu?u dochodéw z posiadanego
maj?tku uzyskanych we Francji w 2015 r. w formie dochodéw kapita?owych, obowi?zek zap?aty
powszechnej sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne, sk?adki na sp?at? d?ugu spo?ecznego,
op?aty spo?ecznej, op?aty dodatkowej oraz op?aty solidarno?ciowej (zwanych dalej ??cznie
»spornymi sk?adkami”). Sk?adki te s? przeznaczone na finansowanie trzech francuskich instytucii,
mianowicie Fonds de solidarité vieillesse (funduszu solidarno?ci z osobami starszymi, zwanego
dalej ,FSV”), Caisse d’amortissement de la dette sociale (kasy na rzecz redukcji zad?u?enia
systemu zabezpieczenia spo?ecznego, zwanej dalej ,CADES”) oraz Caisse nationale de solidarité
pour 'autonomie (krajowej kasy solidarno?ci na rzecz samowystarczalno?ci, zwanej dalej ,CNSA”).

21  Uznawszy, ?e ?wiadczenia, ktérymi zarz?dza FSV, CADES i CNSA i ktore s? finansowane
ze spornych sk?adek, s? ?wiadczeniami z zabezpieczenia spo?ecznego, pa?stwo Dreyerowie
zakwestionowali przed tribunal administratif de Strasbourg (s?dem administracyjnym w
Strasburgu, Francja) obowi?zek uiszczenia wspomnianych sk?adek, podnosz?c, ?e byli obj?ci
szwajcarskim systemem zabezpieczenia spo?ecznego i na podstawie zasady obj?cia
ustawodawstwem jednego tylko pa?stwa cz?onkowskiego wynikaj?cej z rozporz?dzenia nr
883/2004 nie musieli odprowadza? sk?adek na finansowanie francuskiego systemu
zabezpieczenia spo?ecznego. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. tribunal administratif de
Strasbourg (s?d administracyjny w Strasburgu) uwzgl?dni? skarg? pa?stwa Dreyeréw i zwolni? ich
z obowi?zku zap?aty wszystkich spornych sk?adek.

22  Ministre de I'Action et des Comptes publics zaskar?y? ten wyrok do s?du odsy?aj?cego,
cour administrative d’appel de Nancy (apelacyjnego s?du administracyjnego w Nancy, Francja).

23  S7?d ten potwierdzi? najpierw, zgodnie z orzeczeniem tribunal administratif de Strasbourg
(s?du administracyjnego w Strasburgu), ?e pa?stwo Dreyerowie winni by? zwolnieni z obowi?zku
zap~?aty spornych sk?adek na FSV i CADES, czyli powszechnej sk?adki na ubezpieczenie
spo?eczne, sk?adki na sp?at? d?ugu spo?ecznego, op?aty spo?ecznej, op?aty dodatkowej oraz
cz?7?ci op?aty solidarno?ciowej. Zdaniem s?du odsy?aj?cego ta cz??? spornych sk?adek ma
bezpo~?redni i wystarczaj?co istotny zwi?zek z niektérymi dzia?ami zabezpieczenia spo?ecznego i
w zwi?zku z tym podlega zasadzie obj?cia ustawodawstwem jednego tylko pa?stwa
cz?onkowskiego, przewidzianej w art. 11 ust. 1 rozporz?dzenia nr 883/2004. W zwi?zku z tym,
skoro pa?stwo Dreyerowie nale?? do szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, nie
mog? — w my?l orzecznictwa wynikaj?cego z wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., de Ruyter
(C?623/13, EU:C:2015:123) — podlega? we Francji obowi?zkowi op?acania sk?adek na
ubezpieczenie spo?eczne, z ktérych jest finansowany francuski system zabezpieczenia
spo?ecznego.

24  S?d odsy?aj?cy ma natomiast w?tpliwo?ci, czy cz??? spornych sk?adek przeznaczona na
CNSA, a mianowicie cz??? op?aty spo?ecznej i op?aty dodatkowej, rbwnie? mo?na uzna? za
finansowanie ?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego w rozumieniu rozporz?dzenia nr
883/2004, a zatem za maj?ce bezpo?redni i wystarczaj?co istotny zwi?zek z niektorymi dzia?ami
zabezpieczenia spo?ecznego.



25 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy przypomina, odwo?uj?c si? do pkt 37 wyroku z dnia 21
lutego 2006 r., Hosse (C?286/03, EU:C:2006:125), ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u dane ?wiadczenie mo?na uzna? za ,?wiadczenie z zabezpieczenia spo?ecznego’,
je?eli jest ono przyznawane beneficjentowi ze wzgl?du na zaistnienie stanu faktycznego
okre?lonego w przepisach, bez przeprowadzania jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny
jego potrzeb osobistych, oraz je?eli dotyczy ono jednego z rodzajéw ryzyka wyliczonych w art. 3
ust. 1 rozporz?dzenia nr 883/2004.

26 W odniesieniu do dwoch ?wiadcze? z CNSA finansowane z cz??ci spornych sk?adek, a
mianowicie zasi?ku dla oséb starszych o ograniczonej samodzielno?ci (allocation personnalisée
d’autonomie, zwanego dalej ,APA”) oraz ?wiadczenia wyréwnawczego z tytu?u
niepe?nosprawno?ci (prestation compensatoire du handicap, zwanego dalej ,PCH") s?d
odsy?aj?cy jest przekonany, ?e druga przes?anka wspomniana w poprzednim punkcie jest
spe?niona. Zastanawia si? natomiast, czy w pe?ni spe?niona jest rownie? przes?anka pierwsza.
Ot6?, chocia? w ocenie s?du odsy?aj?cego APA i PCH s? przyznawane bez uznaniowej oceny
osobistych potrzeb wnioskodawcy na podstawie prawnie okre?lonych kryteriéw, to jego zdaniem,
powtarzaj?c argument podniesiony przez ministra finanséw, nie mo?na uzna?, ?e APA i PCH s?
przyznawane bez indywidualnej oceny potrzeb osobistych beneficjentéw, poniewa? ostateczna ich
kwota zale?y od poziomu ?rodkow, jakimi dysponuj? owi beneficjenci, lub ro?ni si? w zale?no?ci
od tych ?rodkéw.

27 W tych okoliczno?ciach cour administrative d’appel de Nancy (apelacyjny s?d
administracyjny w Nancy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy sk?adki przeznaczone na [CNSA], ktére przyczyniaj? si? do finansowania [APA i PCH], maj?
bezpo~?redni i wystarczaj?co istotny zwi?zek z niektérymi dzia?ami zabezpieczenia spo?ecznego
wymienionymi w art. 3 rozporz?dzenia [nr 883/2004], a wobec tego wchodz? w zakres stosowania
tego rozporz?dzenia z tego tylko wzgl?du, ?e odnosz? si? do jednego z rodzajéw ryzyka
wymienionych w art. 3 i s? przyznawane bez jakiejkolwiek uznaniowo?ci na podstawie prawnie
okre?lonej sytuacji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

28  Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy wyk?adni
art. 3 rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e ?wiadczenia takie jak APA
I PCH mo?na, w celu uznania ich za ,?wiadczenia z zabezpieczenia spo?ecznego” w rozumieniu
tego przepisu, uzna? za przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny osobistych potrzeb
beneficjenta, w sytuacji gdy ustalenie ich wysoko?ci jest uzale?nione od ?rodkow, jakimi
dysponuje beneficjent, lub zmienia si? w zale?no?ci od tych ?rodkéw.



29 Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e art. 8 umowy w sprawie swobodnego przep?ywu 0sob
stanowi, i? umawiaj?ce si? strony uwzgl?dniaj?, zgodnie z za??cznikiem Il do wspomnianej
umowy, koordynacj? systemow zabezpieczenia spo?ecznego szczegolnie w celu okre?lenia
stosowanego ustawodawstwa oraz wyp?acania ?wiadcze? osobom maj?cym miejsce
zamieszkania na terytorium umawiaj?cych si? stron. W sekcji A pkt 1 za??cznika Il do tej umowy
przewidziano stosowanie pomi?dzy umawiaj?cymi si? stronami rozporz?dzenia nr 883/2004. W
zwi?zku z tym, skoro zgodnie z art. 1 ust. 2 za??cznika Il do tej umowy ,okre?lenie »pa?stwo
cz?onkowskie (pa?stwa cz?onkowskie)« zawarte w aktach prawnych, o ktérych mowa w sekcji A
niniejszego za??cznika, oprécz pa?stw obj?tych odpowiednimi aktami prawnymi Unii Europejskiej,
obejmuje rownie? Szwajcari?”, przepisy tego rozporz?dzenia obejmuj? réwnie? Konfederacj?
Szwajcarsk? (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Klein Schiphorst, C?551/16, EU:C:2018:200, pkt 28).

30 W tych okoliczno?ciach sytuacja skar??cych w post?powaniu g?6wnym, obywateli pa?stwa
cz?onkowskiego, nale??cych do szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, jest
obj?ta zakresem stosowania rozporz?dzenia nr 883/2004 (zob. analogicznie wyrok z dnia 21
marca 2018 r., Klein Schiphorst, C?551/16, EU:C:2018:200, pkt 29).

31 0Odnosz?c si? do istoty zadanego pytania, nale?y przypomnie?, ?e rozré?nienie mi?dzy
?wiadczeniami obj?tymi zakresem zastosowania rozporz?dzenia nr 883/2004 a ?wiadczeniami
wy??czonymi z tego zakresu opiera si? zasadniczo na elementach sk?adowych ka?dego
?wiadczenia, w szczegolno?ci na celach i przes?ankach jego przyznania, a nie na fakcie, ?e
?wiadczenie zosta?o lub nie zosta?0 zakwalifikowane przez prawodawstwo krajowe jako
?wiadczenie z zabezpieczenia spo?ecznego [zob. podobnie w szczegolno?ci wyroki: z dnia 5
marca 1998 r., Molenaar, C?160/96, EU:C:1998:84, pkt 19; z dnia 16 wrze?nia 2015 r.,
Komisja/S?owacja, C?433/13, EU:C:2015:602, pkt 70; z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby
niepe?nosprawnej), C?679/16, EU:C:2018:601, pkt 31].

32  Zorzecznictwa Trybuna?u wynika w tym wzgl?dzie, ?e dane ?wiadczenie mo?na uzna? za
»2wiadczenie z zabezpieczenia spo?ecznego”, je?eli jest przyznawane beneficjentowi ze wzgl?du
na zaistnienie okre?lonego w przepisach prawnych stanu faktycznego, bez przeprowadzania w
konkretnym przypadku jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, oraz
je?eli dotyczy ono jednego z rodzajéw ryzyka wyliczonych w art. 3 ust. 1 rozporz?dzenia nr
883/2004 [zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 27 marca 1985 r., Hoeckx, 249/83,
EU:C:1985:139, pkt 12—14; z dnia 16 wrze?nia 2015 r., Komisja/S?owacja, C?433/13,
EU:C:2015:602, pkt 71; z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby niepe?nosprawnej),
C?679/16, EU:C:2018:601, pkt 32].

33  Odnosz?c si? do pierwszej przes?anki wspomnianej w poprzednim punkcie nale?y
przypomnie?, ?e jest ona spe?niona, w sytuacji gdy ?wiadczenie jest przyznawane w odniesieniu
do obiektywnych kryteriow, ktore je?li s? spe?nione, uprawniaj? do ?wiadczenia, przy czym
w?a?ciwy organ nie mo?e bra? pod uwag? innych okoliczno?ci osobistych [zob. podobnie w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r., Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, pkt 17; z dnia 16
wrze?nia 2015 r., Komisja/S?owacja, C?433/13, EU:C:2015:602, pkt 73; z dnia 25 lipca 2018 r., A
(pomoc dla osoby niepe?nosprawnej), C?679/16, EU:C:2018:601, pkt 34].

34 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? ju?, w odniesieniu do ?wiadcze?, ktorych przyznanie lub
odmowa przyznania, a tak?e wysoko?? jest uzale?niona od dochodow beneficjenta, ?e
przyznawanie takich ?wiadcze? nie zale?y od indywidualnej oceny osobistych potrzeb
wnioskodawcy, poniewa? chodzi o obiektywne i prawnie okre?lone kryteria, ktore daj? prawo do
tego ?wiadczenia, przy czym w?a?ciwy organ nie mo?e bra? pod uwag? innych okoliczno?ci
osobistych (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki: z dnia 2 sierpnia 1993 r., Acciardi, C?66/92,
EU:C:1993:341, pkt 15; z dnia 18 lipca 2006 r., De Cuyper, C?406/04, EU:C:2006:491, pkt 23; z



dnia 16 wrze?nia 2015 r., Komisja/S?owacja, C?361/13, EU:C:2015:601, pkt 52).

35  Trybuna? wyja?ni? te?, w pkt 38 wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., A (pomoc dla osoby
niepe?nosprawnej) (C?679/16, EU:C:2018:601), ?e aby wykluczy? spe?nienie pierwszej
przes?anki, o ktdrej mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, uznaniowa ocena indywidualnych potrzeb
beneficjenta rozpatrywanego ?wiadczenia dokonywana przez w?a?ciwy organ musi odnosi? si?
przede wszystkim do przes?anek nabycia prawa do ?wiadczenia. Powy?sze stwierdzenia
pozostaj? prawdziwe, mutatis mutandis, odno?nie do indywidualnego charakteru dokonywanej
przez w?a?ciwy organ oceny osobistych potrzeb beneficjenta danego ?wiadczenia.

36  Co si? tyczy ?wiadcze? rozpatrywanych w post?powaniu g?6éwnym, z akt sprawy
przed?o0?onych Trybuna?owi wynika, ?e prawo do APA ma ka?da osoba powy?ej 60. roku ?ycia,
ktora utraci?a samowystarczalno?? w ?wietle okre?lonych kryteriéw i ktéra ma sta?e i legalne
miejsce zamieszkania we Francji. Je?li chodzi o PCH, prawo do niego ma co do zasady ka?da
osoba niepe?nosprawna, ktéra uko?czy?a 60 lat i ktéra ma sta?e i legalne miejsce zamieszkania
we Francji, a ktorej niepe?nosprawno?? spe?nia pewn? liczb? okre?lonych kryteriow. Nie ma
w?tpliwo?ci, ?e uprawnienie do tych dwéch ?wiadcze? jest niezale?ne od ?rodkow, jakimi
dysponuje wnioskodawca. Chocia? ?rodki te s? brane pod uwag? w celu okre?lenia rzeczywistej
kwoty, ktéra zostanie wyp?acona beneficjentowi, to z art. L. 232?4 i L. 245?76 kodeksu
spo?ecznego i rodzinnego wynika, ?e kwota ta jest w istocie obliczana na podstawie obiektywnych
kryteriow maj?cych zastosowanie do wszystkich beneficjentéw bez rozr6?nienia w zale?no?ci od
poziomu ?rodkéw, jakimi dysponuj?.

37  Z powy?szych przepiséw kodeksu spo?ecznego i rodzinnego wynika zatem, ?e
uwzgl?dnienie ?rodkow beneficjenta nie dotyczy przes?anek nabycia prawa do APA i PCH, ale
sposobow obliczania wysoko?ci tych ?wiadcze?, ktére s? przyznawane po spe?nieniu przez
wnioskodawc? przes?anek nabycia prawa do tych ?wiadcze?, niezale?nie od poziomu ?rodkow,
jakimi dysponuje.

38  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e uwzgl?dnienie ?rodkéw beneficjenta wy??cznie w celu
obliczenia rzeczywistej kwoty APA lub PCH na podstawie obiektywnych i prawnie okre?lonych
kryteribw nie oznacza, ?e w?a?ciwy organ dokonuje indywidualnej oceny osobistych potrzeb
beneficjenta.

39  Whbrew temu, co twierdzi rz?d francuski w swoich uwagach na pi?mie, konieczno?? oceny,
do celéw przyznania APA i PCH, stopnia utraty samowystarczalno?ci lub niepe?nosprawno?ci
wnioskodawcy rownie? nie oznacza indywidualnej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy. Z akt
sprawy przed?o?onych Trybuna?owi wynika bowiem, ?e ocena ,utraty samowystarczalno?ci” (w
przypadku APA) i ,niepe?nosprawno?ci” (w przypadku PCH) jest przeprowadzana przez lekarza
lub zesp6? z?0?0ny z lekarzy i pracownikdw socjalnych b?d? te? przez wielodziedzinowy zesp6?
w oparciu o predefiniowane wska?niki, wykazy i repozytoria, czyli, w my?l orzecznictwa
przypomnianego w pkt 34 niniejszego wyroku, na podstawie obiektywnych i prawnie okre?lonych
kryteridw, ktore, po spe?nieniu, powoduj? nabycie prawa do danego ?wiadczenia. W tych
okoliczno?ciach nie mo?na twierdzi?, ?e przyznawanie APA i PCH zale?y od indywidualnej oceny
osobistych potrzeb wnioskodawcy, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 niniejszego
wyroku.

40  Ponadto, wbrew twierdzeniom rz?du francuskiego zawartym w uwagach na pi?mie, APA i
PCH nie mo?na traktowa? jako ,specjalnych niesk?adkowych ?wiadcze? pieni??nych w
rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporz?dzenia nr 883/2004. Jak bowiem wynika zaréwno z powy?szych
rozwa?a?, jak rownie? z rozwa?a? s?du odsy?aj?cego przypomnianych w pkt 26 niniejszego
wyroku, poniewa? dwie kumulatywne przes?anki wspomniane w pkt 32 tego wyroku s? spe?nione,
wobec czego zaréwno APA, jak i PCH nale?y uzna? za ,?wiadczenia z zabezpieczenia



spo?ecznego”, nie ma potrzeby bada?, czy oba ?wiadczenia mo?na réwnie? uznawa? za
~Specjalne niesk?adkowe ?wiadczenia pieni??ne”, gdy? Trybuna? orzek? ju?, ze obie kategorie
tych ?wiadcze? wykluczaj? si? wzajemnie (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Hosse,
C?286/03, EU:C:2006:125, pkt 36; z dnia 16 wrze?nia 2015 r., Komisja/S?owacja, C?433/13,
EU:C:2015:602, pkt 45).

41 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi: wyk?adni art. 3 rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e
?wiadczenia takie jak APA i PCH mo?na, w celu uznania ich za ,?wiadczenia z zabezpieczenia
Spo?ecznego” w rozumieniu tego przepisu, uzna? za przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej
oceny osobistych potrzeb beneficjenta, gdy? ?rodki, jakimi éw beneficjent dysponuje, s?
uwzgl?dniane wy??cznie w celu ustalenia rzeczywistej kwoty ?wiadczenia na podstawie
obiektywnych i prawnie okre?lonych kryteriow.

W przedmiocie kosztow

42  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 3 rozporz?dzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spo?ecznego nale?y
dokonywa? w ten sposotb, ?e ?wiadczenia takie jak zasi?ek dla os6b starszych o
ograniczonej samodzielno?ci i ?wiadczenie wyréwnawcze z tytu?u niepe?nosprawno?ci
mo?na, w celu uznaniaich za , ?wiadczenia z zabezpieczenia spo?ecznego” w rozumieniu
tego przepisu, uzna? za przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny osobistych
potrzeb beneficjenta, gdy? ?rodki, jakimi 6w beneficjent dysponuje, s? uwzgl?dniane
wy??cznie w celu ustalenia rzeczywistej kwoty ?wiadczenia na podstawie obiektywnych i
prawnie okre?lonych kryteriéw.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



