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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

19. prosince 2019(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? — Sm?rnice 90/435/EHS — Zamezeni dvojimu zdan?ni — ?lanek 4 odst. 1
prvni odrdZzka — Zakaz zdan?ni obdrZzenych zisk? — Zahrnuti dividendy vyplacené dce?inou
spole?nosti do da?ového zakladu mate?ské spole?nosti — Odpo?et vyplacenych dividend od
zakladu dan? mate?ské spole?nosti a ?asov? heomezena moznost p?evodu zbyvajici ?asti do

nasledujicich zda?ovacich obdobi — Po?adi uplatn?ni da?ovych odpo?t? ze zisku — Ztrata
da?ového zvyhodn?ni*

Ve v?ci C?389/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim tribunal de premiére instance francophone de Brusel (frankofonni soud
prvniho stupn? v Bruselu, Belgie) ze dne 26. ledna 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. ?ervna
2018, v ?izeni

Brussels Securities SA

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni P. G. Xuereb, p?edseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard @e,

vedouci soudni kancela?e: V. Giacobbo-Peyronnel, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednanich konanych dne 4. dubna 2019 a 3. ?ervence
2019,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:
— za Brussels Securities SA R. Forestinim, avocat,

- za belgickou vladu C. Pochet, P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jako zmocn?nci, jakoZ i G.
Vercauterenem, znalcem,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 5. za?i 2019,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v2st. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147) ve
zn?ni sm?rnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (U?. v?st. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd.
09/02, s. 3) (dale jen ,sm?rnice 90/435").

2 Tato Zzadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Brussels Securities SA a Etat
belge (belgicky stat) ohledn? po?adi, v n?mz musi byt odpo?itatelné p?ijmy ode?teny ze
zdanitelnych zisk?.

Pravni rdmec
Unijni pravo
3 T?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 90/435 uvad?!:

.vzhledem k tomu, Ze stavajici da?oveé p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoZ ?lenského statu; Ze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit
tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na arovni
Spole?enstvi“.

4 ?lanek 4 uvedené sm?rnice zn?l takto:

,L.  Obdrzi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stala provozovna z d?vodu svého podilu na
dce?iné spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské
spole?nosti a stat jeji stalé provozovny:

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od
dan? p?islusnou ?ast korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina
spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vySe p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na
kazdé arovni spole?nost i jeji dce?ina spole?nost spl?uji podminky stanovené v ?lancich 2 a 3.

[..]

2. Kazdy ?lensky stat si nicmén? ponecha moznost stanovit, Ze naklady vztahujici se k drzb?
podilu na dce?iné spole?nosti a ztraty vyplyvajici z rozd?lovani jejich zisk? nelze ode?ist od
zdanitelnych p?ijm? mate?ské spole?nosti. Jsou-li v takovém p?ipad? vydaje na ?izeni vztahujici
se k podilu pevn? stanoveny pausalni sazbou, nesmi stanovena ?astka p?esahnout 5 % ze zisku
rozd?lovaného dce?inou spole?nosti.

[

5 Sm?rnice 90/435 byla zruSena sm?rnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?.
v?st. 2011, L 345, s. 8), ktera vstoupila v platnost dne 18. ledna 2012. Vzhledem k dob? rozhodné
z hlediska skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni se na n? vSak ratione temporis pouzije



sm?rnice 90/435.
Belgické pravo

6 ?lanek 202 code des imp6bts sur les revenus de 1992 (zakon o danich z p?ijm? z roku
1992), ve zn?ni 0?inném ve zda?ovacim obdobi 2011 (dale jen ,CIR 1992), ohledn? rezimu
definitivn? zdan?nych p?ijm? (dale jen ,DZP*) stanovi:

L. Ze zisk? za zda?ovaci obdobi se rovn?Z ode?tou, v rozsahu, v n?mZ jsou zahrnuty:

1) dividendy s vyjimkou p?ijm?, které jsou ziskany p?evodem vlastnich akcii ?i podil? na jinou
spole?nost nebo p?i ?aste?ném ?i Uplném d?leni obchodniho majetku spole?nosti;

[..]

2.  P?ijmy uvedené v odst. 1 bodech 1 a 2 jsou, s vyjimkou p?ipadu, kdy je p?ebytek vysledkem
pouziti ?I. 211 odst. 2 t?etiho pododstavce nebo ustanoveni s obdobnym U?inkem v jiném
?lenském stat? Evropské unie, odpo?itatelné, pouze pokud:

1)  k okamZziku jejich p?ipsani nebo vyplaceni spole?nost, v jejiz prosp?ch tak bylo u?in?no, drzi
na kapitalu spole?nosti, které je vyplaci, podil ve vySi alespo? 10 [%] nebo podil, jehoZ investi?ni
hodnota dosahuje p?inejmensim 2 500 000 eur;

2)  se tyto p?ijmy vztahuji k akciim nebo podil?m, které maji povahu finan?niho investi?niho
majetku a které jsou nebo byly v plném vlastnictvi b?hem nep?etrzitého obdobi alespo? jednoho
roku.”

7 ?lanek 204 odst. 1 CIR 1992 zni takto:

.Podle ?I. 202 odst. 1 bodu 1, 3 a 4 se za zisky za zdanitelné obdobi povazuji odpo?itatelné
p?ijmy v rozsahu 95 % p?ijaté nebo ziskané ?astky, jez m?Ze byt zvySena o skute?nou nebo
fiktivni srazkovou da? z p?ijm? z movitého majetku nebo, pokud se jedna o p?ijmy uvedené v ?I.
202 odst. 1 bodech 4 a 5, sniZzena o uroky, které byly zaplaceny prodavajicimu v p?ipad? nabyti
cennych papir? b?hem zda?ovaciho obdobi.”

8 ?lanek 205 odst. 2 a 3 CIR 1992 zni takto:

2. Odpo~?et stanoveny v ?lanku 202 je omezen do vySe ?astky zisku dosazeného ve
zdanitelném obdobi, ktery zbude po uplatn?ni ?lanku 199, od n?hoz se ode?tou:

[..]

Odpo?ty uvedené v prvnim pododstavci se nevztahuji na p?ijmy uvedené v ?I. 202 odst. 1 bod? 1
a 3 p?id?lené nebo poskytnuté dce?inou spole?nosti se sidlem v ?lenském stat? Evropské unie.

Pro U?ely pouziti p?edchoziho pododstavce se dce?inou spole?nosti rozumi dce?ina spole?nost
definovana ve sm?rnici [90/435].

3. 95 % p?ijm? uvedenych v ?I. 202 odst. 1 bod? 1 a 3, p?id?lenych nebo poskytnutych
dce?inou spole?nosti uvedenou v odst. 2 t?etim pododstavci, jeZ ma sidlo v ?lenském stat?
Evropské unie, a které nemohly byt odpo?teny, Ize p?evést do nasledujicich zda?ovacich obdobi.”

9 ?lanek 205 ter odst. 1 prvni pododstavec CIR 1992 uvadi, Ze pro stanoveni odpo?tu za
rizikovy kapital (dale jen ,ORK") za zda?ovaci obdobi odpovida rizikovy kapital, jenZ se ma
zohlednit, s vyhradou ustanoveni odstavc? 2 az 7 uvedeného ?lanku, ?astce vlastniho kapitalu



spole?nosti ke konci p?edchazejiciho zda?ovaciho obdobi, ktery se stanovi v souladu s pravnimi
p?edpisy o vedeni U?etnictvi a Udajich ro?nich G?etnich zav?rek obsazenych v rozvaze. ?lanek
205 ter odst. 1 druhy pododstavec CIR 1992 stanovi, Ze rizikovy kapital ur?eny v odstavci 1 se
snizi o ?istou da?ovou hodnotu ke konci p?edchéazejiciho zdanitelného obdobi akcii a vlastnich
podil? a finan?nich investic spo?ivajicich v kapitdlové G?asti a jinych akciich a podilech, jakoZ i o
?istou da?ovou hodnotu ke konci p?edchazejiciho zdanitelného obdobi akcii nebo podilovych list?
emitovanych investi?nimi spole?nostmi, jejichz p?ipadné p?ijmy by mohly byt ode?teny ze zisku
podle ?lank? 202 a 203 CIR 1992.

10  ?lanek 205 ter odst. 2 az 7 CIR 1992 stanovi p?ipady, kdy musi byt u vlastniho kapitalu
provedeny opravy, aby mohl slouZit jako z&klad vypo?tu pro U?ely stanoveni ?astky odpo?tu za
rizikovy kapital.

11 ?lanek 205 quinquies CIR 1992 stanovi:

.V p?ipad? neexistence nebo nedostate?nosti zisku za zda?ovaci obdobi, za které Ize rizikovy
kapital ode?ist, se osvobozeni, které nebylo uplatn?no pro toto zda?ovaci obdobi, bude postupn?
zapo?itavat proti zisk?m nasledujicich sedmi zda?ovacich obdobi."

12 ?lanek 206 odst. 1 CIR 1992, ktery se tyka odpo?tu p?edchozich ztrat, stanovi, Ze
p?edchozi ztraty z podnikani jsou postupn? zapo?itdvany na p?ijmy z podnikani v kazdém z
nasledujicich zda?ovacich obdobi.

13  Podle ?lanku 207 CIR 1992 stanovi kral podminky, za kterych dochazi k odpo?t?m
stanovenym v ?lancich 199 az 206 uvedeného zakona.

14  ?lanek 77 arrété royal du 27 aolt 1993 d’exécution du CIR 1992 (kralovska vyhlaska ze dne
27. srpna 1993, kterou se provadi CIR 1992) (Moniteur belge ze dne 13. za?i 1993), ve zn?ni
pouzitelném na v?c v p?vodnim ?izeni (dale jen ,AR/CIR 1992") stanovi:

»2astky uvedené v ?lancich 202 az 205 [CIR] 1992, odpo?itatelné z titulu definitivn? zdan?nych
p?ijm? nebo p?ijm? z movitého majetku osvobozenych od dan?, jsou ode?teny az do vySe zisku
zbyvajiciho po pouziti ?lanku 76; tento odpo?et se provede s p?ihlédnutim k p?vodu zisku, a to
p?ednostn? na zisk, v n?mz jsou zahrnuty uvedené ?astky."

15 ?lanek 77/1 AR/CIR 1992 zni takto:

,Odpo?et pro p?ijmy z patent? uvedeny v ?lancich 205/1 az 205/4 [CIR] 1992 se provede do vySe
zisk? zbyvajicich po pouziti ?lanku 77."

16 ?lanek 77 bis AR/CIR 1992 zni nasledovn?:

.JORK] uvedeny v ?lancich 205 bis az 205 septies [CIR] 1992 se provede do vy3e zisk?
zbyvajicich po pouziti ?lanku 77/1."

17 ?lanek 78 AR/CIR 1992 stanovi:

.Z€ zZisk? stanovenych v souladu s ?lanky 74 az 77 bis se odpo?tou ztraty z podnikani vykazané v
p?edchozich zda?ovacich obdobich uvedené v ?lanku 206 [CIR] 1992 v rozsahu, v n?mZ tyto
ztraty, stanovené podle pravnich p?edpis? pouzitelnych pro zda?ovaci obdobi, k nimz se vztahuiji,
nemohly byt dosud odpo?teny nebo nebyly d?iv? kryty zisky osvobozenymi od dan? na zaklad?
dohody nebo nebyly dosud rozd?leny mezi spole?niky.

Tento odpo?et se provadi zp?sobem stanovenym v ?1. 75 druhém pododstavci, p?i?emz uvedené



ztraty, které byly dosazeny v zemich, v nichz jsou zisky osvobozeny od dan? na zaklad? dohody,
jsou p?edm?tem odpo?tu pouze v rozsahu, v n?mz p?esahuji zisky osvobozené od dan? na
zaklad? dohody.“

18 ?lanek 79 AR/CIR 1992 zni nasledovn?:

,Odpo?et pro investice uvedeny v ?lancich 68 az 77 a 201 [CIR] 1992 se nasledn? ode?te od
belgickych zisk?, které zbyvaji po pouziti ?lanku 78.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

19  Brussels Securities, spole?nost usazena v Belgii, podléha korpora?ni dani v tomto
?lenském stat?.

20 Ve svém da?ovém p?iznani za zda?ovaci obdobi 2011 dané spole?nost uvedla, Ze sv?
zaklad dan? stanovila po odpo?tu zaprvé ORK a zadruhé DZP. Uplatnila rovn?z p?evod odpo?t?
do zda?ovaciho obdobi 2012 z titulu DZP ve vySi 6 027 313,39 eura, z titulu ORK ve vySi 38 787
618,70 eura a z titulu da?ovych ztrat ve vysi 4 600 991,75 eura.

21  V oznameni o oprav? da?ového p?iznani ze dne 21. kv?tna 2013 oznamila da?ova sprava
sv?j zam?r p?ezkoumat vysi ORK p?evoditelnou do dalSich obdobi na za?atku a na konci
zda?ovaciho obdobi 2011, a to na zaklad? po?adi uplatn?ni da?ovych odpo?t? stanoveného v
?lancich 77 az 79 AR/CIR 1992. Podle tohoto po?adi musi byt nejprve ze zdanitelnych zisk?
odpo?teny DZP, poté ORK a nakonec p?evad?né ztraty. Vzhledem k tomu, Ze Brussels Securities
uvedené po?adi zapo?teni ve zda?ovacich obdobich 2005 az 2011 nedodrzela, m?la da?ova
sprava za to, Zze do zda?ovaciho obdobi 2012 nem?Ze byt nic p?evedeno z titulu DZP, a co se
ty?e ORK, ?astka musi byt zvySena na 44 630 643,66 eura. P?evad?né ztraty byly ponechany na
hodnot? 4 600 991,75 eura.

22  Dne 23. ?ijna 2013 p?ijala da?ova sprava rozhodnuti o stanoveni dan?, p?i?emz setrvala
na svém postoji vyplyvajicim z oznameni o oprav? ze dne 21. kv?tna 2013.

23  Vzhledem k tomu, Ze stiZnost podana spole?nosti Brussels Securities proti uvedenému
rozhodnuti byla zamitnuta, podala uvedena spole?nost k p?edkladajicimu soudu, tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvniho stupn? v Bruselu, Belgie),
navrh na zruSeni ozndmeni o oprav? ze dne 21. kv?tna 2013 a rozhodnuti o stanoveni dan? ze
dne 23. ?ijna 2013, jakoZz i navrh, aby bylo rozhodnuto, Ze ?astky DZP a p?ebytky DZP, jakoz i
?astky ORK a p?ebytek ORK, na jejichZ uplatn?ni ma spole?nost Brussels Securities narok,
dosahuji ?astek uvedenych v da?ovém p?iznani za zda?ovaci obdobi 2011.

24  Podle spole?nosti Brussels Securities by dodrzeni po?adi uplatn?ni da?ovych odpo?t?, jak
je stanoveno v ?lancich 77 az 79 AR/CIR 1992, vedlo k tomu, Ze spole?nost, na kterou se
vztahuje rezim DZP, by ztratila da?ovou vyhodu, kterou p?edstavuje ORK, a to do vySe DZP, které
si m?Ze odpo?ist. Vnitrostatni pravni Gprava tudiZ neni v souladu s ?lankem 4 sm?rnice 90/435.

25  P?edkladajici soud se zabyva tim, zda z d?vodu po?adi uplatn?ni da?ovych odpo?t?
stanoveného v AR/CIR 1992 a s ohledem na narok na ORK a na narok na odpo~?et z?statku
p?echozich ztrat rezim osvobozeni, ktery spo?iva nejprve v tom, Ze dividendy vyplacené dce?inou
spole?nosti jsou zahrnuty do zakladu dan? mate?ské spole?nosti, a nasledn?, Ze se 95 % t?chto
dividend ode?te od zakladu dan? jako DZP, vede k vyS$Simu zdan?ni mate?ské spole?nosti v
porovnani s rezimem osvobozeni od dan?, v n?mz jsou dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti
zcela jednodusSe vylou?eny ze zisku za zda?ovaciho obdobi, v n?mz byly tyto dividendy ziskany,
?imZ dojde o pom?rné sniZeni zdanitelného zisku, p?ipadn? ke zvySeni, ve stejném rozsahu,



p?evoditelnych da?ovych ztrat.

26  Vtomto ohledu uvedeny soud up?es?uje, Ze pokud v n?kterém ze sedmi nasledujicich
zdanitelnych obdobi uvedenych v ?lanku 205 quinquies CIR 1992 dosahne mate?ska spole?nost
kladného hospoda?ského vysledku, povede rezim okamzitého vylou?eni dividend vyplacenych
dce?inou spole?nosti k tomu, Ze ORK bude p?ednostn? zapo?ten oproti z?statku p?edchozich
uplatnitelnych ztrat, navySenému o ?astku osvobozenych dividend, takZze z?statek t?chto ztrat
p?evoditelny do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi bude vySSi nez v rdmci rezimu odpo?tu DZP. V
ramci posledn? uvedeného rezimu musi byt zapo?teni z?statku p?evedenych DZP provedeno
p?ed zapo?tenim z?statku p?evedenych ORK. Podle uvedeného soudu tak z d?vodu po?adi
uplatn?ni da?ovych odpo?t? stanoveného vnitrostatni pravni Gpravou dot?enou ve v?ci v
p?vodnim ?izeni m?Ze odpo?et DZP veést k vyS§Simu da?ovému zatiZzeni, nez které by s sebou
nesl rezim okamzitého vylou?eni dividend vyplacenych dce?inou spole?nosti.

27  Zat?chto podminek se tribunal de premiére instance de Bruxelles (frankofonni soud prvniho
stupn? v Bruselu) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

,Musi byt ?lanek 4 sm?rnice [90/435] ve spojeni s jinymi zdroji [unijniho prava] vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby takova pravni Uprava p?ijata vnitrostatnim organem, jakou jsou [CIR
1992] a [AR/CIR 1992] ve zn?nich platnych pro zda?ovaci obdobi 2011,

ktera zvolila rezim osvobozeni od dan? (upust?ni od zdan?ni rozd?lenych zisk?, jez obdrzi
mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu v dce?iné spole?nosti), jenz spo?iva v tom, ze
dividendy vyplacené dce?inou spole?nosti jsou nejprve zahrnuty do zakladu dan? mate?ské
spole?nosti a nasledn? se 95 % t?chto dividend ode?te od zakladu dan? jako [DZP],

z d?vodu, Ze se pro ur?eni zakladu pro vypo?et korpora?ni dan? mate?ské spole?nosti uvedeny
belgicky rezim odpo?tu [DZP] pouZzije ve vzajemném spojeni s 1) pravidly tykajicimi se jiného
odpo?tu p?edstavujiciho da?ové zvyhodn?ni stanovené v uvedené pravni tprav? ([ORK]), 2)
narokem na odpo?et z?statku uplatnitelnych ztrat minulych obdobi, 3) pravem p?evést do dalSich
zda?ovacich obdobi neuplatn?ny odpo?et [DZP], [ORK] a z?statku uplatnitelnych ztrat z minulych
obdobi, pokud jejich vySe v ur?itém zda?ovacim obdobi p?esahuje vySi zdanitelného zisku, a 4)
po?adim odpo?t?, podle kterého se v nasledujicich zda?ovacich obdobich ode?itaji az do
vy?erpéni vySe zdanitelnych zisk? nejprve p?evedené [DZP], poté p?evedeny [ORK] (u n?jZ je
moznost p?evedeni omezena na ,sedm nésledujicich zda?ovacich obdobi‘) a nakonec z?statek
uplatnitelnych ztrat minulych obdobi,

vedla k tomu, Ze se o ?4astku odpovidajici dividendam obdrzenym od dce?iné spole?nosti nebo
jejich ?asti snizi ztraty mate?ské spole?nosti, které by si mohla ode?ist, pokud by byly dot?ené
dividendy zcela jednoduSe vylou?eny ze zisk? za zda?ovaci obdobi, ve kterém byly obdrzeny
(?imZz se snizi zdanitelny zisk za dané zda?ovaci obdobi nebo p?ipadn? zvySi da?ova ztrata,
kterou je mozné p?evést do dalSich obdobi), misto toho, aby byly nejprve zahrnuty do t?chto zisk?
a poté s nimi bylo naloZzeno podle pravidel osvobozeni od dan? a p?evodu ?astek, na které se toto
osvobozeni od dan? vztahuje, do dalSich obdobi v p?ipad? nedostate?né vyse zisku,

tedy ke sniZzeni z?statku uplatnitelnych ztrat minulych obdobi mate?ské spole?nosti, k n?muz by
mohlo dojit ve zda?ovacich obdobich nasledujicich po zda?ovacim obdobi, ve kterém vySe [DZP],
[ORK] a z?statku uplatnitelnych ztrat minulych obdobi p?esahla vySi zdanitelného zisku?*

?izeni p?ed Soudnim dvorem

28  Prvni jednani k p?ednesu ?e?i se konalo dne 4. dubna 2019. Po odchodu ?lena Soudniho



dvora, ktery byl zpravodajem v projednavané v?ci, jeho nahrazeni v ramci soudniho kolegia jinym
soudcem a ur?eni nového soudce zpravodaje se dne 3. ?ervence 2019 konalo druhé jednani k
p?ednesu ?e?i. Na obou jednanich byli zastoupeni titiz G?astnici ?izeni a zG?astn?ni.

K p?edb?Zné otazce

29  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, ktera stanovi, Ze dividendy
vyplacené mate?ské spole?nosti dce?inou spole?nosti musi byt nejprve zahrnuty do zakladu dan?
prvn? uvedené spole?nosti, nez je mozné provést v druhém kroku odpo?et 95 % jejich vySe,
p?i?emz p?ebytek m?Ze byt ?asov? neomezen? p?evad?n do nésledujicich zda?ovacich obdobi s
tim, Ze tento odpo?et ma p?ednost p?ed jinymi da?ovymi odpo?ty, jejichz moznost p?evodu je
?asov? omezena.

30 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 stanovi, Zze pokud
mate?ska spole?nost nebo jeji stdla provozovna obdrzi na zaklad? svého vztahu k dce?iné
spole?nosti zisk vyplaceny jindy nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, upusti ?lensky stat
mate?ské spole?nosti a ?lensky stat jeji stalé provozovny od zdan?ni tohoto zisku nebo ho zdani,
p?i?emZ umoZni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od vySe své korpora?ni
dan? p?isluSnou ?ast korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k tomuto zisku a kterou uhradila dce?ina
nebo vnukovska spole?nost, az do vySe p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na kazdé arovni
spole?nost i jeji vnukovska spole?nost spl?uji podminky stanovené v ?lancich 2 a 3 sm?rnice.

31  Sm?rnice 90/435 tak vyslovn? ponechava ?lenskym stat?m volbu mezi systémem
osvobozeni od dan? a systémem odpo?tu, které jsou stanoveny v jejim ?l. 4 odst. 1 prvni a druhé
odrazce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82,
bod 31).

32  Podle informaci uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce si Belgické
kralovstvi zvolilo systém osvobozeni od dan? stanoveny v ?I. 4 odst. 1 prvni odrdZzce sm?rnice. Na
poloZenou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t ve sv?tle pouze tohoto ustanoveni.

33  Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze povinnost ?lenského statu, ktery si zvolil systém
upraveny v ?l. 4 odst. 1 prvni odrdzce sm?rnice 90/435, upustit od zdan?ni zisk?, které mate?ska
spole?nost obdrzela na zaklad? své U?asti ve své dce?iné spole?nosti, neni vazana na zadnou
podminku a je formulovana pouze s vyhradou stanovenou v odstavcich 2 a 3 téhoz ?lanku a v ?l.
1 odst. 2 uvedené sm?rnice (rozsudek ze dne 12. Unora 2009, Cobelfret, C?138/07,
EU:C:2009:82, bod 33).

34  ?lenské staty tak nemaji pravo uplat?ovat na poskytnuti vyhody vyplyvajici z ?I. 4 odst. 1
prvni odrazky uvedené sm?rnice jiné podminky, nez které jsou stanoveny sm?rnici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, body 34 a 36).

35 Mimoto mj. ze t?etiho bodu od?vodn?ni sm?rnice 90/435 plyne, Ze tato ma za cil
zavedenim spole?ného da?oveého systému zamezit jakémukoli znevyhodn?ni spoluprace mezi
spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat? oproti spolupraci mezi spole?nostmi z téhoz ?lenského
statu, a usnadnit tak seskupovani spole?nosti na urovni Unie. Uvedena sm?rnice tak usiluje o
zajist?ni da?ové neutrality p?i vyplaceni zisku dce?inou spole?nosti se sidlem v jednom ?lenském
stat? své mate?ské spole?nosti, kterd ma sidlo v jiném ?lenském stat? (rozsudky ze dne 1. ?ijna
2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 27 a citovana
judikatura, jakoZ i rozsudek ze dne 8. b?ezna 2017, Wereldhave Belgium a dalSi, C?448/15,
EU:C:2009:600, bod 25).



36  Za u?elem zajist?ni da?ové neutrality vyplaceni zisku dce?inou spole?nosti se sidlem v
jednom ?lenském stat? své mate?ské spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat? zamysli
sm?rnice 90/435 zamezit, zejména prost?ednictvim pravidla stanoveného v jejim ?I. 4 odst. 1
prvni odradzce, ekonomickému dvojimu zdan?ni zisku, tj. zamezit tomu, aby vyplaceny zisk byl
zatiZzen poprvé na stran? dce?iné spole?nosti a podruhé na stran? spole?nosti mate?ské (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07,
EU:C:2008:195, body 24, 25 a 27, jakoz i ze dne 12. Unora 2009, Cobelfret, C?138/07,
EU:C:2009:82, body 29 a 30).

37  Soudni dv?r tak rozhodl, Ze ?I. 4 odst. 1 prvni odrdZzka sm?rnice 90/435 zakazuje ?lenskym
stat?m, aby mate?skou spole?nost zdanily z titulu zisk? vyplacenych ji jeji dce?inou spole?nosti, a
nerozliSuje p?itom, zda da?ova povinnost mate?ské spole?nosti vznika p?i obdrzeni t?chto zisk?,
nebo p?i jejich p?erozd?lovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. kv?tna 2017, X, C?68/15,
EU:C:2017:379, bod 79), a Ze pod tento zdkaz spadé i pravni Uprava, ktera a? dividendy p?ijaté
mate?skou spole?nosti jako takové nedani, m?Ze mit za nasledek, Ze tyto dividendy pro
mate?skou spole?nost budou zdan?ny nep?imo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. Unora
2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, bod 40).

38  Takova pravni Uprava totiz neni v souladu se zn?nim, s cili ani se systematikou sm?rnice
90/435, jelikoz neumoz?uje pln? dosahnout G?elu spo?ivajiciho v zamezeni ekonomickému
dvojimu zdan?ni, k n?muz sm??uje pravidlo zakotvené v ?I. 4 odst. 1 prvni odrazce sm?rnice (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. inora 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, body 41 a
45).

39 Vtomto ohledu je t?eba uveést, Ze belgicky da?ovy rezim DZP, ktery byl v platnosti v
pr?b?hu zda?ovacich obdobi 1992 az 1998, jeZz byl p?edm?tem v?ci, v niZ byl vydan rozsudek ze
dne 12. Unora 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), stanovoval, Ze dividendy p?ijaté
mate?skou spole?nosti jsou p?ipo?teny k da?ovému zakladu této spole?nosti a Ze se poté od
tohoto zakladu odpo?te ?astka odpovidajici 95 % t?chto dividend, avSak pouze v rozsahu, v n?mz
tato mate?ska spole?nost dosahla zdanitelného zisku, bez moznosti odlozit odpo?et neuplatn?né
?asti DZP do nasledujicich zda?ovacich obdobi. Soudni dv?r m?l v bodech 37 a 39 uvedeného
rozsudku za to, Ze pokud mate?ska spole?nost nedosahla v dot?eném zda?ovacim obdobi jiného
zdanitelného zisku, bylo U?inkem takové pravni Upravy sniZzeni ztrat mate?ské spole?nosti v
rozsahu p?ijatych dividend, a tim, Ze p?ipoust?la p?evod ztrat do nasledujicich zda?ovacich
obdobi, mohla zvySovat zaklad dan? této spole?nosti v t?chto nasledujicich obdobich.

40  Ze Z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce vyplyva, Ze v ndvaznosti na rozsudek ze dne
12. tnora 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), byl reZim DZP zm?n?n. Podle ?I. 205 odst.
3 CIR 1992 m?Ze byt ?ast DZP, ktera nem?ze byt ode?tena v pr?b?hu dot?eného zda?ovaciho
obdobi z d?vodu nedostate?né vyse zisku, nap?ist? p?edm?tem p?evodu do nasledujicich
zda?ovacich obdobi. Navic tento p?evod neni ?asov? omezen. Zda se tak, Ze sniZeni
p?evoditelnych ztrat, k n?muz vede zahrnuti dividend do zakladu dan? mate?ské spole?nosti, je
nyni vyvazeno ?asov? neomezenym p?evodem DZP v téze vysi.



41  Zinformaci uvedenych v p?edkladacim rozhodnuti vSak vyplyva, Zze podle ustanoveni CIR
92 musi byt p?evedené DZP z kladnych hospoda?skych vysledk? dosazenych mate?skou
spole?nosti v nasledujicich zda?ovacich obdobich odpo?itavany p?ednostn?, p?i?emz ostatni
odpo?itatelné polozky, zejména ORK a ztraty, mohou byt p?edm?tem odpo?tu pouze v p?ipad?,
Ze je to po p?ednostnim odpo?tu DZP jest? moZzné. Konkrétn? zaklad dan? mate?ské spole?nosti
se ur?i tak, Ze se od jejiho zisku ode?tou nejprve p?evedené DZP, dale — pokud jest? zbyva
zdanitelny zisk — p?evedeny ORK, jestliZze jeSt? neuplynula Ih?ta pro jeho pouZziti, a nakonec
p?evedené ztraty.

42  P?ednostni odpo?et DZP tak m?Ze sniZzit, ?i dokonce zcela vykompenzovat zaklad dan?,
Cc0Z m?Ze mit za nasledek to, Ze da?ovy poplatnik p?ijde zcela ?i ?4ste?n? o jiné da?ové
zvyhodn?ni.

43  Podle vnitrostatni pravni Gpravy pouzitelné ve sporu v p?vodnim ?izeni totiz mohou ztraty
byt sice p?evad?ny bez ?asového omezeni, ovSem u ORK tomu tak m?Ze byt pouze v sedmi
nasledujicich zda?ovacich obdobich. Za t?chto podminek m?Ze zavazné po?adi odpo?t? popsané
v bod? 41 tohoto rozsudku mit za nasledek vyprSeni prava na uplatn?ni p?evedeného ORK, a to
az do vySe DZP, ktera byla p?ednostn? odpo?itdna od zdanitelnych zisk? mate?ské spole?nosti.

44  ORK poskytnuty spole?nosti podléhajici korpora?ni dani v Belgii p?itom p?edstavuje
da?ové zvyhodn?ni, které méa za néasledek snizeni efektivni sazby korpora?ni dan?, kterou musi
takova spole?nost odvést v uvedeném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2019, Argenta
Spaarbank, C?459/18, EU:C:2019:871, bod 37).

45  Jevi se tak, Zze kombinace rezimu DZP pouzitelného na p?ijaté dividendy, po?adi odpo?t?
stanoveného vnitrostatni pravni Upravou, jakoZ i ?asov? omezené moznosti uplatnit ORK m?ze
mit za nasledek, Ze pobirani dividend m?ze mate?ské spole?nosti zp?sobit ztratu jiného da?ového
zvyhodn?ni stanoveného vnitrostatni pravni Upravou a z tohoto d?vodu vyssi zdan?ni uvedené
spole?nosti, nez které by se na ni uplatnilo, pokud by dividendy od své nerezidentni dce?iné
spole?nosti neobdrzela, nebo — jak uvadi p?edkladajici soud — pokud by dividendy byly zcela
jednoduse vylou?eny ze zakladu dan? mate?ské spole?nosti.

46  Zat?chto podminek neni vyplaceni takovych dividend, a to v rozporu s cilem sledovanym 2.
4 odst. 1 prvni odrdZzkou sm?rnice 90/435, pro mate?skou spole?nost da?ov? neutralni.

47  Belgicka vlada p?ed Soudnim dvorem tvrdila, Ze U?inky na da?ovy zaklad mate?ské
spole?nosti, tak jak jsou popsany v bodech 42, 43 a 45 tohoto rozsudku, jsou d?sledkem pouze
skute?nosti, které nesouviseji s pobiranim dividend a na které se sm?rnice 90/435 nevztahuje,
jako nap?iklad po?adi uplatn?ni da?ovych odpo?t? nebo ?asové omezeni p?evodu ORK, které
spadaji vylu?n? do oblasti vnitrostatni pravni Gpravy.

48  Vtomto ohledu je sice pravda, Ze na zaklad? zdsady da?ové autonomie ?lenskych stat?
p?islusi t?mto stat?m p?i neexistenci harmoniza?nich opat?eni p?ijatych na unijni Grovni ur?it
po?adi odpo?t?, které mohou byt uplatn?ny na zaklad dan? mate?ské spole?nosti, i Ih?ty pro
uplatn?ni takovych p?evedenych vyhod. Takova pravomoc musi byt nicmén? vykonavana v
souladu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. b?ezna 2019, Jacob a
Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, bod 30 a citovana judikatura, jakoz i usneseni ze dne 15.
?ervence 2019, Galeria Parque Nascente, C?438/18, nezve?ejn?né, EU:C:2019:619, bod 50).

49  Krom? toho, jak bylo uvedeno v bod? 32 tohoto rozsudku, Belgické kralovstvi se v ramci
provedeni sm?rnice 90/435 rozhodlo pro reZzim osvobozeni od dan? stanoveny v ?l. 4 odst. 1 prvni
odraZzce uvedené sm?rnice a pro provedeni tohoto reZzimu tak, Ze stanovilo, Ze se dividendy



zahrnou do da?ového zakladu mate?ské spole?nosti a nasledn? se odpo?tou, p?i?emz stanovilo i
moznost p?evést DZP do pozd?jSich zda?ovacich obdobi za GU?elem jejich p?ednostniho odpo?tu.
Takova volba p?itom nezbytn? p?inasi interakci mezi dividendami a ostatnimi prvky zakladu dan?,
nap?iklad ORK. Za t?chto podminek musi byt U?inky takové interakce v souladu se sm?rnici
90/435, a to bez ohledu na okolnost, Ze ur?eni po?adi uplatn?ni da?ovych odpo?t? a ?asového

omezeni pro uplatn?ni p?evedeného ORK spada vylu?n? do oblasti vnitrostatni pravomoci.

50 Mimoto je irelevantni argument pouzity belgickou viadou v jejim pisemném vyjad?eni, podle
kterého u mate?ské spole?nosti nejsou dividendy vyplacené jeji dce?inou spole?nosti dan?ny
systematicky, ale pouze v p?ipad?, Ze nemohla sv?j ORK uplatnit po sedm po sob? jdoucich let,
jelikoZz b?hem tohoto obdobi nedosahovala dostate?né vySe zisku, a dale, Ze i kdyZ by k takovému
zdan?ni doSlo, neslo by o dan?ni dividend jako takovych.

51  Jaktotiz v podstat? uvedl generalni advokat v bod? 82 svého stanoviska, p?estoze Skodlivé
0?inky takové vnitrostatni pravni Upravy, jako je pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni, mohou
nastat pouze v ur?itych p?ipadech, a nikoliv systematicky, nic to nem?ni na tom, Ze takova pravni
Uprava s sebou nese U?inky, které jsou neslu?itelné se sm?rnici 90/435.

52 A kone?n?, Belgicka vldda uvadi, Ze v p?ipad?, Ze p?etrvavaji zisky i ve fazi zapo?teni
ORK, mohly byt DZP ze zisk? mate?ské spole?nosti jiZ ode?teny, takze p?edchozi zahrnuti
dividend vyplacenych jeji dce?inou spole?nosti-nerezidentem do da?oveho zakladu mate?ské
spole?nosti je z da?oveho hlediska v piném rozsahu kompenzovano odpo?tem DZP v téze vysi.

53 Cilem takového tvrzeni je vSak pouze prokazani, ze dividendy nebyly jako takove
zda?ovany p?imo. Jak p?itom bylo p?ipomenuto v bodech 33 a 37 tohoto rozsudku, ?I. 4 odst. 1
prvni odraZzka sm?rnice 90/435 brani, s jedinou vyhradou, kterou umoz?uji odstavce 2 a 3
uvedeného ?lanku, jakémukoli p?imému zdan?ni mate?ské spole?nosti z titulu zisku vyplaceného
jeji dce?inou spole?nosti i situacim, kdy mate?ska spole?nost podléha nep?imo zdan?ni dividend
vyplacenych ji jeji dce?inou spole?nosti. Jak p?itom bylo up?esn?no v bod? 45 a nasledujicich
tohoto rozsudku, pobirani dividend v ramci uplat?ovani takového da?ového rezimu, jako je rezim
dot?eny v p?vodnim ?izeni, m?Ze v ur?itych situacich vést ke ztrat? da?ového zvyhodn?ni, coz
m?Ze dale vést k vy$Simu zdan?ni mate?ské spole?nosti nez v situaci, kdy by takové dividendy
byly ze zékladu dan? vylou?eny. Vzhledem k tomu, Ze m?Ze existovat dopad na da?oveé zatiZzeni
mate?ské spole?nosti, je t?eba mit za to, Ze na tuto spole?nost z tohoto d?vodu nep?imo doléha
zdan?ni dividend vyplacenych jeji dce?inou spole?nosti.

54 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 4
odst. 1 sm?rnice 90/435 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni aprav? ?lenského statu,
ktera stanovi, Ze dividendy vyplacené mate?ské spole?nosti dce?inou spole?nosti musi byt
nejprve zahrnuty do zakladu dan? prvn? uvedené spole?nosti, neZ je mozné proveést v druhém
kroku odpo?et 95 % jejich vySe, p?i?emz p?ebytek m?Ze byt ?asov? neomezen? p?evad?n do
nésledujicich zda?ovacich obdobi s tim, Ze tento odpo?et ma p?ednost p?ed jinymi da?ovymi
odpo?ty, jejichz moznost p?evodu je ?asov? omezena.

K naklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:



?lanek 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? ve zn?ni sm?rnice
Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
pravni Uprav? ?lenského stéatu, ktera stanovi, Ze dividendy vyplacené mate?ské
spole?nosti dce?inou spole?nosti musi byt nejprve zahrnuty do zakladu dan? prvn?
uvedené spole?nosti, nez je mozné provést v druhém kroku odpo?et 95 % jejich vySe,
p?i?emz p?ebytek m?Ze byt ?asov? neomezen? p?evad?n do nasledujicich zda?ovacich
obdobi s tim, Ze tento odpo?et ma p?ednost p?ed jinymi da?ovymi odpo?ty, jejichz
moznost p?evodu je 7asov? omezena.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



