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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
19 paivana joulukuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma — Direktiivi 90/435/ETY — Kaksinkertaisen verotuksen valttaminen — 4 artiklan 1
kohdan ensimmainen luetelmakohta — Saaduista voitoista verottamisen kielto — Tytaryhtion
jakaman osingon sisallyttdminen emoyhtion veron laskentaperusteeseen — Jaetun osingon
vahentadminen emoyhtion veron laskentaperusteesta ja ylijgaman siirtdminen seuraaville
verokausille ilman aikarajaa — Voitoista tehtavien verovdhennysten kohdentamisjarjestys —
Veroedun menettaminen

Asiassa C-389/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (Brysselin ranskankielinen alioikeus, Belgia) on
esittanyt 26.1.2018 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
13.6.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Brussels Securities SA

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb seka tuomarit T. von Danwitz
(esitteleva tuomari) ja A. Kumin,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Je,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Giacobbo-Peyronnel,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa seka 4.4.2019 ja 3.7.2019 pidetyissa istunnoissa
esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- Brussels Securities SA, edustajanaan R. Forestini, avocat,

- Belgian hallitus, asiamiehindan C. Pochet, P. Cottin ja J.-C. Halleux seka asiantuntija G.
Vercauteren,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja N. Gossement,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2019 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmésta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
(EYVL 1990, L 225, s. 6), sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston
direktiivilla 2003/123/EY (EUVL 2004, L 7, s. 41) (jaljiempana direktiivi 90/435), 4 artiklan 1 kohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Brussels Securities SA ja Belgian
valtio ja joka koskee jarjestysta, jossa vahennettavat tulot on vdhennettava verotettavasta voitosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden nykyiset eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisia suhteita
saantelevat verosaannokset eroavat toisistaan huomattavasti ja ovat yleisesti ottaen vdhemman
edullisia kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisiin suhteisiin
sovellettavat sdannokset; eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen vélinen yhteistyd saatetaan talla
tavoin epaedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen
yhteisty6; tama epaedullisuus olisi poistettava ottamalla kaytt6on yhteinen jarjestelma ja
helpottamalla nain yhtididen ryhmittymista yhteisdssa”.

4 Kyseisen direktiivin 4 artiklassa saadettiin seuraavaa:

"1.  Jos emoyhtidlle tai sen kiintealle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytaryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessa silla perusteella, etta emoyhtio on tytaryhtionsa osakas,
emoyhtion sijaintijasenvaltion ja sen kiintean toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko

- oltava verottamatta tata voittoa, tai

- verotettava téllaista voittoa, mutta samalla valtuutettava emoyhtio ja kiintea toimipaikka
vahentdmaan maksettavan veron maarasta osuus, jonka tytaryhtio tai mika tahansa alatytaryhtio
on maksanut voittoon liittyvasta yhtioverosta edellyttaen, etta 2 ja 3 artiklassa sdadetyt
vaatimukset kunkin tason yhtion ja alatytaryhtién osalta tayttyvat, mutta kuitenkin enintadan
emoyhtidlle maksettavaksi maarattyd veromaaraéa vastaava maara.

2. Kukin jasenvaltio voi kuitenkin saataa, ettei osuuteen liittyvié kuluja tai tytaryhtion
voitonjaosta johtuvia arvonalennuksia saa vahentad emoyhtion verotettavista voitoista. Jos naissa
tapauksissa osuuteen liittyvat hallintokulut vahvistetaan vakiomenetelmalla, vakiomé&éra ei saa olla
suurempi kuin 5 prosenttia tytaryhtion jakamista voitoista.

5 Direktiivi 90/435 kumottiin eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin sovellettavasta
yhteisesta verojarjestelméasta 30.11.2011 annetulla neuvoston direktiivilla 2011/96/EU (EUVL
2011, L 345, s. 8), joka tuli voimaan 18.1.2012. Paaasian tosiseikkoihin on niiden tapahtuma-ajan
perusteella kuitenkin sovellettava ajallisesti direktiivia 90/435.



Belgian oikeus

6 Vuoden 1992 tuloverolain (code des impots sur les revenus), sellaisena kuin se oli voimassa
verokauden 2011 aikana, 202 8:ssd saadetaan lopullisesti verotettujen tulojen jarjestelmasta
seuraavaa:

"1.  Verokauden voitosta on myds vahennettava, siltéa osin kuin ne siihen sisaltyvat,

osingot, poikkeuksena tulot, jotka on saatu luovutettaessa yhtitlle sen omia osakkeita tai osuuksia
tai yhtion omaisuuden tayden ja osittaisen jakamisen yhteydessa

2. Siltd osin kuin ylijagadma ei johdu 211 8:n 2 momentin 3 kohdan tai Euroopan unionin muun
jasenvaltion vaikutukseltaan vastaavan saannoksen soveltamisesta, edella 1 momentin 1 ja 2
kohdassa tarkoitetut tulot vahennyskelpoisia ainoastaan, jos

1°  osinkoja saavalla yhti6lla on silloin, kun osinkojen jakamisesta paatetaan tai ne maksetaan,
vahintaan 10 prosentin osuus osinkoja jakavan yhtion yhtiopadomasta tai osuuden investointiarvo
on vahintdén 2 500 000 euroa,;

2°  kyseiset tulot liittyvat osakkeisiin tai osuuksiin, jotka kuuluvat pysyviin vastaaviin ja joihin
yhti6ll& on tai on ollut tdysi omistusoikeus keskeytyksetta vahintaan yhden vuoden ajan.”

7 Vuoden 1992 tuloverolain 204 §:n 1 momentissa saadetadn seuraavaa:

"Edella 202 8:n 1 momentin 1, 3 ja 4 kohdan nojalla vAhennyskelpoisten tulojen katsotaan
siséltyvan verokauden voittoon 95 prosenttiin asti peritysta tai saadusta maarasta, johon on
mahdollisesti lisatty irtaimen omaisuuden tuotosta tehtava todellinen tai fiktiivinen pidatys tai, 202
8:n 1 momentin 4 ja 5 kohdassa tarkoitettujen tulojen osalta, josta on vahennetty myyjalle hyvitetty
korko, jos arvopaperit on hankittu kyseisen verokauden aikana.”

8 Vuoden 1992 tuloverolain 205 8:n 2 ja 3 momentissa saadetédan seuraavaa:

"2.  Edelld 202 8:ssa tarkoitettu vahennys rajoitetaan 199 8:n soveltamisen jalkeen jaavaan
verokauden tulojen maaraan, josta vahennetaan

Edelld 1 kohdassa lueteltuja vahennyksia ei sovelleta 202 8:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa
tarkoitettuihin Euroopan unionin jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtioén jakamiin tuloihin.

Edellista kohtaa sovellettaessa tytaryhtiolla tarkoitetaan direktiivissa [90/435] maariteltya
tytaryhtiota.

3. Edella 202 8:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitetuista 2 momentin 3 kohdassa tarkoitetun
Euroopan unionin jasenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion jakamista tuloista 95 prosenttia voidaan
siirtdd seuraaville verokausille, jos niita ei ole voitu vahentaa.”

9 Vuoden 1992 tuloverolain 205 ter 8:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetaan verokauden
riskipddomavahennyksen maarittdmisesta, ettd huomioon otettava riskipddoma vastaa, mikali
kyseisen pykalan 2—7 momentin saanndoksista ei muuta johdu, taseesta ilmenevaa yhtién oman
padaoman maaraa edellisen verokauden lopussa, sellaisena kuin kyseinen paaoma on maaritetty
kirjanpitoa ja tilinpaatosta koskevan lainsdddannon mukaisesti. Vuoden 1992 tuloverolain 205 ter



8:n 1 momentin 2 kohdassa saadetaén, ettd 1 kohdassa maaritellysta riskipddomasta
vahennetédan osakkeiden ja omistusosuuksien ja muista omistusosuuksista, osakkeista ja
osakkuuksista muodostuvan rahoituspadoman nettoarvo edellisen verokauden lopussa seka
sellaisten sijoitusyhtididen, joiden mahdolliset tulot voidaan vahentaa voitoista vuoden 1992
tuloverolain 202 ja 203 8:n nojalla, likkeeseen laskemien osakkeiden tai osuuksien
nettoverotusarvo edellisen verokauden lopussa.

10  Vuoden 1992 tuloverolain 205 ter 8:n 2—7 momentissa vahvistetaan tilanteet, joissa omaan
padomaan on tehtava oikaisuja, jotta sen perusteella voidaan laskea riskipaaomavahennyksen
maara.

11  Vuoden 1992 tuloverolain 205 quinquies 8:ssé sdadetddn seuraavaa:

"Jos voittoa ei ole saatu lainkaan tai riittavasti sellaisen verokauden aikana, jolta
riskipddomavahennys voidaan tehda, kyseiselta verokaudelta myontamatta jaanyt vahennys
siirretaan tehtavaksi jarjestyksessa seuraavien seitseman verokauden voitoista.”

12  Vuoden 1992 tuloverolain 206 8:n 1 momentissa, joka koskee aikaisempien tappioiden
vahentamista, saadetdan, ettd aikaisemmat ansiotulolajin tappiot vAhennetaan jarjestyksessa
kunkin seuraavan verokauden ansiotuloista.

13  Vuoden 1992 tuloverolain 207 §:n mukaan "kuningas maarittaa yksityiskohtaiset sdannot,
joiden mukaisesti kyseisen lain 199-206 §:ssa saadetyt vahennykset tehdaan.

14  Vuoden 1992 tuloverolain taytantbonpanosta 27.8.1993 annetun kuninkaan asetuksen
(Moniteur belge 13.9.1993), sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiassa (jaljempana
taytantdonpanoasetus), 77 §:ssd sdadetaan seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloverolain] 202—205 §:ssé tarkoitetut, lopullisesti verotettuina tuloina tai verosta
vapautettuina irtaimesta omaisuudesta saatavina tuloina vahennettavat maarat vahennetaan 76
8:n soveltamisen jalkeen jaljelle jAdvien tulojen maaraan asti; vahennettiessa otetaan huomioon
tulojen alkupera, ja vahennys tehdaan ensisijaisesti niista tuloista, joihin kyseiset maarat on
sisallytetty.”

15  Taytantbonpanoasetuksen 77/1 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloverolain] 205/1-205/4 §:ssa tarkoitettu patenttitulojen vahennys tehdaan 77 8:n
soveltamisen jalkeen jaljelle jadvista voitoista.”

16  Taytantéonpanoasetuksen 77 bis 8:ssé& sdadetdén seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloveroasetuksen] 205—-205 septies §:ssé tarkoitettu riskipadgomavahennys
tehdaan 77/1 §:n soveltamisen jalkeen jaljelle ja&vista voitoista.”

17  Taytantbbnpanoasetuksen 78 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Edella 74—77 bis 8:n mukaisesti maaritetyt voitot vahennetdan [vuoden 1992 tuloverolain] 206
§:ssa tarkoitettujen aiempien verokausien aikana syntyneista ansiotulol&hteen tappioista silta osin
kuin naita tappioita, jotka on vahvistettu sovellettavan lainsdddanndn mukaisesti niihin verokausiin,
joihin ne liittyvat, ei ole voitu vahentaa aiemmin tai niita ei ole aikaisemmin katettu sopimuksella
verosta vapautetuilla voitoilla tai niité ei ole aikaisemmin jaettu osakkeiden kesken.

Tama vahennys tehdaan 75 8:n 2 momentissa saadettyjen yksityiskohtaisten sdantdjen
mukaisesti, ja kyseiset tappiot, jotka ovat syntyneet sellaisissa maissa, joissa voitot on vapautettu



verosta sopimuksella, vahennetddn ainoastaan siltd osin kuin ne ylittavat sopimuksella verosta
vapautetut voitot.”

18  Taytantdonpanoasetuksen 79 8:ssd sdadetddn seuraavaa:

"[Vuoden 1992 tuloverolain] 68—77 ja 201 §:ssé tarkoitettu investointivahennys vahennetdan sitten
78 8:n soveltamisen jalkeen jaljella olevasta belgialaisten voittojen maarasta.”

Paadasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys

19  Brussels Securities, joka on Belgiaan sijoittautunut yhtio, on yhteiséverovelvollinen tassa
jasenvaltiossa.

20  Brussels Securities ilmoitti verokautta 2011 koskevassa veroilmoituksessaan
maarittaneensa veron perusteen vahentdmalla ensiksi riskipddomavahennyksen ja sen jalkeen
lopullisesti verotetut tulot. Se vaati myos verokaudelta 2012 tehtavien vahennysten siirtamista
lopullisesti verotettujen tulojen osalta 6 027 313,39 euron maaraising, riskipddomavahennyksen
osalta 38 787 618,70 euron maaraisina ja verotuksessa vahvistettujen tappioiden osalta 4 600
991,75 euron maaraisina.

21  Verohallinto ilmoitti 21.5.2013 paivatyssa oikaisuilmoituksessa aikovansa tarkistaa
verokauden 2011 alussa ja sen lopussa siirrettavan lopullisesti verotettavan tulon maaran
taytantdonpanoasetuksen 77-79 §:ssa sdadetyn verovahennysten kohdentamisjarjestyksen
perusteella. Kyseisen jarjestyksen mukaan verotettavasta voitosta on ensin vahennettava
lopullisesti verotettavat tulot, sen jalkeen riskipadomavéahennys ja lopuksi siirrettavat tappiot.
Koska Brussels Securities ei ollut soveltanut kyseistd kohdentamisjarjestysta verokausien
2005-2011 osalta, verohallinto katsoi, etta verokaudelle 2012 ei voitu siirtaa mitddn rahamaaraa
lopullisesti verotettuna tulona ja etta riskipadomavahennyksen maara oli korotettava 44 630
643,66 euroksi. Siirrettavien tappioiden maara pysytettiin 4 600 991,75 eurona.

22  Verohallinto teki 23.10.2013 verotuspaatoksen, jossa se pitaytyi 21.5.2013 paivatysta
oikaisuilmoituksesta ilmenevassa kannassaan.

23  Brussels Securitiesin tasta verotuspaattksesta tekema oikaisuvaatimus hylattiin, minka
jalkeen kyseinen yhti6 saattoi ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen eli tribunal de premiere
instance francophone de Bruxellesin kasiteltavéksi vaatimuksen 21.5.2013 tehdyn
oikaisuilmoituksen ja 23.10.2013 tehdyn veropaatoksen kumoamisesta sekéa vaatimuksen sen
vahvistamisesta, ettd lopullisesti verotettujen tulojen maara ja lopullisesti verotettujen tulojen
ylijddman maara seka riskipadomavahennyksen maara ja riskipadomavahennyksen ylijagaman
maara, joihin Brussels Securities on oikeutettu, ovat sen verokaudelta 2011 antamassa
veroilmoituksessa ilmoitettujen maarien suuruiset.

24 Brussels Securitiesin mukaan verovahennysten kohdentamisjarjestys, sellaisena kuin siitéa
on saadetty taytantdonpanoasetuksen 77—79 8:ss4, johtaa siihen, ettd lopullisesti verotettuja tuloja
koskevien saantojen soveltamiseen oikeutettu yhti6 menettaa riskipddomavahennykseen
perustuvan veroedun niiden lopullisesti verotettujen tulojen maaraan asti, jotka silla on oikeus
vahentda. Yhtio katsoo, ettei kansallinen sddnnsto siten ole direktiivin 90/435 4 artiklan mukainen.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, johtaako verovapautusjarjestelma, jonka
mukaan tytaryhtion jakama osinko sisallytetdan ensin emoyhtidon veron maaraytymisperusteeseen
ja tasta veron maaraytymisperusteesta vahennetaan sitten lopullisesti verotettuna tulona 95
prosenttia osingon maarasta, taytantbonpanoasetuksessa saadetyn verovahennysten
vahentamisjarjestyksen vuoksi seka riskipddoman vahentamisoikeus ja aikaisempien tappioiden



vahentamisoikeus huomioon ottaen siihen, etta emoyhtiota verotetaan ankarammin kuin
sellaisessa verovapautusjarjestelmassa, jossa tytaryhtion jakamat osingot jatetdan suoraan pois
sen verokauden voitoista, jonka aikana ne on saatu, jolloin verotettava tulos vahenee vastaavasti
ja mahdollisten siirtokelpoisten verotuksessa vahvistettujen tappioiden méaéara suurenee saman
verran.

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa talta osin, etta jos emoyhtion tulos on
voitollinen jonakin vuoden 1992 tuloverolain 205 quinquies 8§:ssa tarkoitetuista seitsemasta
seuraavasta verokaudesta, jarjestelmé, jossa tytaryhtion jakamat osingot jatettaisiin suoraan
huomiotta, johtaisi siihen, etté riskipadomavahennys olisi vdhennettava ennen aikaisemmista
siirtokelpoisista tappioista jaljella olevaa maaraa, johon lisataan verosta vapautettujen osinkojen
maara, jolloin seuraavalle verokaudelle siirrettava tappioiden jaljella oleva maaré olisi suurempi
kuin jarjestelmassa, jossa lopullisesti verotetut tulot véhennetaan. Viimeksi mainitussa
jarjestelmassa siirretyista lopullisesti verotetuista tuloista jaljella olevan maaran vahennys on
tehtavéa ennen siirretysta riskipddomavahennyksesté jaljella olevaa maaraa. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan paaasiassa kyseesséa olevassa kansallisessa lainsaadannossa saadetyn
verovahennysten kohdentamisen vuoksi lopullisesti verotetun tulon vahennys voi johtaa
suurempaan verorasitukseen kuin tytaryhtion jakamien osinkojen jattaminen suoraan huomiotta
johtaisi.

27  Tassa tilanteessa tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 90/435] 4 artiklaa, luettuna yhdessa [unionin oikeuden] muiden lahteiden kanssa,
tulkittava siten, etta se on esteené kansallisen viranomaisen saantelylle, kuten [vuoden 1992
tuloverolaille] ja [vuoden 1992 tuloverolain taytantéénpanoasetukselle], sellaisina kuin niita
sovelletaan verokauden 2011 osalta,

kun niissa on valittu verovapautusjarjestelma (pidattyminen kantamasta veroa emoyhtion
tytaryhtibnsé osakkaana saamista osingoista), jonka mukaan ensin tytaryhtion jakama osinko
sisallytetadn emoyhtién veron maaraytymisperusteeseen ja taméan jalkeen tasta osingosta 95
prosenttia vihennetaan tasta veron maaraytymisperusteesta lopullisesti verotettuina tuloina,

silla perusteella, ettd emoyhtion yhteisdveron laskentaperusteen maarittamiseksi sovelletaan
yhdessa taté lopullisesti verotettujen tulojen vahentamista koskevaa Belgian jarjestelmaa seka (1)
saantoja, jotka koskevat toista vahennysta, joka muodostaa tassa sdantelyssa sdadetyn veroedun
(riskipddomavéahennys), (2) oikeutta vahentad vahennyskelpoisten aikaisempien tappioiden saldo,
(3) oikeutta siirtdé seuraaville verokausille lopullisesti verotettujen tulojen ylijgaman vahennys,
riskipaagomavahennys ja vahennyskelpoisten aikaisempien tappioiden saldon véhennys, jos niiden
maara on verokautena suurempi kuin verotettavan tulon maara, ja (4) vahennysjarjestysta, jonka
mukaan naiden seuraavien verokausien aikana vahennykseen on ensin kaytettava siirretyt
lopullisesti verotetut tulot, tdman jalkeen siirretyt riskipadomavahennykset (jota voidaan siirtaa
enintaan 'seitsemalle seuraavalle verokaudelle’) ja tAméan jalkeen vahennyskelpoisten
aikaisempien tappioiden saldo, kunnes verotettava voitto on kaytetty loppuun,

mika pienentaa tytaryhtioltéa saatujen osinkojen tai niiden osan verran tappioita, jotka emoyhtio olisi
voinut vahentéaa, jos osingot olisi vain yksinkertaisesti jatetty sen verokauden, jonka aikana ne on
saatu, voittojen ulkopuolelle (silla seurauksella, ettd tdméan verokauden verotettava tulos pienenee
ja siirrettavissa olevat verotukselliset tappiot mahdollisesti suurenevat), sen sijaan ettd ndma
osingot ensin sisallytetdan voittoihin ja niihin taman jalkeen sovelletaan verovapautussaantoja ja
verosta vapautettuja maaria siirretaan, mikali voittojen maara ei ole riittava,

eli emoyhtion vAhennyskelpoisten aikaisempien tappioiden saldo pienenee, mik& voi tapahtua sita



verokautta seuraavina verokausina, jolta lopullisesti verotetut tulot, riskipadomavéahennys ja
vahennyskelpoisten aikaisempien tappioiden saldo ylittavat verotettavien voittojen maaran?”

Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

28  Ensimmainen istunto asianosaisten kuulemiseksi pidettiin 4.4.2019. Nyt kasiteltavassa
asiassa esittelevana tuomarina toimineen unionin tuomioistuimen jasenen jatettya tehtavansa,
toisen tuomarin tultua sijoitetuksi ratkaisukokoonpanoon hanen tilalleen ja uuden esittelevan
tuomarin nimeamisen jalkeen pidettiin toinen istunto asianosaisten kuulemiseksi 3.7.2019. Samat
asianosaiset ja osapuolet olivat edustettuina kummassakin istunnossa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldan Iahinn&, onko direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena jasenvaltion saannostolle, jossa
saadetaan, ettd emoyhtion tytaryhtioltéan saamat osingot on ensiksi siséllytettdva emoyhtion
veron perusteeseen, ennen kuin 95 prosenttia niilden maarasta, josta jaljella oleva osa voidaan
siirtdd seuraaville verokausille ilman aikarajoitusta, voidaan sitten vahentaa siten, etta tama
verovahennys on ensisijainen suhteessa toiseen verovahennykseen, jonka siirtdmisté on ajallisesti
rajoitettu.

30 Tassa yhteydessa on muistutettava, etta direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdassa sdadetaéan,
ettd jos emoyhtitlle tai sen kiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytaryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessa silla perusteella, etta emoyhtio on tytaryhtionsa osakas,
emoyhtion sijaintivaltion ja sen kiintean toimipaikan sijaintivaltion on joko jatettava verottamatta
tama voitto tai verotettava tallaista voittoa mutta samalla sallittava emoyhtion ja kiintedn
toimipaikan vahentdad maksettavan veron maarasta osuus, jonka tytaryhtio tai mika tahansa
alatytaryhtio on maksanut voittoon liittyvasta yhteiséverosta, edellyttéden, etta kunkin tason yhtio ja
sen tytaryhtio tayttavat taman direktiivin 2 ja 3 artiklassa saadetyt vaatimukset, vastaavasta
verosta maksettavan summan rajoissa.

31 Direktiivissa 90/435 jatetdaan siten jasenvaltioille nimenomaisesti mahdollisuus valita
kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa sdadetyn
vapautusjarjestelman ja sen toisessa luetelmakohdassa séadetyn hyvitysjarjestelméan valilta (ks.
vastaavasti tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 31 kohta).

32  Ennakkoratkaisupyyntdon sisaltyvien tietojen mukaan Belgian kuningaskunta on valinnut
direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa saadetyn
vapautusjarjestelman. Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava pelkastdan taman sddnnoksen
valossa.

33  Talta osin oikeuskaytadnnossa on katsottu, etta sellaisen jasenvaltion, joka on valinnut
direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa tarkoitetun jarjestelman,
velvollisuuteen olla verottamatta voittoa, joka jaetaan emoyhtidlle tytaryhtionsa osakkaana, ei liity
mitdén ehtoja ja ainoat tata koskevat edellytykset on ilmaistu saman artiklan 2 ja 3 kohdassa ja
kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa (tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82,
33 kohta).

34  Nain ollen jasenvaltioilla ei ole oikeutta asettaa mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaiseen luetelmakohtaan perustuvan edun saamiselle muita kuin kyseisessa direktiivissa
saadettyja ehtoja (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 34 ja 36
kohta).



35  Liséksi erityisesti direktiivin 90/435 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta
iimenee, etta direktiivilla pyritddn yhteinen verojarjestelma kayttoon ottamalla poistamaan se, etta
eri jasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd saatettaisiin epaedullisempaan asemaan
kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyd, ja helpottamaan nain
yhtididen ryhmittymisté unionin tasolla. Kyseisella direktiivilla pyritddn nain turvaamaan
jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtitlleen
suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus (tuomio 1.10.2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
8.3.2017, Wereldhave Belgium ym., C-448/15, EU:C:2017:180, 25 kohta).

36  Jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtitlleen
suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuuden tavoitteen saavuttamiseksi direktiivilla 90/435
pyritaan erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdéadetyn saannon avulla
valttamaan taman voitonjaon taloudellisesta ndkokulmasta kaksinkertainen verotus eli silla
pyritaan valttamaan se, etta jaetut voitot joutuvat ensiksi verotuksen kohteeksi tytaryhtion
verotuksessa ja toiseksi emoyhtion verotuksessa (ks. vastaavasti tuomio 3.4.2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, 24, 25 ja 27 kohta ja tuomio 12.2.2009,
Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 29 ja 30 kohta).

37  Oikeuskaytdnnéssa on siten katsottu, ettd direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa luetelmakohdassa kielletdan jasenvaltioita verottamasta emoyhtitta tytaryhtion
jakamasta voitosta tekematta eroa sen mukaan, onko emoyhtién verottamisen verotettavana
tapahtumana kyseisen voiton saaminen vai sen jakaminen edelleen (ks. vastaavasti tuomio
17.5.2017, X, C-68/15, EU:C:2017:379, 79 kohta), ja ettd taman kiellon piiriin kuuluu myds
kansallinen saannosto, josta voi olla seurauksena se, etta vaikka emoyhtién saamista osingoista
sellaisinaan ei kanneta veroa, emoyhtiota verotetaan naista osingoista valillisesti (ks. vastaavasti
tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 40 kohta).

38 Tallainen saannosto ei nimittain ole yhteensopiva direktiivin 90/435 sanamuodon,
tavoitteiden eik& sen jarjestelmén kanssa, koska silla ei voida tdysin saavuttaa kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa saadettya taloudellisen kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevaa tavoitetta (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07,
EU:C:2009:82, 41 ja 45 kohta).

39 Talta osin on todettava, etta lopullisesti verotettuja tuloja koskevassa Belgian
verojarjestelmassa, sellaisena kuin se oli voimassa verokausina 1992-1998, josta 12.2.2009
annetulla tuomiolla Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82) ratkaistussa asiassa oli kyse, sdadettiin,
ettd emoyhtién saamat osingot lisattiin emoyhtidon veron maaraytymisperusteeseen, josta taman
jalkeen vahennettiin néiden osinkojen maarasta 95 prosenttia kuitenkin ainoastaan silta osin kuin
emoyhtio oli saanut verotettavaa voittoa ja ilman mahdollisuutta siirtdé lopullisesti verotettujen
tulojen vahentamatta olevaa osuutta myéhemmille verokausille. Kyseisen tuomion 37 ja 39
kohdassa katsottiin, etta kun emoyhtio ei ole saanut muita verotettavissa olevia tuloja kyseessa
olevana verokautena, téllaisen lainsaadannon seurauksena oli, ettd emoyhtion tappiot pienenevat
maksettujen osinkojen suuruisella maaralla, ja siltéa osin kuin kyseisessa lainsaadanndssa sallittiin
tappioiden siirtaminen mydhemmille verokausille, se voi lisdta emoyhtion veron perustetta
my6hempien verokausien aikana.

40  Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettd 12.2.2009 annetun tuomion Cobelfret (C-138/07,
EU:C:2009:82) johdosta lopullisesti verotettua tuloa koskevaa jarjestelmaa muutettiin. Vuoden
1992 tuloverolain 205 §:n 3 momentin mukaan lopullisesti verotetun tulon sitéa osaa, jota ei voida
vahentaa kyseessa olevan verokauden aikana voittojen riittamattémyyden vuoksi, voidaan
vastedes lykata myohemmille verokausille. Tata lykkaysta ei myoskaan ole ajallisesti rajoitettu.



Nain ollen siirrettavien tappioiden pienentyminen, johon osinkojen siséllyttaminen emoyhtion veron
maaraytymisperusteeseen johtaa, on sittemmin kompensoitu ajallisesti rajoittamattomalla
samansuuruisen lopullisesti verotetun tulon siirrolla.

41  Ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyvista tiedoista ilmenee kuitenkin, etta siirretyt lopullisesti
verotetut tulot on vuoden 1992 tuloverolain sddnnésten nojalla vahennettava ensisijaisesti
emoyhtion myohempien verokausien voitollisista tuloksista ja ettd muut vahennyskelpoiset erat,
kuten riskipddomavahennys ja tappiot, voidaan vahentda ainoastaan, jos ja silta osin kuin tdma on
viel& mahdollista sen jalkeen, kun lopullisesti verotetut tulot on ensiksi vahennetty. Tarkemmin
sanottuna emoyhtion veron peruste maaritetaan vahentamalla sen voitoista ensin siirretyt
lopullisesti verotetut tulot ja sitten viela jaljella olevan verotettavan voiton rajoissa ne siirretyt
riskipddomavahennykset, joiden vahennyskelpoisuuden aikarajaa ei ole viela ylitetty, ja lopuksi
siirretyt tappiot.

42  Lopullisesti verotettujen tulojen ensisijainen vahentaminen voi siten vahentaa veron
perustetta jopa niin, ettei siitd jaa mitdan jaljelle, ja tdma voi johtaa siihen, etta verovelvollinen
menettaa toisen veroedun kokonaan tai osittain.

43  Vaikka nimittain tappiot voidaan padasiassa sovellettavan kansallisen lainsdadannon
mukaisesti siirtdé ilman ajallista rajoitusta, lopullisesti verotetut tulot voidaan siirtaa vain
seitsemadlle seuraavalle verokaudelle. Naissa olosuhteissa tdméan tuomion 41 kohdassa kuvattu
kohdentamisjarjestys voi johtaa siihen, ettd oikeus lykatyn riskipddomavahennyksen kayttamiseen
lakkaa lopullisesti verotettujen tulojen sen maarén osalta, joka on vahennetty ensisijaisesti
emoyhtion verotettavista voitoista.

44  Belgiassa yhteistveron alaiselle yhtidlle mydnnettava riskipddomavahennys on kuitenkin
verotuksellinen etu, jonka seurauksena tosiasiallinen yhteisdverokanta, jota tallaiseen yhti6on
sovelletaan kyseisessa jasenvaltiossa, alenee (tuomio 17.10.2019, Argenta Spaarbank, C-459/18,
EU:C:2019:871, 37 kohta).

45  Nain ollen on ilmeist4, ettd saatuihin osinkoihin sovellettavasta lopullisesti verotettuja tuloja
koskevasta jarjestelmasta yhdessé kansallisessa lainsaadannossa saadetyn
kohdentamisjarjestyksen kanssa seka riskipddomavahennyksen kayttamisen ajallisesta
rajoituksesta voi olla seurauksena, etta osinkojen saaminen voi aiheuttaa emoyhtiélle toisen
kansallisessa lainsdadannossa sdadetyn veroedun menettamisen ja nain ollen kyseisen yhtion
verottamisen ankarammin kuin siind tapauksessa, etté se ei olisi saanut osinkoa ulkomaiselta
tytaryhtioltdan tai — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa — osingot olisi pelkastaan
poistettu emoyhtidn veron perusteesta.

46  Nain ollen téllaisten osinkojen saaminen ei ole emoyhtion kannalta verotuksellista
neutraalia, mik& on vastoin direktiivin 90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiselld luetelmakohdalla
tavoiteltua padmaaraa.

47  Belgian hallitus on vaittdnyt unionin tuomioistuimessa, etta taman tuomion 42, 43 ja 45
kohdassa kuvatut vaikutukset emoyhtién veron perusteeseen johtuvat yksinomaan sellaisista
osinkojen saamiseen liittymattomista seikoista, jotka eivat kuulu direktiivin 90/435 soveltamisalaan,
kuten verovahennysten kohdentamisjarjestyksesta tai riskipadomavahennyksen siirtdmisen
ajallisesta rajoittamisesta, jotka kuuluvat yksinomaan kansallisen lainsaadannon alaan.

48  Tassa yhteydessa on tosin totta, ettd jasenvaltioiden verotuksellisen
itsemaaraamisoikeuden periaatteen nojalla on niin, ettd koska unionin tasolla ei ole toteutettu
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jdsenvaltioiden tehtavana on maarittdd sekd emoyhtion veron
perusteeseen sovellettavissa olevien vahennysten kohdentamisjarjestys etté tallaisten etujen



siirtdmista koskevat maaraajat. Tata toimivaltaa kaytettdessa on kuitenkin noudatettava unionin
oikeutta (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja maarays 15.7.2019, Galeria Parque Nascente, C-438/18, ei
julkaistu, EU:C:2019:619, 50 kohta).

49  Kuten tdméan tuomion 32 kohdassa on todettu, Belgian kuningaskunta on direktiivin 90/435
taytantdonpanon yhteydessa lisdksi valinnut kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessé luetelmakohdassa saadetyn vapautusjarjestelman ja paattanyt panna taman
jarjestelmén taytantoon saatamalla osinkojen siséllyttdmisestd emoyhtion veron perusteeseen
siten, ettd ne sen jalkeen vahennetaan siita ja ettd lopullisesti verotetut tulot voidaan siirtda
seuraaville verokausille niiden vahentamiseksi ensisijaisesti. Tallainen valinta merkitsee kuitenkin
Sitd, ettd osingot ja muut veron perusteeseen liittyvat erat, kuten riskipddomavahennys, vaikuttavat
valttamatta toisiinsa. Niiden keskinaisten vaikutusten on tassa tilanteessa oltava direktiivin 90/435
mukaisia, ja néin on riippumatta siita, etta verovahennysten kohdentamisjarjestyksen
maarittdminen riskipddomavahennyksen siirtdmisen ajallinen rajoittaminen kuuluvat yksinomaan
kansallisen toimivallan piiriin.

50  Merkitysta ei ole myoskaan Belgian hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittamalla
vaitteelld, jonka mukaan yhtaalta emoyhtiota ei veroteta sen tytaryhtioltdadn saamista osingoista
jarjestelmallisesti vaan ainoastaan siina tapauksessa, etté se ei ole voinut vedota riskipdaoman
vahentamisoikeuteensa seitseman perakkaisen vuoden ajan, koska se ei ole saanut riittavasti
voittoa tana ajanjaksona, ja toisaalta téllainen verotus ei toteutuessaankaan kohdistuisi osinkoihin
sellaisinaan.

51 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa, on nimittain niin, etta
vaikka paaasiassa kyseessa olevan kaltaisen kansallisen lainsaadannon haitalliset vaikutukset
voivat ilmeta vain tietynlaisissa tilanteissa eivétka jarjestelmallisesti, tallaisella lainsaadannolla on
kuitenkin vaikutuksia, jotka ovat ristiriidassa direktiivin 90/435 kanssa.

52  Belgian hallitus toteaa viela, etta siind tapauksessa, etta riskipddomavahennyksen
tekemisvaiheessa on viela jaljella voittoja, lopullisesti verotetut tulot on jo voitu vahentaa
emoyhtion voitoista, joten se, etta sen veron perusteeseen on ensin sisallytetty sen ulkomaisen
tytaryhtion jakamien osinkojen maarat, on taysimaaraisesti kompensoitu verotuksessa
samansuuruisella lopullisesti verotettujen tulojen vahennyksella.

53 Tallaisella toteamuksella pyritaan kuitenkin ainoastaan osoittamaan, ettei osinkoja ole
verotettu sellaisinaan suoraan. Kuten tdman tuomion 33 ja 37 kohdassa on todettu, direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohdan ensimmainen luetelmakohta on kuitenkin, siltd osin kuin sité ei sallita
mainitun artiklan 2 ja 3 kohdassa, esteena seké emoyhtion valittomalle verottamiselle sen
tytaryhtion jakamien voittojen perusteella etta tilanteille, joissa emoyhtiéta valillisesti verotetaan
sen tytaryhtioltddn saamista osingoista. Kuten tdman tuomion 45 kohdassa ja sité seuraavissa
kohdissa on tdsmennetty, padasiassa kyseessa olevan kaltaisen verotusjarjestelman soveltamisen
yhteydessa osinkojen saaminen voi tietyissa tilanteissa johtaa veroedun menettamiseen, mika
puolestaan voi johtaa siihen, ettd emoyhtiota verotetaan ankarammin kuin siind tapauksessa, etta
tallaiset osingot olisi jatetty sen veron perusteen ulkopuolelle. Koska tdméa on omiaan
vaikuttamaan emoyhtion verorasitukseen, on katsottava, ettd emoyhtiota verotetaan tasta syysta
valillisesti sen tytaryhtiéltdan saamista osingoista.

54  Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta direktiivin
90/435 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena jasenvaltion saanndstélle, jossa
saadetaan, ettd emoyhtion tytaryhtioltéan saamat osingot on ensiksi siséllytettdva emoyhtion
veron perusteeseen, ennen kuin 95 prosenttia nilden maarasta, josta jaljella oleva osa voidaan
siirtda seuraaville verokausille ilman aikarajoitusta, voidaan sitten vahentaa siten, etta taméa



verovahennys on ensisijainen suhteessa toiseen verovahennykseen, jonka siirtdmisté on ajallisesti
rajoitettu.

Oikeudenkayntikulut

55  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 22.12.2003 annetulla neuvoston direktiivilla 2003/123/EY, 4 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on esteené jasenvaltion saannostolle, jossa sdadetaan, etta
emoyhtion tytaryhtidltaan saamat osingot on ensiksi sisallytettdva emoyhtién veron
perusteeseen, ennen kuin 95 prosenttia nilden maarasta, josta jaljella oleva osa voidaan
siirtdd seuraaville verokausille ilman aikarajoitusta, voidaan sitten véhentéaa siten, etta tama
verovahennys on ensisijainen suhteessa toiseen verovdhennykseen, jonka siirtamista on
ajallisesti rajoitettu.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



