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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2019. december 19.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A kilonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazando addztatas k6zos rendszere — 90/435/EGK iranyelv — A kett?s addztatas
megel?zése — A 4. cikk (1) bekezdésének els? francia bekezdése — A kapott nyereség
adoOztatasanak tilalma —A leanyvallalat altal juttatott osztalékok beszamitasa az anyavallalat
adoalapjaba — A kapott osztalék levonasa az anyavallalat ad6alapjabdl és a tobblet id?beli
korlatozas nélkili atvitele a kovetkez? addévekre — A nyereségekre vonatkozé adélevonasok
rendje — Addel?ny elvesztése”

A C?389/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (brisszeli francia nyelv? els?foku biréséag,
Belgium) a Birésdghoz 2018. junius 13?an érkezett, 2018. januar 26?i hatarozataval terjesztett el?

a Brussels Securities SA

és

az Etat belge

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tanacselnok, T. von Danwitz (el?add) és A. Kumin birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra, valamint a 2019. aprilis 4?i és 2019. julius 3?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Brussels Securities SA képviseletében R. Forestini avocat,

- a belga kormany képviseletében C. Pochet, P. Cottin és J.?C. Halleux, meghatalmazotti
min?ségben, valamint G. Vercauteren szakért?,

- az Europai Bizottsag képviseletében W. Roels és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 5?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi
iranyelvvel (HL 2004. L 7., 41. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 2. kétet, 3. 0.) mbdositott,
a kulénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatas k6zos
rendszerér?| sz0616, 1990. jalius 23?1 90/435/EGK tanécsi iranyelv (HL 2004. L 225., 6. 0.; magyar
nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. o.; a tovabbiakban: 90/435 iranyelv) 4. cikke (1)
bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Brussels Securities SA és az Etat belge (belga allam) kézétt azon elszamolasi
rend targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?, amely szerint a levonhato
jovedelmeket le kell vonni az addkételes nyereségb?l.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 90/435 iranyelv harmadik preambulumbekezdése értelmében:

.mivel a kilonb6dz? tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik k6zoétti kapcsolatokat
szabalyoz0 jelenlegi adouigyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kilénbdz?ek, és
altalaban kevésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?kéd?
anyavdllalatokra és ezek leanyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kiilénb6z? tagallamok
tarsasagai kozotti egyuttm?kodés ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel dsszehasonlitva; mivel szilkséges e hatrany kikiiszobolése egy k6zos rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulasat [helyesen:
k6z0Osségi szint? csoportosulasat].”

4 Ezen iranyelv 4. cikke igy szél:

»(1)  Ha az anyavallalat vagy allandé telephelye — az anyavallalatnak a leanyvallalataval
fenndllé kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és az allandé
telephely allama, kivéve, ha a leanyvallalatot felszamoltak [helyesen: Ha az anyavallalat vagy
allando telephelye az anyavallalatnak a leanyvallalataban fennallé részesedésére tekintettel — nem
a leanyvdllalat felszadmolasabol szarmazé — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és
az allandé telephely allama:]

- tartozkodik az ilyen nyereség adoéztatasatol, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot és az allandé
telephelyet, hogy levonja a fizetend? add 6sszegéb?l az ilyen nyereségre juto és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat €s a lancban lejjebb
elhelyezked? lednyvallalat a lanc minden szintjén megfelel a 2. és 3. cikkben meghatarozott
kovetelményeknek.

[..]



(2) Minden tagallam mindazonaltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabél szarmazoé
semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat addztathaté nyereségéb?l. Ahol ilyen
esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli kdltségeket atalanydsszegkeént rogzitik, a rogzitett
0sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%?at.

L.]

5 A 90/435 iranyelvet hatalyon kivil helyezte a kilénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazand6 addztatas kozos rendszerér?l szo6lg, 2011. november 30?i 2011/96/EU
tanacsi iranyelv (HL 2011. L 345., 8. 0.), amely 2012. januar 18?an lépett hatalyba. Az alaptigy
tényallasanak id?pontjara figyelemmel azonban, id?beli hatalyat tekintve a 90/435 iranyelvet kell
alkalmazni.

A belgajog

6 A jovedelemadorol sz6l6 1992. évi torvénykonyvnek a 2011. adéévben hatélyos valtozata (a
tovabbiakban: CIR 1992) 202. cikke a véglegesen addzott jévedelem (a tovabbiakban: RDT)
rendszerét illet?en el?irja:

.1.8 Az addzasi id?szakban elért nyereség akkor is levonhatd, ha:

1.  osztalékbdl szarmazik, kivéve az olyan jovedelmet, amely a tarsasdg sajat részvényeinek,
illetve sajat Gzletrészeinek atruhazasabdl vagy a tarsasag vagyonanak teljes vagy részleges
felosztasabdl szarmazik;

[..]

2.8 Az 1. 81. és 2. pontjaban emlitett jovedelmek, kivéve, ha a 211. cikk (2) bekezdése 3.
bekezdése, vagy az Eurdpai Unio valamely mas tagallamaban hasonlé hatassal jaré
rendelkezések alkalmazasabdl tobblet ered, csak akkor vonhato le, ha:

1.° az osztalékfizetésr?l sz6l6 hatarozat meghozatalanak vagy az osztalék kifizetésének napjan
az osztalékban részesul? tarsasagnak az osztalékfizet? tarsasag t?kéjében legalabb 10[%?0s]
részesedéssel rendelkezik, amelynek beruhazasi értéke legalabb 2 500 000 EUR,;

2.° az érintett jovedelmeknek olyan befektetett eszkdznek min?sil? részvényekkel vagy
Uzletrészekkel allnak kapcsolatban, amelyek legalabb egy éven at megszakitas nélkil a tarsasag
teljes tulajdonaban alltak vagy allnak.”

7 A CIR 1992 204. cikkének (1) bekezdése értelmében:

WA 202. cikk 1. §?4nak 1°, 3° és 4° pontja értelmében levonhato jévedelmek az addzasi id?szak
nyereségében a tényleges vagy fiktiv forrasaddval esetlegesen novelt, illetve a 202. cikk 1.
§?7anak 4° és 5° pontjaban emlitett jovedelmek tekintetében, ha az értékpapirok megvasarlasara
az adozasi id?szakban kerUlt sor, az eladonak megfizetett kamatokkal cstkkentett beszedett vagy
kapott sszeg 95%7?a erejéig vehet?k figyelembe.”

8 A CIR 1992 205. cikke 2. és 3. §?anak szovege a kovetkez?:

2.8 A 202. cikk szerinti levonas az ad6zasi id?szakban elért azon nyereségre korlatozédik,
amely a 199. cikk szerinti elszamolast kbvet?en megmarad, cstkkentve:



[..]

Az 1. bekezdésben felsorolt csokkentések nem alkalmazhatdk a 202. cikk 1. 8?anak 1. és 2.
pontjaban foglalt, az Eurépai Unié valamely tagallamaban székhellyel rendelkez? leanyvallalat
altal kifizetett vagy juttatott jévedelmekre.

Az el?z? bekezdés alkalmazaséban leanyvallalat a [90/435] irAnyelvben meghatarozott
leanyvallalat.

3.8 A 202.cikk 1. 8?anak 1. és 3. pontjaban meghatarozott, az Eurépai Unio valamely
tagallamaban székhellyel rendelkez?, a (2) 8 3. bekezdés szerinti leanyvallalat altal kifizetett vagy
juttatott azon jévedelmek — 6sszegiik 95%7?a erejéig —, amelyeket nem lehetett levonni, atvihet?k a
kés?bbi adbévekre.”

9 A CIR 1992 205b. cikke 1. §?4nak els? bekezdése el?irja, hogy a kockézati t?ke
levonaséanak (a tovabbiakban: DCR) valamely adokételes id?szak vonatkozasaban tortén?
meghatarozasa érdekében a figyelembe veend? kockazati t?ke, e cikk 2—7. §?anak
rendelkezéseire is figyelemmel, a tarsasagnak az el?z? addkoteles id?szak vegeén fennalld sajat
t?kéje dsszegének felel meg, amelyet a konyvelésre és a mérlegben szerepl? éves beszadmoldkra
vonatkozo jogszabalyoknak megfelel?en hataroztak meg. A CIR 1992 205b. cikke 1. §?anak
masodik bekezdése ugy rendelkezik, hogy az 1. bekezdésben meghatarozott kockazati t?két
csokkenteni kell a sajat reszvényeknek és részesedéseknek, valamint a részesedésekb?l és mas
részvényekb?| és befektetési jegyekb?l allo befektetett pénzigyi eszkozdknek az el?z?
adomegallapitasi id?szak végen fennalld nettdé adoértékével, tovabba, az azon befektetési
tarsasagok altal kibocsatott részvenyeknek és befektetési jegyeknek az el?z? adomegallapitasi
id?szak végén fennalld nettd adoértekével, amelyek jovedelmei a CIR 1992 202. és 203. cikke
értelmében esetlegesen levonhatdk a nyereségb?l.

10 A CIR 1992 205bh. cikkének 2—7. §?a felsorolja azon eseteket, amelyekben a kockazati
t?kéhez kapcsolddo levonas 6sszege kiszamitasanak alapjat képez? sajat t?két ki kell igazitani.

11 A CIR 1992 205d. cikke el?irja:

»,Ha valamely olyan ad6zasi id?szakban, amelyben érvényesithet? lenne a kockazati t?ke
levonasa, nincsen nyereség vagy az nem elegend?, az ezen adéévre nem nyujtott mentességet at
kell vinni a kdvetkez? hét addzasi id?szak nyereségeire.”

12 A CIR 19927?7nek a korabbi veszteségek levonasara vonatkozé 206. cikke 1. §?a ugy
rendelkezik, hogy a korabbi veszteségeket egymast kévet?en le kell vonni a kés?bbi addkoteles
id?szakokban szerzett jovedelemb?l.

13 A CIR 1992 207. cikke értelmében a kirdly meghatarozza azokat a médszereket, amelyek
alapjan a 199-206. cikk szerinti levonasok alkalmazhatok.

14 A CIR 1992 1993. augusztus 277?i kiralyi végrehajtasi rendeletének (a Moniteur belge 1993.
szeptember 13?i szama) az alaplgyre alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: AR/CIR 1992) a
77. cikkében el?irja:

»A [CIR] 1992 202-205. cikkében foglalt, a véglegesen adoztatott jovedelmek vagy a mentesitett
ingo jovedelmek cimén levonhatd 6sszegek a 76. cikk alkalmazasat kovet?en fennmarado
nyereség mértékeig vonhatoak le. A levonasra a nyereség eredetének figyelembevételével kerdl
sor, els?sorban azon nyereségb?l, amelynek ezen 6sszegek a részét képezik.”



15 Az AR/CIR 1992 77/1. cikke értelmében:

»A szabadalmakbdl szarmazo bevételeknek a [CIR] 1992 205/1-205/4. cikkben foglaltak szerinti
levonasara a 77. cikk alkalmazasat kévet?en fennmaradé nyereség mértekéig kertulhet sor.”

16 Az AR/CIR 1992 77a. cikke a kdvetkez?képpen szol:

»A [CIR] 1992 205a—-205f. cikkében foglalt [DCR] a 77/1. cikk alkalmazasat kovet?en fennmarado
nyereség mértékéig vonhato le.”

17 Az AR/CIR 1992 78. cikke el?irja:

A 74—T77a. cikkel 6sszhangban meghatarozott nyereségekb?l le kell vonni a [CIR] 1992 206.
cikkében foglalt, a kordbbi ad6évek soran jelentkezett, gazdasagi tevekenységekb?l szarmazo
veszteségeket, amennyiben ezek a veszteségek — amelyeket a hozzajuk kapcsolédd ad6évekre
alkalmazando szabélyozéssal 6sszhangban allapitottak meg — kordbban nem voltak levonhatok,
vagy azokra egyébként nem vonatkoztak az egyezményben mentesitett nyereségek, vagy a tagok
kozo6tt korabban nem kertiltek felosztasra.

E levonést a 75. cikk 2. bekezdésében el?irt szabéalyok szerint kell elvégezni, figyelembe véve,
hogy az emlitett, azon orszdgokban bekdvetkezett veszteségek, amelyek tekintetében a
nyereséget egyezmeény mentesiti, csak abban a mértékben vonhatdk le, amennyiben azok
meghaladjak az egyezmény altal mentesitett nyereségeket.”

18 Az AR/CIR 1992 79. cikke a kovetkez?képpen szol:

A [CIR] 1992 68-77. és 201. cikkében foglalt, beruhdzashoz kapcsolddo levonas ezt kdvet?en a
78. cikk alkalmazasa utan fennmarado belga nyereség dsszegéb?l vonhato le.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

19 A Brussels Securities Belgiumban székhellyel rendelkez? tarsasag, e tagallamban a
tarsasagi ado hatalya ala tartozik.

20 A 2011. ad6évre vonatkozo6 adbbevallasaban a Brussels Securities ugy nyilatkozott, hogy
adoalapjat akként hatarozta meg, hogy el?bb a DCR?t, majd az RDT?ket vonta le. Az RDT?k
tekintetében 6 027 313,39 eur6 6sszegnek, a DCR tekintetében 38 787 618,70 eur6 6sszegnek,
illetve adojogi veszteség jogcimén 4 600 991,75 eurd dsszegnek a 2012. adbévre tortén?
atvitelére iranyulé szandékat is bejelentette.

21 A belga adohatosag 2013. m4jus 21?i addhelyesbitési felhivasaban kozolte a 2011. adbév
elejére és végére atvihet? DCR 6sszegének helyesbitésére iranyulé szandékat az az
adolevonasoknak az AR/CIR 1992 74-79. cikkében foglalt beszamitasi rendje alapjan. E rend
szerint az adokoteles nyereségekb?| el?szor az RDT?ket, majd a DCR?t, végul pedig az atvihet?
veszteségeket kell levonni. Mivel a Brussels Securities nem alkalmazta az emlitett beszamitasi
rendet a 2005-2011. adéévek vonatkozdsaban, az adohatdsag ugy itélte meg, hogy semmilyen
0sszeget nem lehetett volna atvinni a 2012. adoévre az RDT?k tekintetében, a DCR?t illet?en
pedig az 6sszeget 44 630 643,66 eurdra kell igazitani. Az atvihet? veszteségek dsszege 4 600
991,75 eur6 maradt.

22 2013. oktober 23?an az adohatésag adokivetésr?l szol6 hatarozatot hozott, amelyben
fenntartotta a 2013. majus 217?i helyesbitésre iranyulo felhivasabol kovetkez? allaspontjat.



23  Mivel az ezen adokivetési hatarozattal szembeni panaszat elutasitottak, a Brussels
Securities a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, a tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles?hez (brusszeli francia nyelv? els?fokl birésag, Belgium) a 2013. majus 217?i
helyesbitésre iranyulo felhivas és a 2013. oktober 23?i adokivet? hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelmet, valamint egy arra iranyuld kérelmet nyujtott be, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az
RDT?k 6sszegei és az RDT?k tdbbletei, valamint a DCR és a DCR tdbbletének 6sszegei,
amelyekre a Brussels Securities hivatkozasait alapozta, a 2011. ad6évre vonatkozo bevalldsaban
feltiintetett 6sszegeknek felelnek meg.

24 A Brussels Securities szerint az AR/CIR 1992 77-79. cikkében el?irthoz hasonld
beszamitasi rend azt vonja maga utan, hogy az a tarsasag, amelyre az RDT?k rendszere
vonatkozik, elvesziti a DCR jelentette ad6el?nyt, mégpedig az altala levonhatéo RDT?k erejéig. A
nemzeti szabalyozas tehat nem egyeztethet? 6ssze a 90/435 irdnyelv 4. cikkével.

25 A kérdést el?terjeszt? birésadgban az a kérdés merul fel, hogy a levonasok beszamitdsanak
az AR/CIR 19927?ben el?irt rendje okan, illetve a DCR?hez val6 jogra és a korabbi veszteségek
leirasahoz val6 jogra figyelemmel az a mentesitési rendszer, amelynek Iényege, hogy el?szor a
leanyvallalat altal kifizetett osztalékot szamitjak be az anyavallalat adéalapjaba, majd ezen
osztalékot 6sszegének 95%7?a erejéig az RDT jogcimén levonjak ezen adbalapbdl, nem jelenti?e
az anyavallalat sulyosabb addztatasat egy olyan mentesitési rendszerhez képest, amelyben a
leanyvallalat altal kifizetett osztalékot a nyereségb?| egyszer?en levonjak azon adoévben,
amelyben azt kaptak, csokkentve az adokoteles eredményt, és adott esetben ugyanilyen
mértékben novelve az atvihet? adojogi veszteséget.

26  E tekintetben e birésag el?adja, hogy ha a CIR 1992 205d. cikke szerinti, egymast kévet?
hét ad6év egyike alatt az anyavallalat pozitiv eredményt ér el, a leanyvallalat altal fizetett
osztalékok azonnali figyelmen kivil hagyasan alapuld rendszer ahhoz vezetne, hogy a DCR
beszamitasa megel?zné a korabbi megtérithet? veszteségeknek a mentesitett osztalékok
0sszegével novelt egyenlegét, ily médon az atvihet? veszteségek 6sszege a kévetkez? addzasi
id?szakban magasabb lenne, mint az RDT?k levonasanak rendszerében. Ez utdbbi rendszer
keretében az atvitt RDT?k 6sszegét az atvitt DCR dsszegéhez viszonyitva el?bb kell beszamitani.
lly modon a kérdést el?terjeszt? bir6sdg szerint a levonasoknak az alapiigyben vitatott nemzeti
szabdlyozasban el?irt rendszere okdn az RDT?k levonésa sulyosabb adoterhet jelenthet, mint az
a levonas, amely egy, a leanyvéllalathoz kot?d? osztalék azonnali figyelmen kivil hagyasan
alapulé rendszerb?! kdvetkezne.

27  E koérulmények kozott a tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (brisszeli
francia nyelv? els?foku birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [90/435 iranyelv] 4. cikkét az egyéb [unids] jogi forrasokkal egyiitt agy kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes valamely nemzeti hatésag olyan szabalyozasa, mint a [CIR 19927nek] és az
[AR/CIR 1992?nek] a 2011. adbéévre alkalmazandd szovege,

amely olyan mentesitési rendszert valasztott, amely szerint (tartozkodva az anyavallalat részére a
leanyvallalatadban fennallé részesedésére tekintettel felosztott nyereség adoztatasatol), a
leanyvallalat altal kifizetett osztalékot el?sz6r bele kell szamitani az anyavallalat adéalapjaba,
majd ezen osztalék 95%7?at — [RDT] cimen — kell levonni az addalapbal,

€s amely az anyavallalat tarsasagi ad6alapjanak kiszamitasa érdekében a kdvetkez?kben
felsoroltak egyittes alkalmazésa miatt: a[z RDT] levonasanak e belga rendszere, és (1) az e
szabalyozas altal el?irt, addjogi el?nyt teremt?, egyéb levonasra vonatkozé szabalyok ([DCRY]), (2)



a korabbi megtéritend? veszteség levonasahoz valé jog, (3) amennyiben az egy addévre
vonatkozo6 adokoteles nyereség dsszegét meghaladja a kbvetkez? addévekre térten? atvitelhez
valod jog, a[z RDT]?tobbletnek, a [DCR?nek], valamint a korabbi megtéritend? veszteség
megfizetésének a beszamitasa, tovabba (4) azon beszamitasi rend, amely azt irja el?, hogy a
kovetkez? adb6évekre vonatkozé beszamitas az adokoteles nyereség — igy el?szor is az atvitt
véglegesen addzott j6vedelem, majd az atvitt [DCR] (amelynek atvitele a »kovetkez? hét addzasi
id?szakra« korlatozodik), ezt kbvet?en a kordbbi megtéritend? veszteség megfizetése —
kimeruléséig tart,

azon veszteségnek a leanyvéllalattél kapott osztalék egésze vagy része 6sszegére csokkentését
vonja maga utan, amelyet az anyavallalat levonhatott volna, ha az osztalékot a nyereségb?I
egyszer?en azon ad6évben vontak volna le, amelyben azt felosztottak (amellyel ezen adéévben
az adokoteles eredmény csokken, és adott esetben az atvihet? adojogi veszteség n?), ahelyett,
hogy azt az elégtelen mérték? nyereség esetében e nyereséghez szamitanak, majd a
mentesitésben részesitését és a mentesitett dsszeg atvitelét irnak el?,

azaz az anyavallalat korabbi megtéritend? veszteségének fizetésére csokkenti azokban az
addévekben, amelyek egy olyan ad6évet kdvetnek, amikor a[z RDT], a [DCR] és a korabbi
megtéritend? veszteség megfizetése meghaladja az addkoteles nyereség 6sszegét[?]”

A Birosag el?tti eljaras

28 Az els? targyalasra 2019. aprilis 4?én 2015. oktober 8?an kerult sor. A Birdésag egyik
tagjanak, a jelen gy el?ado birajanak tavozasat, az itélkez? tanacsban egy masik biréval tértén?
helyettesitéseét, illetve egy U] el?ado bird kijeldlését kovet?en 2019. jalius 3?7an kerdlt sor a
masodik targyalasra. Mindkét targyalason ugyanazok a felek és érdekeltek képviseltették magukat.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

29  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely azt irja el?, hogy egy anyavallalat altal a leanyvallalatatol kapott osztalékokat
— az els? Utemben — azel?tt kell beszamitani ezen el?bbi adbalapjaba, hogy azokat — a masodik
Utemben — 6sszegik 95%7?anak erejéig le lehetne vonni, amely 6sszeg tobbletét id?beli korlatozas
nélkil at lehet vinni a kovetkez? ad6évekre, mivel ez a levonas els?bbséget élvez egy olyan
levonassal szemben, amelynek atvitele id?ben korlatozott.

30 E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
el?irja, hogy ha az anyavallalat vagy allandé telephelye az anyavallalatnak a leanyvallalataban
fennallo részesedésére tekintettel — nem a leanyvéllalat felszadmoladsabol szarmazo — felosztott
nyereséget kap, az anyavallalat llama és az allandé telephely allama tartézkodik az ilyen
nyereség addztatasatol, vagy adoztatja az ilyen nyereséget, mikbzben felhatalmazza az
anyavdllalatot és az allandé telephelyet, hogy levonja a fizetend? adé 6sszegéb?l az ilyen
nyeresegre jutd és a leanyvallalat, illetve a véllalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok
altal megfizetett tarsasagi adot a megfelel? fizetend? ado 6sszegéig, azzal a feltétellel, hogy a
vallalat és a lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat a lanc minden szintjén megfelel az ezen
iranyelv 2. és 3. cikkében meghatarozott kbévetelményeknek.

31 Ennek megfelel?en a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a tagallamokra
bizza a mentesités és a beszamitas modszere kozotti valasztast, amelyet ezen iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének els?, illetve masodik francia bekezdése ir el? (lasd ebben az értelemben: 2009.
februar 12?i Cobelfret itélet, C?138/07, EU:C:2009:82, 31. pont).



32 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl? adatok szerint a Belga Kiralysag a
90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia bekezdésében el?irt mentesitési modszert
valasztotta. Az el?terjesztett kérdésre tehat kizarolag e rendelkezésre figyelemmel kell valaszolni.

33 E tekintetben a Bir6sdg megallapitotta, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének
els? francia bekezdése szerinti rendszert valaszté tagallam azon kotelezettsége, hogy
tartozkodjon az anyavdllalatnak a leanyvallalataval fennall6 kapcsolatara tekintettel felosztott
nyeresége adoztatasatol, nem figg semmilyen feltételt?l, és kizarélag az ugyanazon cikk (2) és
(3) bekezdésére, valamint az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandé
(2009. februér 12?i Cobelfret itélet, C?138/07, EU:C:2009:82, 33. pont).

34 lly médon a tagallamok nem jogosultak arra, hogy az emlitett iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? francia bekezdéséb?! kovetkez? addel?nyt az ezen irdnyelvben el?irttél eltér?
feltételeknek rendeljék ala (lasd ebben az értelemben: 2009. februar 12?i Cobelfret itélet,
C?138/07, EU:C:2009:82, 34. és 36. pont).

35 Ezenfelll, els?sorban a 90/435 iranyelv harmadik preambulumbekezdéséb?| kbvetkezik az,
hogy ezen iranyelvnek az a célja, hogy egy k6zos addztatasi rendszer bevezetésével eltorolje az
dsszes hatranyt, amely a kilonb6z? tagallamok tarsasagai kdzotti egyuttm?kddés tekintetében all
fenn az ugyanazon tagallam tarsasagai k6zotti egyuttm?koédéssel 6sszehasonlitva, valamint az,
hogy ezaltal megkodnnyitse a tarsasagok unios szint? csoportosulasat. Ez az iranyelv igy arra
irdnyul, hogy biztositsa a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat nyereségének
a masik tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valo felosztasa
adosemlegességét (2009. oktober 1?jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet, C?247/08,
EU:C:2009:600, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2017. marcius 87?i
Wereldhave Belgium és tarsai, itélet C?448/15, EU:C:2017:180, 25. pont).

36 A valamely tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat nyereségének a masik
tagéllamban székhellyel rendelkez? anyavallalata részére valo felosztasa adosemlegességének
biztositasa érdekében a 90/435 iranyelv — tobbek kdzo6tt az ezen iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? francia bekezdésében el?irt szaballyal — e nyereség gazdasagi értelemben
vett kett?s addztatasanak elkeriilésére irdnyul, azaz annak elkertlésére, hogy a felosztott
nyereséget ne sujtsa addkotelezettség el?szor a leanyvallalatnal és masodszor az anyavallalatnal
is.(lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 3?i Banque Fédérative du Crédit Mutuel itélet,
C?27/07, EU:C:2008:195, 24, 25 és 27. pont; 2009. februar 12?i Cobelfret itélet , C?138/07,
EU:C:2009:82, 29. és 30. pont).

37  Ennek megfelel?en a Bir6sag megéllapitotta, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? francia bekezdése megtiltja a tagéllamok szaméra, hogy azok az
anyavdllalatot a leanyvallalat altal juttatott nyereség cimén anélkil ad6ztassak meg, hogy
kilbnbséget tennének aszerint, hogy e nyereség atvétele vagy annak ismételt felosztasa szamit
az anyavallalat megaddztatasahoz kapcsoldédéd addztatandé tényallasnak (lasd ebben az
értelemben: 2017. majus 177?i X itélet, C?68/15, EU:C:2017:379, 79. pont), illetve e tilalom az
olyan nemzeti szabalyozasra is vonatkozik, amely bar nem adoztatja meg az anyavallalat altal
kapott osztalékokat mint olyanokat, azzal a hatassal jarhat, hogy az anyavallalatot ezen
osztalékok utan kézvetve megadoztatjak (lasd ebben az értelemben: 2009. februar 12?i Cobelfret
itélet, C?138/07, EU:C:2009:82, 40. pont).

38 Azilyen szabdlyozas ugyanis nem egyeztethet? dssze sem a 90/435 iranyelv szovegével,
sem annak céljaval és rendszerével, mivel nem teszi lehet?vé az ezen iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? francia bekezdése szerinti gazdasagi kett?s addztatas elkerilésére iranyuld
cél teljes elérését (lasd ebben az értelemben: 2009. februar 12?i Cobelfret itélet, C?138/07,



EU:C:2009:82, 41. és 45. pont).

39 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az RDT?kre vonatkoz6 azon belga addjogi rendszer,
amely az 1992. és 1998. kozotti addéévekben volt hatalyban, és amelyet a 2009. februar 127i
Cobelfret itélet (C?138/07, EU:C:2009:82) alapjaul szolgalé Ggyben vitattak, azt irta el?, hogy az
anyavallalat altal kapott osztalékokat hozza kell adni ez utdbbi adéalapjahoz, majd azt ezen
osztalékok 95%7?a erejéig le kell vonni ezen adobalapbdl, de kizarélag akkor, ha az anyavallalat
rendelkezik ad6ztathaté nyereséggel, és nem volt lehet?ség arra, hogy az RDT?k le nem vont
részét atvigyék a kovetkez? adoévekre. A Bir6sag ugy hatarozott ezen itélet 37. és 39. pontjaban,
hogy amennyiben az anyavallalat az érintett ad6zasi id?szakban nem rendelkezik egyéb
adokoteles nyereséggel, az alaptigyben felmertlth6z hasonld szabalyozas a kapott osztalékok
mértékében csokkenti az anyavallalat veszteségét, és amennyiben lehet?vé teszi a veszteségek
kés?bbi adbévekre torten? atvitelét, a kdvetkez? addéévekben megnévelheti az anyavallalat
adoalapjat.

40 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l az t?nik ki, hogy a 2009. februér 12?i Cobelfret
itéletet (C?138/07, EU:C:2009:82) kdovet?en modositottak az RDT?k rendszerét. A CIR 1992 205.
cikkének 3. 8?a értelmében az RDT?k azon része, amely az elégtelen nyereség okan nem
vonhato le az érintett adéévben, mar atvihet? a kdvetkez? addévekre. Rdadasul ezen atvitelnek
nincsenek id?beli korlatai. Ugy t?nik tehat, hogy az atvihet? veszteségek csokkentését, amihez az
osztalékoknak az anyavallalat addalapjaba tortén? beszamitasa vezet, mar kompenzalja az
ugyanezen 0sszeg? RDT?k id?beli korlatozasok nélkuli atvitele.

41  Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban el?adottakbdl az t?nik ki,
hogy a CIR 92 rendelkezései értelmében az atvitt RDT?ket els?bbséggel kell levonni az
anyavallalat altal a kovetkez? ad6években elért nyereségb?l, a tobbi levonhat6 elem, kilondésen a
DCR és a veszteségek, csak akkor és annyiban alkothatjak levonas targyat, ha az még lehetséges
az RDT?k els?bbségi levonasa utan. Pontosabban, az anyavallalat addalapjat nyereségei
levonasaval kell meghatarozni, el?sz6r az atvitt RDT?ket kell levonni, majd — amennyiben Iéteznek
még adokodteles nyereségek — az atvitt DCR?t, ha alkalmazasanak hatarideje még nem jart le,
végul pedig az atvitt veszteségeket.

42  lly médon az RDT?k els?bbségi levonasa akar nullara is csokkenheti az addalapot, ami
azzal a hatassal jarhat, hogy részben vagy egészben megfosztja az addalanyt egy masik
adoel?nyt?l.

43  Ugyanis, bar az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti szabélyozas értelmében a
veszteségek id?beli korlatozas nélkil &t is vihet?k, a DCR csak hét egymast kdvet? adb6évre
vihet? at. E korilmények kozétt a jelen itélet 41. pontjaban emlitett azon rend, amelynek
megfelel?en a levonasokat végre kell hajtani, az atvitt DCR alkalmazasi joganak elévilését
vonhatja maga utdn az RDT?k azon 0sszegének erejéig, amelyet az anyavallalat els?bbséggel
vont le adokoteles nyereségeib?l.

44  Marpedig egy Belgiumban tarsasagiado?koteles tarsasagnak jaro DCR adoel?nyt jelent,
amelynek eredményeként csokken azon tarsasagi ado tényleges mértéke, amelyet az ilyen
tarsasagnak az emlitett tagallamban kell fizetnie (2019. oktGber 17?i Argenta Spaarbank itélet,
C?459/18, EU:C:2019:871, 37. pont).

45  lly médon uagy t?nik, hogy az RDT?k kapott osztalékokra alkalmazando rendszerének, a
nemzeti szabalyozas altal el?irt levonasi rendnek, valamint a DCR felhasznalasi lehet?sége
id?beli korlatozdsanak kombinacioja azzal a hatassal jarhat, hogy az osztalékok felvétele egy, a
nemzeti szabalyozas altal el?irt masik adoel?ny elvesztéséhez vezethet, és ezen tény okan az
emlitett tarsasdg annal sulyosabb addztatasahoz, mint amelynek akkor lett volna alarendelve, ha



nem kapott volna osztalékokat nem belf6ldi illet?ség? leanyvallalatatél, vagy ha — amint arra a
kérdést el?terjeszt? birdsag is ramutat — az osztalékokat egyszer?en levontak volna az
anyavallalat addalapjabal.

46  E kérulményekre figyelemmel a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia
bekezdése Altal kovetett célkit?zéssel ellentétben az ilyen osztalékok felvétele nem addésemleges
az anyavallalat tekintetében.

47 A belga kormany arra hivatkozott a Bir6sag el?tt, hogy az anyavallalat addalapjara
gyakorolt, a jelen itélet 42., 43. és 45. pontjaban emlitettekhez hasonlé hatasok kizarélag az
osztalékok felvételében jelen Iév? olyan kulféldi elemeknek tulajdonithatdk, amelyek nem
tartoznak a 90/435 iranyelv hatalya ala, mint példaul az adélevonasok beszamitasanak rendje,
vagy a DCR atvitelének id?beli korlatozasa, amelyek kizarélag a nemzeti szabéalyozas hatalyaba
tartoznak.

48  E tekintetben nem vitatott, hogy a tagallamok az adojogi autonémia elvének értelmében,
unios szint? harmonizacios intézkedések hianyaban maguk hatarozhatjak meg mind azt a levonasi
rendet, amelyet az anyavallalat adéalapjara lehet alkalmazni, mind pedig az ilyen adéel?nydk
atvitelének hatéridejét. Mindazonaltal ezt a hataskort az unios jog tiszteletben tartdséaval kell
gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14?én hozott, Jacob és Lennertz itélet,
C?174/18, EU:C:2019:205, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlat, 2019. julius
157?i Galeria Parque Nascente végzés, C?438/18, nem tették k6zze, EU:C:2019:619, 50. pont).

49  Ezenfelll, amint az a jelen itélet 32. pontjaban megallapitasra kertilt, a Belga Kiralysag a
90/435 iranyelv atlltetésének keretében az ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia
bekezdésében el?irt mentesitési rendszert valasztotta, és ugy dontott, hogy e rendszert annak
el?irasaval vezeti be, hogy az osztalékokat be kell szamitani az anyavallalat addalapjaba, majd
ezeket le kell vonni ezen adobalapbdl, illetve az RDT?knek a kdvetkez? addévekre tortén?
lehet?sége el?irasaval, az els?bbségi levonas érdekében. Marpedig egy ilyen valasztas
szikségképpen az osztalékok és az addalap mas, a DPR?hez hasonlé elemei koz6tti interakciot
vonja maga utan. E kortlményekre figyelemmel az ilyen interakcio hatasainak azon kortlményt?|
flggetlentl kell 6sszeegyeztethet?knek lennitik a 90/435 iranyelvvel, hogy az adélevonasok
beszamitasa sorrendjének meghatarozasa é€s a DCR étvitelének id?beli korlatozasa kizérolag
nemzeti hataskorbe tartozik.

50 Ezenfelll nem relevans a belga kormany altal az irdsbeli észrevételeiben hivatkozott azon
érv, miszerint — egyfel?l — az anyavallalatot nem szisztematikusan adéztatjak a leanyvallalatatol
kapott osztalékok utan, hanem kizarélag abban az esetben, ha az azért nem tudja érvényesiteni a
DCR?hez val6 jogat az kbvetkez? hét évben, mert ezen id?szakban nem ér el elegend?
nyereséget, masfel?l pedig, még akkor is, ha egy ilyen addztatasra kertilne sor, az nem a
részvényekre mint olyanokra vonatkozna.

51  Amint ugyanis azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 82. pontjaban, bar az
alapugyben vitatotthoz hasonl6é nemzeti szabalyozas karos hatasai csak bizonyos esetekben, és
nem szisztematikusan kovetkezhetnek be, az ilyen szabalyozéas akkor is olyan hatasokat von
maga utan, amelyek nem egyeztethet?k 6ssze a 90/435 iranyelvvel.

52  Végul a belga kormany arra hivatkozik, hogy abban az esetben, ha a DCR beszamitasanak
szakaszaban létezik még nyereség, az RDT?k mar levonhatdk voltak az anyavallalat
nyereségéb?l, ily moédon a nem belfdldi illet?ség? anyavallalatatol kapott osztalékoknak az
adoalapjaba tértén? el?zetes beszamitasat az adé szempontjabdl mar teljes egészében
kompenzalta az RDT?k levonasaval megegyez? 6sszeg.



53 Mindazondaltal ez a hivatkozas csak annak megallapitasara iranyul, hogy az osztalékokat
nem mint ilyeneket adoztattdk meg kdzvetlentl. Marpedig, amint az a jelen itélet 33. és 37.
pontjaban megallapitasra kertilt, a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? francia
bekezdésével — annak fenntartasaval, amit az e cikk (2) és (3) bekezdésében engedélyez —
ellentétes mind az anyavallalatnak a leanyvallalata altal juttatott osztalékok jogcimén tortén?
barmely addztatasa, mind pedig azok a helyzetek, amelyekben az anyavallalatot kbzvetetten
adoztatjak a leanyvallalatatol kapott osztalék tekintetében. Marpedig, amint az a jelen itélet 45. és
azt kovet? pontjaiban megallapitasra keriilt, az osztalékoknak az alaptgyben szerepl?h6z hasonl6
adorendszer alkalmazéasa keretében tortén? felvétele bizonyos esetekben valamely addel?ny
elvesztéséhez vezethet, ami viszont az anyavallalat ahhoz viszonyitottan sulyosabb ad6ztatasat
vonhatja maga utédn, mintha az ilyen osztalékokat kizartak volna az adéalapjabdl. Mivel az
anyavdllalat adéterhe lehet érintett, meg kell &llapitani, hogy ez utdbbi kézvetetten addztatjdk a
leanyvallalatatél kapott osztalékok utan.

54 A fenti megfontolasokra figyelemmel a 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdéseét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely azt irja el?, hogy egy
anyavdllalat altal a leanyvallalatatol kapott osztalékokat — az els? Utemben — az el?tt kell
beszamitani ezen el?bbi adbalapjaba, hogy azokat — a masodik (temben — 6sszegiik 95%?anak
erejeig le lehetne vonni, amely 6sszeg tobbletét id?beli korlatozas nelkil at lehet vinni a kbvetkez?
adoevekre, mivel ez a levonas els?bbséget élvez egy olyan levonassal szemben, amelynek
atvitele id?ben korlatozott.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2003. december 227?i 2003/123/EK tanécsi iranyelvvel modositott, a kiilénb6z? tagallamok
anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas k6zos rendszerér?l sz6l6, 1990.
jalius 23?i 90/435/EGK tanécsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagallami szabéalyozas, amely azt irja el?, hogy egy anyavallalat
altal a leanyvéllalatatél kapott osztalékokat — az els? Utemben — azel?tt kell beszamitani
ezen el?bbi adbalapjaba, hogy azokat —a masodik Utemben — dsszegik 95%?anak erejéig
le lehetne vonni, amely 6sszeg tobbletét id?beli korlatozas nélkul at lehet vinni a kbvetkez?
ad6évekre, mivel ez alevonas els?bbséget élvez egy olyan levonéssal szemben, amelynek
atvitele id?ben korlatozott.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



