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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendroji mokes?i? sistema, taikoma ?vairi? valstybi?
nari? patronuojan?iosioms ir patronuojamosioms bendrov?ms — Direktyva 90/435/EEB — Dvigubo
apmokestinimo iSvengimas — 4 straipsnio 1 dalies pirma ?trauka — Draudimas apmokestinti gaut?
peln? — Patronuojamosios bendrov?s paskirstyt? dividend? ?skai?iavimas ? patronuojan?iosios
bendrov?s mokes?io baz? — Paskirstyt? dividend? atskaitymas iS patronuojan?iosios bendrov?s

mokes?io baz?s ir pertekliaus perk?limas ? kitus mokestinius metus be apribojim? laiko atzvilgiu —
Atskaitym? mokes?i? tikslais iS pelno eil?s tvarka — Mokes?i? lengvatos netekimas*

Byloje C?389/18

d?l tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (pranc?z? kalba bylas nagrin?jantis
Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) 2018 m. sausio 26 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. birzelio 13 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Brussels Securities SA

pries

Belgijos valstyb?

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis?jai T. von Danwitz (pranes?jas) ir C. Vajda,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Je,

pos?dzio sekretor? V. Giacobbo-Peyronnel, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. balandZio 4 d. ir 2019 m. liepos 3 d.
pos?dziams,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:
- Brussels Securities SA, atstovaujamos advokato R. Forestini,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Pochet, P. Cottin, J.-C. Halleux ir eksperto G.
Vercauteren,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir N. Gossement,
susipazin?s su 2019 m. rugs?jo 5 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari?
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147), i$ dalies pakeistos 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva
2003/123/EB (OL L 7, 2004, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 2 t., p. 3) (toliau
— Direktyva 90/435), 4 straipsnio 1 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Brussels Securities SA ir Belgijos valstyb?s gin?? d?l to,
kokia tvarka turi b?ti atskaitomos iS apmokestinamojo pelno atskaitytinos pajamos.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 Direktyvos 90/435 tre?ioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

.kadangi ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? nuostatos, reglamentuojan?ios [skirting? valstybi? nari?]
patronuojan?i? ir dukterini? [patronuojam?j?] ?moni? santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra
maziau palankios nei nuostatos, taikomos tos pa?ios valstyb?s nar?s patronuojan?ioms ir
dukterin?ms [patronuojamosioms] ?mon?ms; kadangi d?I to skirting? valstybi? nari? ?moni?
bendradarbiavimo s?lygos yra maziau palankios nei tos pa?ios valstyb?s nar?s ?moni?
bendradarbiavimo s?lygos; kadangi tam, kad b?t? lengviau grupuoti ?mones, b?tina Si? kli?t?
pasSalinti sukuriant bendr?j? sistem?."

4 Sios direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

,L.  Kai patronuojanti ?mon? d?I rySi? su savo dukterine [patronuojam?ja] ?mone gauna
paskirstyto pelno dal?, iSskyrus pagrindin?s ?mon?s likvidavimo atvej?, jos valstyb? nar?:

- tokio pelno neapmokestina arba

- tok? peln? apmokestina, suteikdama patronuojan?iai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei
teis? atskaityti i$S priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? bendrovi? pelno mokes?io dal?, kuri?
nuo to pelno sumok?jo dukterin? [patronuojamoiji] bendrov? ir Zemesn?s grandies dukterin?
[patronuojamoiji] bendrov?, laikantis nuostatos, kad kiekvienos grandies bendrov? ir jos Zemesn?s
grandies dukterin? [patronuojamoji] bendrov? atitinka 2 ir 3 straipsniuose numatytus reikalavimus,
nevirSijant atitinkamo priklausan?io mok?ti mokes?io sumos.

<..>

2.  Ta%iau kiekviena valstyb? nar? pasilieka galimyb? numatyti, kad visi privalomieji mok?jimai,
susij? su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirad? d?l dukterin?s [patronuojamosios]
?mon?s pelno paskirstymo, negali b?ti atskaitomi iS patronuojan?ios ?mon?s apmokestinamo
pelno. Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo s?naudos yra nustatomos kaip pastovus
dydis, nustatytoji suma negali b?ti didesn? nei 5 % dukterin?s [patronuojamosios] ?mon?s
paskirstyto pelno.”

<..>*"

5 Direktyva 90/435 buvo panaikinta 2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES d~|
bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms



bendrov?ms (OL L 345, 2011, p. 8), ?sigaliojusia 2012 sausio 18 d. Vis d?lto, atsizvelgiant ?
laikotarp?, kai susiklost? pagrindin?je byloje nagrin?jamos faktin?s aplinkyb?s, Direktyva 90/435
yra ratione temporis taikoma direktyva.

Belgijos teis?

6 2011 mokestiniais metais galiojusios redakcijos 1992 m. Code des imp6bts sur les revenus
(Pajam? mokes?io kodeksas, toliau — CIR 1992) 202 straipsnyje, kiek tai susij? su galutinai
apmokestint? pajam? (toliau — GAP) sistema, numatyta:

»L. 1S mokestinio laikotarpio pelno, jeigu ? j? patenka, taip pat atskaitomi:

1°  dividendai, iSskyrus pajamas, gautas uz savo akcij? ar dali? perleidim? bendrovei arba
gautas padalijus vis? bendrov?s turt? arba jo dal?;

<..>

2. 1dalies 1° ir 2° punktuose nurodytos pajamos, iSskyrus atvejus, kai perteklius atsiranda
pritaikius 211 straipsnio 2 dalies tre?i? pastraip? arba analogiSkas pasekmes sukelian?ias kitos
Europos S?jungos valstyb?s nar?s nuostatas, atskaitomos tik tuo atveju, jeigu:

1°  dividend? paskyrimo ar iSmok?jimo dien? juos gaunanti bendrov? turi bent 10 [%] dividendus
skirstan?ios bendrov?s kapitalo arba jos investicij? vert? yra ne mazesn? kaip 2 500 000 EUR.

2°  Sios pajamos yra susijusios su akcijomis arba dalimis, kurios yra ilgalaikis finansinis turtas ir
kurios priklauso nuosavyb?s teis?mis arba priklaus? bent vien? met? trukm?s nepertraukiam?
laikotarp?.”

7 CIR 1992 204 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

~Pagal 202 straipsnio 1 dalies 1°, 3° ir 4° punktus atskaitytinos pajamos laikomos ?trauktomis ?
mokestinio laikotarpio peln? ir sudaro 95 % surinkt? ar gaut? sum?, kurias galima padidinti realiu
ar tariamu kilnojamojo turto mokes?iu arba, kiek tai susij? su 202 straipsnio 1 dalies 4° ir 5°
punktuose min?tomis pajamomis, sumazinti pardav?jui skirt? pal?kan? suma, jei vertybiniai
popieriai buvo ?sigyti mokestiniu laikotarpiu.”

8 CIR 1992 205 straipsnio 2 ir 3 dalys suformuluotos taip:

.2. 202 straipsnyje numatytas atskaitymas taikomas tik tai mokestinio laikotarpio pelno sumai,
kuri lieka pritaikius 199 straipsn?, at?mus:

<..>

Pirmoje pastraipoje iSvardyti atskaitymai netaikomi 202 straipsnio 1 dalies 1° ir 3° punktuose
nurodytoms pajamoms, kurias paskirst? arba iSmok?jo patronuojamoji bendrov?, ?sisteigusi kitoje
Europos S?jungos valstyb?je nar?je.

Taikant pirmesn? pastraip? patronuojamoji bendrov? reiSkia patronuojam?j? bendrov?, kaip ji
suprantama pagal Direktyv? [90/435].



3.  Jei 202 straipsnio 1 dalies 1° ir 3° punktuose nurodytos pajamos, kurias iSmok?jo ar
paskirst? 2 dalies tre?ioje pastraipoje nurodyta patronuojamoji bendrov?, ?sisteigusi kitoje
Europos S?jungos valstyb?je nar?je, negal?jo b?ti atskaitytos, jos gali b?ti perkeltos ? v?lesnius
mokestinius metus."

9 CIR 1992 205ter straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje humatyta, kad nustatant atskaitym?
uz rizikos kapital? (toliau — ARK) uz mokestin? laikotarp? rizikos kapitalas, ? kur? reikia atsizvelgti,
atitinka, atsizvelgiant ? Sio straipsnio 2—7 dali? nuostatas, ?mon?s nuosavo kapitalo, apskai?iuoto
pagal teis?s aktus, susijusius su apskaita ir tokiomis metin?mis finansin?mis ataskaitomis, kaip
nurodytos balanse, sum? pries tai ?jusio mokestinio laikotarpio pabaigoje. CIR 1992 205ter
straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyta, kad iS pagal pirm? pastraip? nustatyto rizikos
kapitalo sumos atimama nuosav? akcij? bei kapitalo dali? ir ilgalaikio finansinio turto, kur? sudaro
dalyvavimas valdant kapital? ir kitos akcijos bei kapitalo dalys, grynoji mokestin? vert? pries tai
buvusio mokestinio laikotarpio pabaigoje, taip pat investicini? bendrovi?, kuri? galimos pajamos
gali b?ti iSskai?iuotos iS pelno pagal CIR 1992 202 ir 203 straipsnius, akcij? ar kapitalo dali?
grynoji mokestin? vert? priesS tai buvusio mokestinio laikotarpio pabaigoje.

10  CIR 1992 205ter straipsnio 2—7 dalyse numatyti atvejai, kai nuosavas kapitalas turi b?ti
koreguojamas, kad gal?t? b?ti pagrindas apskai?iuojant atskaitymo uz rizikos kapital? sum?.

11  CIR 1992 205quinquies straipsnyje numatyta:

»~Jei tuo mokestiniu laikotarpiu, uz kur? gali b?ti taikomas atskaitymas uz rizikos kapital?, pelno
n?ra arba jis nepakankamas, atleidimas nuo mokes?io, kuriuo nebuvo pasinaudota per §?
mokestin? laikotarp?, perkeliamas ir taikomas septyni? paskesni? mokestini? laikotarpi? pelnui.”

12  CIR 1992 206 straipsnio 1 dalyje, kurioje reglamentuojamas ankstesni? nuostoli?
atskaitymas, nustatyta, kad ankstesni profesin?s veiklos nuostoliai paeiliui atskaitomi i$ veiklos
pajam? kiekvienu v?lesniu mokestiniu laikotarpiu.

13 CIR 1992 207 straipsnyje nurodyta, kad Karalius nustato 199-206 straipsnyje numatyt?
atskaitym? vykdymo tvark?.

14  Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 1993 m. rugpj??io 27 d. Arrété royal d’exécution du
CIR 1992 (Karaliaus dekretas d?l CIR 1992 ?gyvendinimo, Moniteur belge, 1993 m. rugs?jo 13 d.,
toliau — AR / CIR 1992) 77 straipsnyje numatyta:

.[CIR] 1992 202-205 straipsniuose nurodytos sumos, atskaitytinos kaip galutinai apmokestintos
pajamos arba kaip neapmokestinamos pajamos is kilnojamojo turto, atskaitomos tokio dydzio,
koks yra likutinis pelnas, pritaikius 76 straipsn?; Sis atskaitymas atliekamas atsizvelgiant ? pelno
kilm? ir pirmiausia iS pelno, ? kur? min?tos sumos yra ?trauktos.*

15 AR/ CIR 1992 77/1 straipsnyje nurodyta:

,CIR 1992 205/1-205/4 straipsniuose nurodytas pajam? iS patent? atskaitymas atliekamas i$
pelno, likusio pritaikius 77 straipsn?.”

16 AR/ CIR 1992 77bis straipsnis suformuluotas taip:

.[CIR] 1992 205bis—205septies straipsniuose nurodytas [ARK] atliekamas tokio dydzio, koks yra
likutinis pelnas, pritaikius 77/1 straipsn?.”



17 AR/ CIR 1992 78 straipsnyje humatyta:

IS pagal 74—77bis straipsnius apskai?iuoto pelno atskaitomi veiklos nuostoliai, patirti per
ankstesnius mokestinius laikotarpius ir nurodyti [CIR] 1992 206 straipsnyje, jei Sie nuostoliai,
nustatyti pagal mokestiniais laikotarpiais, kai jie atsirado, taikytinus teis?s aktus, negal?jo b?ti
atskaityti anks?iau, j? nepadeng? pagal susitarim? neapmokestinamas pelnas arba jie nebuvo
paskirstyti akcininkams anks?iau.

Sis atskaitymas atliekamas 75 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta tvarka, atsizvelgiant ? tai,
kad Sie nuostoliai, patirti Salyse, kuriose gautas pelnas neapmokestinamas pagal susitarim?,
atskaitomi tik tiek, kiek jie virSija pagal susitarim? neapmokestinam? peln?.”

18 AR/ CIR 1992 79 straipsnis suformuluotas taip:

.[CIR] 1992 68—77 ir 201 straipsniuose nurodytas investicij? atskaitymas atliekamas iS Belgijoje
gauto pelno sumos, likusios pritaikius 78 straipsnis.*

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

19  Belgijoje ?steigta bendrov? Brussels Securities yra apmokestinama pelno mokes?iu Sioje
valstyb?je nar?je.

20  Savo mokes?i? deklaracijoje uz 2011 mokestinius metus Brussels Securities nurod?, kad
nustat? savo mokes?io baz? pirma atlikdama ARK, o paskui atskaitydama GAP. Ji taip pat
reikalavo perkelti ? 2012 mokestinius metus tokius atskaitymus: 6 027 313,39 EUR GAP, 38 787
618,70 EUR ARK ir 4 600 991,75 EUR mokes?i? nuostoli?.

21 2013 m. geguz?s 21 d. praneSime apie deklaracijos iStaisym? mokes?i? administratorius
pranes?, kad ketina perskai?iuoti perkeltin? ARK sum? 2011 mokestini? met? pradzioje ir
pabaigoje, remdamasis AR / CIR 1992 77-79 straipsniuose numatyta atskaitym? mokes?i? tikslais
eil?s tvarka. Pagal Si? tvark? iS apmokestinamojo pelno pirmiausia reikia atskaityti GAP, paskui
ARK ir galiausiai — perkeltinus nuostolius. Kadangi 2005-2011 mokestiniais metais Brussels
Securities netaik? Sios atskaitym? eil?s tvarkos, mokes?i? administratorius man?, kad jokia suma
negali b?ti perkelta ? 2012 mokestinius metus kaip GAP, o ARK suma turi b?ti padidinta iki 44 630
643,66 EUR. Perkeltin? nuostoli? suma palikta ta pati — 4 600 991,75 EUR.

22 2013 m. spalio 23 d. mokes?i? administratorius pri?m? sprendim? d?l apmokestinimo; jame
laik?si tos pa?ios pozicijos kaip ir 2013 m. geguz?s 21 d. praneSime d?I deklaracijos iStaisymo.

23  Brussels Securities skundas d?I Sio sprendimo buvo atmestas, tod?l ji kreip?si ? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikus? teism? — tribunal de premi?re instance francophone de
Bruxelles (Pranc?z? kalba bylas nagrin?jantis Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) — su
praSymu panaikinti 2013 m. geguz?s 21 d. praneSim? apie deklaracijos iStaisym? ir 2013 m. spalio
23 d. sprendim? d?l apmokestinimo ir su prasymu pripazinti, kad GAP suma (taip pat GAP
perteklius) ir ARK suma (taip pat ARK perteklius), kuriomis remiasi Brussels Securities, atitinka jos
mokes?i? deklaracijoje uz 2011 mokestinius metus nurodytas sumas.

24  Brussels Securities teigimu, d?l AR / CIR 1992 77-79 straipsniuose numatytos mokes?i?
atskaitym? eil?s tvarkos bendrov?, kuriai taikoma GAP tvarka, netenka tokio dydzio mokes?i?
lengvatos, kuri? sudaro ARK, kokia yra atskaitom? GAP suma. Taigi nacionalin?s teis?s aktai
neatitinka Direktyvos 90/435 4 straipsnio.

25  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar d?I AR / CIR



1992 77-79 straipsniuose numatytos mokes?i? atskaitym? eil?s tvarkos ir atsizvelgiant ? teis? ?
ARK ir teis? atskaityti ankstesni? nuostoli? likut?, atleidimo nuo mokes?io tvarka, pagal kuri?
patronuojamosios bendrov?s paskirstyti dividendai pirmiausia ?traukiami ? patronuojan?iosios
bendrov?s mokes?io baz?, o paskui 95 % Si? dividend? atskaitomi i$ Sios mokes?io baz?s kaip
GAP, lemia, kad patronuojan?iajai bendrovei tenka didesn? mokes?i? nasta, palyginti su atleidimo
nuo mokes?io tvarka, pagal kuri? patronuojamosios bendrov?s paskirstyti dividendai tiesiog
ne?skai?iuojami ? to mokestinio laikotarpio, kuriuo jie gauti, peln? ir taip sumazinama
apmokestinama suma, o tam tikrais atvejais padid?ja perkeltini mokes?i? nuostoliai.

26  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad jei per
vien? i$ paskesni? septyni? mokestini? laikotarpi?, nurodyt? CIR 1992 205quinquies straipsnyje,
patronuojan?ioji bendrov? gauna pelno, tvarka, pagal kuri? patronuojamosios bendrov?s
paskirstyti dividendai iSkart ne?skai?iuojami, lemt?, kad ARK b?t? atskaitomas pirmiau nei
ankstesni? susigr?zinam? nuostoli? likutis, prie kurio pridedama neapmokestinam? dividend?
suma, tod?l Si? ? kit? mokestin? laikotarp? perkeltin? nuostoli? likutis b?t? didesnis negu taikant
GAP atskaitymo tvark?. Pagal Si? tvark? perkelt? GAP likutis turi b?ti atskaitomas pirmiau nei
perkelto ARK likutis. Min?to teismo teigimu, d?| pagrindin?je byloje nagrin?jamuose nacionalin?s
teis?s aktuose numatytos atskaitym? mokes?i? tikslais eil?s tvarkos GAP atskaitymas gali lemti
didesn? mokes?i? nast? nei ta, kuri atsirast? taikant tvark?, pagal kuri? patronuojamosios
bendrov?s paskirstyti dividendai iSkart ne?skai?iuojami.

27  Siomis aplinkyb?mis tribunal de premiére instance de Bruxelles (Pranc?z? kalba bylas
nagrin?jantis Briuselio pirmosios instancijos teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr [Direktyvos 90/435] 4 straipsnis, siejamas su kitais [S?jungos] teis?s aktais, turi bti
aiSkinamas taip, kad pagal j? draudZiami tokie nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai 2011
mokestiniais metais taikytinos redakcijos [CIR 1992] ir [AR / CIR 1992],

kuriuose pasirinkta atleidimo nuo mokes?io sistema (paskirstyto pelno, kur? patronuojan?ioji
bendrov? gauna d?I rySi? su savo patronuojam?ja bendrove, neapmokestinimas), pagal kuri?
patronuojamosios bendrov?s iSmok?ti dividendai ?skai?iuojami ? patronuojan?iosios bendrov?s
mokes?io baz?, o v?liau 95 % Si? dividend? atskaitomi iS Sios mokes?io baz?s kaip [GAP],

kai siekiant nustatyti patronuojan?iajai bendrovei taikytino pelno mokes?io apskai?iavimo baz?
kartu taikoma Si Belgijos [GAP] atskaitymo schema ir (1) kitok? Siuose teis?s aktuose numatyt?
atskaitym?, kuris yra mokes?io lengvata, reglamentuojan?ios taisykl?s ([ARK]), (2) teis? atskaityti
ankstesnius susigr?zinamus nuostolius, (3) teis? perkelti ? v?lesnius mokestinius metus [GAP]
pertekli?, [ARK] ir ankstesnius susigr?zinamus nuostolius, jei tam tikrais mokestiniais metais j?
suma yra didesn? uz apmokestinam?j? peln?, ir (4) atskaitymo eil?s tvarka, pagal kuri? v?lesniais
mokestiniais metais atskaitymas atliekamas tol, kol nebelieka apmokestinamojo pelno: pirmiausia
atskaitomos [GAP], tada atliekamas [ARK] (Sis atskaitymas galimas tik ,septynis mokestinius
laikotarpius iS eil?s") ir galiausiai atskaitomi ankstesni susigr?zinami nuostoliai,

ir kurie lemia, kad visa i$ patronuojamosios bendrov?s gaut? dividend? suma arba jos dalimi
sumazinami patronuojan?iosios bendrov?s nuostoliai, kuriuos ji b?t? gal?jusi atskaityti, jei
dividendai tiesiog b?t? ne?skai?iuoti ? mokestini? met?, kuriais jie gauti, peln? (ir taip b?t?
sumazinta bendra tais mokestiniais metais apmokestinama suma ir prireikus padidinti ankstesni
susigr?zinami nuostoliai), uzuot juos ?skai?iavus ? t? peln? ir v?liau taikius atleidim? nuo
mokes?io ir atleist? nuo mokes?io sum? perk?lim?, jei pelnas nepakankamas, reglamentuojan?ias
taisykles,

t. y. taip sumazinama patronuojan?iosios bendrov?s patirt? ankstesni? susigr?Zinam? nuostoli?



suma, kuri gali atsirasti v?lesniais mokestiniais metais, einan?iais po mokestini? met?, kuriais
[GAP], [ARK] ir ankstesni? susigr?Zzinam? nuostoli? suma virSija apmokestinam?j? peln??*

Procesas Teisingumo Teisme

28  Pirmasis teismo pos?dis buvo surengtas 2019 m. balandzio 4 d. Pasitraukus Teisingumo
Teismo nariui, teis?jui pranes?jui Sioje byloje, j? kolegijoje pakeitus kitu teis?ju ir paskyrus nauj?
teis?j? pranes?j?, 2019 m. liepos 3 d. buvo surengtas antras teismo pos?dis. Abiejuose
pos?dziuose buvo atstovaujama toms pa?ioms Salims ir suinteresuotiesiems asmenims.

D?l prejudicinio klausimo

29  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j?
draudziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, kuriose numatyta, jog dividendai, kuriuos
patronuojan?ioji bendrov? gavo iS savo patronuojamosios bendrov?s, pirmiausia turi b?ti
?skai?iuojami ? patronuojan?iosios bendrov?s mokes?io baz?, o paskui 95 % Si? dividend? gali
b?ti atskaityta, o perteklius perkeltas ? v?lesnius mokestinius laikotarpius be joki? apribojim? laiko
atzvilgiu, nes Sis atskaitymas yra prioritetinis, palyginti su kitais atskaitymais mokes?i? tikslais,
kuri? perk?limas ribojamas laiko atzvilgiu.

30  Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog tuo
atveju, kai patronuojan?ioji bendrov? ar jos nuolatin? buvein? d?| patronuojan?iosios bendrov?s
rySi? su savo patronuojam?ja bendrove gauna paskirstyt?j? peln?, iSskyrus patronuojamosios
bendrov?s likvidavimo atvej?, patronuojan?iosios bendrov?s valstyb? ir jos nuolatin?s buvein?s
valstyb? tokio pelno neapmokestina arba tok? peln? apmokestina, suteikdama patronuojan?iajai
bendrovei ir jos nuolatinei buveinei teis? atskaityti iS mok?tino mokes?io sumos t? bendrovi? pelno
mokes?io dal?, kuri? nuo to pelno sumok?jo patronuojamoji bendrov? ir Zemesn?s grandies
patronuojamoji bendrov?, su s?lyga, kad kiekvienos grandies bendrov? ir jos Zemesn?s grandies
patronuojamoji bendrov? atitinka Sios direktyvos 2 ir 3 straipsniuose numatytus reikalavimus,
nevirSijant atitinkamo mok?tino mokes?io sumos.

31 Taigi Direktyvoje 90/435 valstyb?ms nar?ms aiSkiai leidZziama pasirinkti atleidimo nuo
mokes?io sistem? arba atskaitym? sistem?, atitinkamai numatytas Sios direktyvos 4 straipsnio 1
dalies pirmoje ir antroje ?traukose (Siuo klausimu zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret,
C?138/07, EU:C:2009:82, 31 punkt?).

32  Kaip matyti iS prasyme priimti prejudicin? sprendim? pateiktos informacijos, Belgijos
Karalyst? pasirinko atleidimo nuo mokes?io sistem?, numatyt? Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1
dalies pirmoje ?traukoje. Tod?| ? pateikt? klausim? reikia atsakyti atsizvelgiant tik ? Si? nuostat?.

33  Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad valstyb?s nar?s, pasirinkusios
pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirm? ?trauk? neapmokestinti pelno, kur?
patronuojan?ioji bendrov? gavo iS savo patronuojamosios bendrov?s d?l rySi? su ja, pareigai
netaikomos jokios s?lygos ir taikomos tik to paties straipsnio 2 ir 3 dalyse bei Sios direktyvos 1
straipsnio 2 dalyje numatytos iSlygos (2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret, C?138/07,
EU:C:2009:82, 33 punktas).

34  Taigi valstyb?s nar?s neturi teis?s nustatyti kit? naudojimosi Sios direktyvos 4 straipsnio 1
dalies pirmoje ?traukoje ?tvirtinta lengvata s?lyg?, nei numatytosios Sioje direktyvoje (Siuo
klausimu Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 34 ir 36
punktus).



35 Beto, Direktyvos 90/435 3 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad Sia direktyva
siekiama, nustatant bendr?j? mokes?i? sistem?, paSalinti bet kokias nepalankias skirting?
valstybi? nari? bendrovi? bendradarbiavimo s?lygas, palyginti su tos pa?ios valstyb?s nar?s
bendrovi? bendradarbiavimo s?lygomis, ir taip palengvinti bendrovi? grupavim? S?jungos
lygmeniu. Taigi Sia direktyva siekiama uZztikrinti, kad vienoje valstyb?je nar?je esan?ios
patronuojamosios bendrov?s iSmokamas pelnas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai
patronuojan?iajai bendrovei mokes?i? pozi?riu b?t? neutralus (2009 m. spalio 1 d. Sprendimo
Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt., C?448/15,
EU:C:2017:180, 25 punktas).

36  Siekiant uztikrinti, kad vienoje valstyb?je nar?je esan?ios patronuojamosios bendrov?s
iSmokamas pelnas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtai patronuojan?iajai bendrovei mokes?i? pozi?riu
b?t? neutralus, Direktyva 90/453, be kita ko, jos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje ?traukoje ?tvirtinta
nuostata, siekiama iSvengti dvigubo pelno apmokestinimo ekonomine prasme, t. y. iSvengti to, kad
uz iSmok?t?j? peln? pirmiausia b?t? apmokestinta patronuojamoji bendrov?, o paskui —
patronuojan?ioji bendrov? (Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, 24, 25 ir 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 29 ir 30 punktus).

37  Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirma
?trauka draudzia valstyb?ms nar?ms apmokestinti patronuojan?i?j? bendrov? d?I jos
patronuojamosios bendrov?s paskirstyto pelno ir nediferencijuojama, ar patronuojan?iosios
bendrov?s apmokestinimo atsiradimo momentas yra Sio pelno gavimas, ar jo perskirstymas (Siuo
klausimu Zr. 2017 m. geguz?s 17 d. Sprendimo X, C?68/15, EU:C:2017:379, 79 punkt?), ir kad Sis
draudimas taikomas ir nacionalin?s teis?s nuostatoms, pagal kurias, nors patronuojan?iosios
bendrov?s gauti dividendai savaime neapmokestinami, Sios nuostatos gali lemti, kad
patronuojan?ioji bendrov? bus netiesiogiai apmokestinta mokes?iu uz Siuos dividendus (Siuo
klausimu Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 40 punkt?).

38  Tokios teis?s nuostatos nesuderinamos nei su Direktyvos 90/435 tekstu, nei su jos tikslais ir
sistema, nes jos neleidzia iki galo pasiekti tikslo iSvengti dvigubo ekonominio apmokestinimo, kaip
nurodyta Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmoje ?traukoje (Siuo klausimu zr. 2009 m.
vasario 12 d. Sprendimo Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 41 ir 45 punktus).

39  Siuo klausimu pazym®?tina, kad pagal Belgijos mokes?i? tvark?, susijusi? su GAP, kuri
galiojo 1992-1998 mokestiniais metais, nagrin?tais byloje, kurioje priimtas 2009 m. vasario 12 d.
Sprendimas Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), buvo numatyta, kad patronuojan?iosios
bendrov?s gauti dividendai pridedami prie jos mokes?io baz?s, o paskui 95 % Si? dividend?
atskaitomi iS Sios baz?s, bet tik tiek, kiek patronuojan?ioji bendrov? gavo apmokestinamojo pelno,
ir nebuvo galimyb?s neatskaitytos GAP dalies perkelti ? v?lesnius mokestinius laikotarpius. To
sprendimo 37 ir 39 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad jei patronuojan?ioji bendrov?
negauna kito apmokestinamojo pelno per atitinkam? mokestin? laikotarp?, tokia nuostata
sumazina patronuojan?iosios bendrov?s nuostolius gaut? dividend? suma ir gali padidinti
patronuojan?iosios bendrov?s apmokestinam?j? vert? v?lesniais mokestiniais laikotarpiais, nes
pagal j? leidZiama perkelti nuostolius ? v?lesnius mokestinius laikotarpius.

40 IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad po to, kai buvo priimtas 2009 m.
vasario 12 d. Sprendimas Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), GAP tvarka buvo pakeista. Pagal
CIR 1992 205 straipsnio 3 dal? GAP dalis, kuri negali b?ti atskaityta atitinkamu mokestiniu
laikotarpiu, nes nepakanka pelno, dabar jau gali b?ti perkelta ? v?lesnius mokestinius laikotarpius.
Be to, Sis perk?limas neribojamas laiko atzvilgiu. Taigi perkeliam? nuostoli? sumaz?jim?, kur?



lemia dividend? ?skai?iavimas ? patronuojan?iosios bendrov?s mokes?io baz?, dabar
kompensuoja tai, kad tokio paties dydzio GAP suma gali b?ti perkeliama neribot? laik?.

41  Vis d?lto iS sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateiktos informacijos
matyti, kad, remiantis CIR 1992 nuostatomis, perkeltos GAP turi b?ti prioriteto tvarka atskaitomos
iS paskesniais mokestiniais laikotarpiais patronuojan?iosios bendrov?s gauto pelno, o kitos
atskaitomos sumos, vis? pirma ARK ir nuostoliai, gali b?ti atskaitomos tik tuo atveju, jei jas dar
galima atskaityti pirmiausia atskai?ius GAP, ir tik tiek, kiek tai dar galima padaryti. Konkre?iau
kalbant, patronuojan?iosios bendrov?s mokes?io baz? nustatoma i$ jos pelno pirmiausia at?mus
perkeltas GAP, tada, jei dar lieka apmokestinamojo pelno, atliekamas perkeltas ARK, jei dar
nepasibaig?s naudojimosi juo terminas, ir galiausiai atskaitomi perkelti nuostoliai.

42  Vadinasi, d?l GAP atskaitymo prioriteto tvarkos gali sumaz?ti mokes?io baz? arba jos visai
nelikti, o d?I to mokes?i? mok?tojas gali visiSkai ar iS dalies netekti mokes?io lengvatos.

43  Pagal pagrindin?je byloje taikytinas nacionalin?s teis?s nuostatas nuostoliai gali bti
perkeliami neribot? laik?, ta?iau GAP gali b?ti perkeliamos tik ? septynis paskesnius mokestinius
laikotarpius. Tokiomis aplinkyb?mis, taikant Sio sprendimo 41 punkte apib?dint? eil?s tvark?, pagal
kuri? turi b?ti atliekami atskaitymai, gali nustoti galioti teis? pasinaudoti tokio dydzio perkeltu ARK,
kokia buvo GAP suma, prioriteto tvarka atskaityta iS patronuojan?iosios bendrov?s
apmokestinamojo pelno.

44  ARK, taikomas bendrovei, kuri apmokestinama Belgijos ?moni? pelno mokes?iu, yra
mokes?i? lengvata, kuria sumazinamas pelno mokes?io, kur? tokia bendrov? turi mok?ti Sioje
valstyb?je nar?je, faktinis tarifas (2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Argenta Spaarbank, C?459/18,
EU:C:2019:871, 37 punktas)

45  Taigi kartu taikant GAP tvark?, taikom? gautiems dividendams, nacionalin?s teis?s
nuostatose numatyt? atskaitym? eil?s tvark? ir galimyb?s pasinaudoti ARK ribojim? laiko atzvilgiu
gali atsitikti taip, kad gavusi dividendus patronuojan?ioji bendrov? neteks kitos nacionalin?s teis?s
aktuose numatytos mokes?i? lengvatos ir d?l to jai teks didesn? mokes?i? nasta nei b?t? tekusi
tuo atveju, jei ji neb?t? gavusi dividend? i$ savo patronuojamosios bendrov?s nerezident?s arba
jei, kaip nurodo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, dividendai b?t? tiesiog
ne?skai?iuoti ? patronuojan?iosios bendrov?s mokes?io baz?.

46  Tokiomis aplinkyb?mis toki? dividend? gavimas patronuojan?iajai bendrovei mokes?i?
pozi?riu n?ra neutralus, o tai prieStarauja Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies pirmos ?traukos
tikslui.

47  Belgijos vyriausyb? Teisingumo Teismui tvirtino, kad Sio sprendimo 42, 43 ir 45 punktuose
apib?dintas poveikis patronuojan?iosios bendrov?s mokes?io bazei atsiranda tik d?l aplinkybi?,
nesusijusi? su dividend? gavimu ir nepatenkan?i? ? Direktyvos 90/435 taikymo srit?, pavyzdziui,
d?l mokes?i? atskaitym? eil?s tvarkos ar ARK perk?limo ribojimo laiko atzvilgiu — Sios aplinkyb?s
reglamentuojamos tik nacionalin?s teis?s nuostatose.

48  Siuo klausimu pasakytina, kad pagal valstybi? nari? autonomijos mokes?i? srityje princip?,
nesant S?jungos lygiu patvirtint? suderinimo priemoni?, valstyb?s nar?s turi nustatyti tiek
atskaitym?, kurie gali b?ti taikomi patronuojan?iosios bendrov?s mokes?io bazei, eil?s tvark?, tiek
8i? lengvat? perk?limo terminus. Vis d?Ito Si? kompetencij? jos turi ?gyvendinti laikydamosi
S?jungos teis?s (Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Jacob ir Lennertz, C?174/18,
EU:C:2019:205, 30 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2019 m. liepos 15 d. Nutarties
Galeria Parque Nascente, C?438/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:619, 50 punkt?).



49  Be to, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 32 punkte, perkeldama Direktyv? 90/435 ?
nacionalin? teis? Belgijos Karalyst? pasirinko Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies pirmoje
?traukoje numatyt? atleidimo nuo mokes?io sistem? ir pasirinko ?gyvendinti Si? sistem?
numatydama, kad dividendai ?skai?iuojami ? patronuojan?iosios bendrov?s mokes?io baz?, o
paskui atskaitomi i$ Sios baz?s, ir suteikdama galimyb? perkelti GAP ? v?lesnius mokestinius
laikotarpius, siekiant jas atskaityti prioriteto tvarka. Toks pasirinkimas neiSvengiamai reiskia
dividend? ir kit? mokes?io baz?s element?, toki? kaip ARK, s?veik?. Tokiomis aplinkyb?mis tokios
s?veikos padariniai turi atitikti Direktyv? 90/435, neatsizvelgiant ? aplinkyb?, kad nustatyti
mokes?i? atskaitym? eil?s tvark? ir riboti ARK perk?lim? laiko atzvilgiu yra tik nacionalin?
kompetencija.

50 Taip pat pasakytina, jog neturi reikSm?s Belgijos vyriausyb?s rasytin?se pastabose
pateiktas argumentas, kad, viena vertus, patronuojan?ioji bendrov? ne visada apmokestinama
mokes?iu uz iS savo patronuojamosios bendrov?s gaunamus dividendus, o tik tuo atveju, kai ji
negal?jo pasinaudoti teise ? ARK septynerius metus isS eil?s, nes tuo laikotarpiu negavo
pakankamai pelno, ir, kita vertus, net jei toks apmokestinimas b?t? taikomas, jis neb?t? susij?s su
pa?iais dividendais.

51 Kaip iS esm?s pazym?jo generalinis advokatas savo iSvados 82 punkte, nors toki?
nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, Zalingas poveikis gali atsirasti
tik kai kuriais atvejais, o ne nuolat, vis d?lto tokios teis?s nuostatos sukelia pasekmi?,
nesuderinam? su Direktyva 90/435.

52  Galiausiai Belgijos vyriausyb? pazymi, kad tuo atveju, kai atskai?ius ARK dar lieka pelno,
GAP jau gal?jo b?ti atskaitytos iS patronuojan?iosios bendrov?s pelno, nes jos patronuojamosios
bendrov?s nerezident?s paskirstyt? dividend? iSankstin? ?traukim? ? jos mokes?io baz? mokes?i?
pozi?riu visiSkai kompensuoja tokio paties dydZio atskaityta GAP suma.

53  Vis d?lto Siuo teiginiu tik siekiama ?rodyti, kad dividendai nebuvo apmokestinti tiesiogiai.
Kaip buvo priminta Sio sprendimo 33 ir 37 punktuose, pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1
dalies pirm? ?trauk? draudziama (iSskyrus tik pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dal? leidziamus atvejus)
ne tik tiesiogiai apmokestinti dividendus, patronuojan?iajai bendrovei paskirstytus jos
patronuojamosios bendrov?s, bet ir situacijos, kai patronuojan?ioji bendrov? netiesiogiai
apmokestinama mokes?iu uz dividendus, gautus iS savo patronuojamosios bendrov?s. Kaip
nurodyta Sio sprendimo 45 ir paskesniuose punktuose, taikant toki? mokes?i? sistem?, kaip
nagrin?jama pagrindin?je byloje, dividend? gavimas esant tam tikroms situacijoms gali lemti
mokes?io lengvatos netekim?, o tai savo ruoztu gali reiksti, kad patronuojan?iajai bendrovei teks
didesn? mokes?i? nasta, nei tekt? tuo atveju, jei Sie dividendai b?t? ne?skai?iuojami ? jos
mokes?io baz?. Kadangi gali b?ti padaryta ?taka patronuojan?iosios bendrov?s mokes?i? nastai,
reikia pripazinti, kad d?l to Si bendrov? netiesiogiai apmokestinama mokes?iu uz is
patronuojamosios bendrov?s gautus dividendus.

54  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos
90/435 4 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudZziamos valstyb?s nar?s
teis?s nuostatos, kuriose numatyta, jog dividendai, kuriuos patronuojan?ioji bendrov? gavo i$ savo
patronuojamosios bendrov?s, pirmiausia turi b?ti ?skai?iuojami ? patronuojan?iosios bendrov?s
mokes?io baz?, o paskui 95 % Si? dividend? gali b?ti atskaityta, o perteklius perkeltas ? v?lesnius
mokestinius laikotarpius be joki? apribojim? laiko atzvilgiu, nes Sis atskaitymas yra prioritetinis,
palyginti su kitais atskaitymais mokes?i? tikslais, kuri? perk?limas ribojamas laiko atzvilgiu.

D?I bylin?jimosi iSlaid?



55  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos,
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, i$ dalies
pakeistos 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2003/123/EB, 4 straipsnio 1 dalis turi
b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudziamos valstyb?s nar?s teis?s nuostatos, kuriose
numatyta, jog dividendai, kuriuos patronuojan?ioji bendrov? gavo iS savo
patronuojamosios bendrov?s, pirmiausia turi b?ti ?skai?iuojami ? patronuojan?iosios
bendrov?s mokes?io baz?, o paskui 95 % Si? dividend? gali b?ti atskaityta, o perteklius
perkeltas ? v?lesnius mokestinius laikotarpius be joki? apribojim? laiko atzvilgiu, nes Sis
atskaitymas yra prioritetinis, palyginti su kitais atskaitymais mokes?i? tikslais, kuri?
perk?limas ribojamas laiko atzvilgiu.

Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



