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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2019. gada 19. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja nodok?u sist?ma, ko piem?ro m?tesuz??mumiem
un meitasuz??mumiem, kuri atrodas daz?d?s dal?bvalst?s — Direkt?va 90/435/EEK — Nodok?u
dubultas uzlikS§anas nov?rSana — 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums — Aizliegums aplikt ar
nodokli sa?emto pe??u — Meitasuz??muma izmaks?to dividenzu iek?auSana m?tesuz??muma
nodok?u b?z? — Izmaks?to dividenzu atskait?Sana no m?tesuz??muma nodok?u b?zes un

p?rmaksas p?rneSana uz n?kamajiem taks?cijas gadiem bez ierobezojuma laik? — K?rt?ba, k?d?
veicami nodok?u atskait?jumi no pe??as — Nodok?u priekSroc?bas zaud?jums

Liet? C?389/18

par [?2gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Be??ija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018. gada 26.
janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 13. j?nij?, tiesved?b?

Brussels Securities SA
pret

Etat belge,

TIESA (sept?t? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js P. DZ. Sv?rebs [P. G. Xuereb], tiesnesi T. fon Danvics |
T. von Danwitz] (referents) un A. Kumins [A. Kumin],

?ener?ladvok?ts: H. Saugmandsgors ?e [H. Saugmandsgaard @e],

sekret?re: V. DZakobo?Peironnela [V. Giacobbo?Peyronnel], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 4. apr??a un 2019. gada 3. j?lija tiesas s?des,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Brussels Securities SA v?rd? — R. Forestini, avocat,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — C. Pochet, P. Cottin un J.?C. Halleux, p?rst?vji, k? ar? G.
Vercauteren, eksperts,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Roels un N. Gossement, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2019. gada 5. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 4. panta 1. punktu Padomes
Direkt?v? 90/435/EEK (1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s (OV 1990, L 225,
6. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2003/123/EK (2003. gada 22. decembris)
(OV 2004, L 7, 41. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 90/435").

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Brussels Securities SA un Etat belge [Be??ijas
valsti] par k?rt?bu, k?d? no pe??as, kas apliekama ar nodokli, ir j?atr??ina atskait?mie ien?kumi.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 90/435 treSaj? apsv?rum? ir noteikts:

“t? k? sp?k? esosSie nodok?u noteikumi, kas regul? attiec?bas starp daz?du dal?bvalstu
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, daz?d?s dal?bvalst?s iev?rojami atS?iras un parasti ir
neizdev?g?ki nek? tie noteikumi, ko piem?ro vienas un t?s pasSas dal?bvalsts m?tesuz??mumiem
un meitasuz??mumiem; t? k? $? iemesla d?? daz?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?ba ir
nelabv?1?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu; t? k? Sim
tr?kumam ir j?dara gals, ievieSot kop?ju sist?mu, kas atvieglin?tu sabiedr?bu grup?Sanos
[Kopienu m?rog?]”.

4 S?s direkt?vas 4. pants ir formul?ts $2di:

“1.  Jam?tesuz??mums vai t? past?v?gais uz??mums, pamatojoties uz m?tesuz??muma
apvien?bu ar savu meitasuz??mumu, sa?em sadal?to pe??u, m?tesuz??muma valsts un
past?v?g? uz??muma valsts, iz?emot gad?jumu, ja meitasuz??mums ir likvid?ts:

- atturas t?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai

- uzliek t?dai pe??ai nodok?us, at?aujot m?tesuz??mumam un past?v?gajam uz??mumam
atskait?t no maks?jam?s nodok?a summas to uz??muma pe??as nodok?a da?u, kas saist?ta ar
t?du pe??u un ko samaks?jis meitasuz??mums un zem?k? |?me?a meitasuz??mumi, saska?? ar
nosac?jumu, ka katr? I?men? sabiedr?ba un t?s zem?k? I?me?a meitasuz??mumi atbilst 2. un 3.
pant? paredz?taj?m pras?b?m, |?dz atbilsto§? maks?jam? nodok?a summas robezai.

[]

2.  Katra dal?bvalsts tom?r saglab? izv?les ties?bas paredz?t, ka no m?tesuz??muma pe??as,
kam uzliek nodokli, nevar atskait?t maks?jumus, kas attiecas uz kapit?la da?u un zaud?jumiem,
ko rada meitasuz??muma pe??as sadal?Sana. Ja vad?bas izmaksas, kas attiecas uz kapit?la
da?u, $?d? gad?jum? ir noteiktas k? izmaksas ar parastu likmi, stabili noteikt? summa nevar
p?rsniegt 5 % no meitasuz??muma sadal?t?s pe??as.

[T

5 Direkt?va 90/435 tika atcelta ar Padomes 2011. gada 30. novembra Direkt?vu 2011/96/ES
par kop?jo sist?mu nodok?u uzlikSanai, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem,
kuri atrodas daz?d?s dal?bvalst?s (OV 2011, L 345, 8. Ipp.), kas sp?k? st?jusies 2012. gada 18.
janv?r?. Tom?r, ?emot v?r? pamatlietas faktu raSan?s laiku, Direkt?va 90/435 tiem ir piem?rojama
ratione temporis.



Be??ijas ties?bas

6 Code des imp6ts sur les revenus de 1992 [1992. gada len?kuma nodok?a kodeksa],
redakcij?, kas bija sp?k? 2011. taks?cijas gad? (turpm?k tekst? — “1992. gada CIR”"), 202. pant?
attiec?b? uz gal?gi ar nodok?iem apliekamu ien?kumu sist?mu (turpm?k tekst? — “RDT”) ir
paredz?ts:

“l.  No taks?cijas perioda pe??as taj? iek?autaj? apm?r? atskaita ar?:

1° dividendes, iz?emot ien?kumus, kas g?ti, sabiedr?bai ced?jot savas akcijas vai kapit?la
da?as vai piln?b? vai da??ji sadalot sabiedr?bas akt?vus;

[]

2. le??mumus, kas min?ti 1. punkta 1. un 2. apakSpunkt?, iz?emot gad?jumus, kad p?rmaksu
rada 211. panta 2. punkta treS?s da?as vai noteikumu ar |?dz?gu iedarb?bu cit? Eiropas
Savien?bas dal?bvalst? piem?roSana, atskaita tikai tad, ja:

1°  So dividenzu [ie??mumu] pieS?irSanas vai izmaksas dien? uz??mumam, kas t?s sa?em,
pieder vismaz 10 [%] da?u dividenzu izsniegus? uz??mum? pamatkapit?!? vai ieguld?juma
v?rt?ba taj? ir vismaz 2 500 000 EUR apm?r?;

2°  Sos ien?kumus g?st no akcij?m vai da??m, kas veido finanSu pamatl?dzek?us, attiec?b? uz
kuriem ir vai ir bijuSas pilnas ?pasumties?bas vismaz viena gada nep?rtraukt? period?.”

7 Saska?? ar 1992. gada CIR 204. panta 1. punktu:

“Saska?? ar 202. panta 1. punkta 1., 3. un 4. apakSpunktu atskait?mie ien?kumi ir uzskat?mi par
iek?autiem taks?cijas perioda pe??? 1?dz 95 % no iekas?t?s vai sa?emt?s summas, ko var
palielin?t, pieskaitot patieso vai fikt?vo v?rtspap?ru priekSnodokli, vai, attiec?b? uz 202. panta 1.
punkta 4. un 5. apakSpunkt? min?tajiem ien?kumiem, samazin?t par p?rdev?jam samaks?tajiem
procentiem, ja v?rtspap?ri ir ieg?d?ti taks?cijas period?.”

8 1992. gada CIR 205. panta 2. un 3. punkts ir izteikti $?d? redakcij?:

“2.  202. pant? paredz?tais atskait?jums ir iesp?jams tikai no pe??as summas, kura g?ta ar
nodokli apliekamaj? laika posm? un kura paliek p?ri p?c 199. panta piem?roSanas, un no kuras
atskaitti:

[]

Pirmaj? da?? uzskait?tie atskait?jumi nav piem?rojami attiec?b? uz 202. panta 1. punkta 1. un 3.
apaksSpunkt? min?tajiem ien?kumiem, kurus izmaks?jis vai pies??ris k?d? Eiropas Savien?bas
dal?bvalst? re?istr?ts meitasuz??mums.

leprieks?j?s da?as piem?roSanas nol?kos ar meitasuz??mumu saprot t?du meitasuz??mumu,
k?ds ir defin?ts [Direkt?v? 90/435].

3. 202. panta 1. punkta 1. un 3. apakSpunkt? min?tos ien?kumus 1?7dz 95 % apm?ram, kurus
izmaks?jis vai pieS??ris 2. punkta treSaj? da?? min?tais k?d? Eiropas Savien?bas dal?bvalst?
re?istr?ts meitasuz??mums un kurus nav bijis iesp?jams atskait?t, var p?rnest uz v?|?kiem
taks?cijas periodiem.”

9 1992. gada CIR 205.ter panta 1. punkta pirmaj? da?? ir paredz?ts, ka, lai noteiktu



atskait?jumu par riska kapit?lu (turpm?k tekst? — “DCR”) par taks?cijas periodu, riska kapit?ls, kas
j??em v?r?, iev?rojot §? panta 2.—7. punkta normas, atbilst sabiedr?bas pasu kapit?la summai
iepriek§?j? taks?cijas perioda beig?s, kas noteikta saska?? ar ties?bu aktiem par gr?matved?bu
un gada p?rskatiem, k?di redzami bilanc?. 1992. gada CIR 205.ter panta 1. punkta otraj? da?? ir
paredz?ts, ka pirmaj? da?? noteikto riska kapit?lu samazina par neto v?rt?bu, no kuras apr??ina
nodok?us, — iepriek§?j? taks?cijas perioda beig?s pasu akcij?m un da??m un finanSu
pamatl?dzek?iem, kas sast?v no da??m un cit?m akcij?m un vien?b?m, k? ar? par neto v?rt?bu,
no kuras apr??ina nodok?us, — iepriek$?j? taks?cijas perioda beig?s akcij?m vai da??m, ko
emit?jusas ieguld?jumu sabiedr?bas, kuru iesp?jamos ie??mumus var atskait?t no pe??as
saska?? ar 1992. gada CIR 202. un 203. pantu.

10  1992. gada CIR 205.ter panta 2.—7. punkt? ir paredz?ti gad?jumi, kad pasSu kapit?Is ir
j?kori??, lai, pamatojoties uz to, var?tu apr??in?t atskait?juma par riska kapit?lu apm?ru.

11  1992. gada CIR 205.quinquies pant? ir paredz?ts:

“Ja k?d? taks?cijas period?, kad var veikt riska kapit?la atskait?jumu, nav pe??as vai pe??a nav
pietiekama, par So periodu nesa?emto atbr?vojumu var pak?peniski p?rnest uz n?kamo septi?u
taks?cijas periodu pe??u.”

12 1992. gada CIR 206. panta 1. punkt?, kas attiecas uz agr?ko zaud?jumu atskait?Sanu, ir
noteikts, ka agr?kie profesion?lie zaud?jumi sec?gi tiek atskait?ti no profesion?I?s pe??as katr?
no n?kamajiem taks?cijas periodiem.

13  Saska?? ar 1992. gada CIR 207. pantu Karalis paredz nosac?jumus, saska?? ar kuriem
veicami §? kodeksa 199.—206. pant? min?tie atskait?jumi.

14  Arrété royal du 27 aolt 1993 d’exécution CIR 1992 [Kara?a 1993. gada 27. augusta Dekr?ts
par 1992. gada CIR ?stenoSanu] (Moniteur belge, 1993. gada 13. septembris), redakcij?, kas
piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “AR/CIR 1992"), 77. pant? ir paredz?ts:

“1992. gada [CIR] 202.—205. pant? min?t?s summas, kas atskait?mas k? gal?gi ar nodok?iem
apliktie ien?kumi vai k? no nodok?a atbr?voti ien?kumi no kustam?s mantas, tiek atskait?tas
pe??as apjom?, kas paliek p?ri p?c 76. panta piem?roSanas; Sis atskait?jums ir j?veic, ?emot v?r?
pe??as izcelsmi, un priorit?r? k?rt? no pe??as, kur? ietvertas §?s summas.”

15  Saska?? ar AR/CIR 1992 77/1. pantu:

“1992. gada [CIR] 205. panta 1.—4. punkt? paredz?to atskait?jumu par ien?kumiem no patentiem
atskaita pe??as apjom?, kas paliek p?ri p?c 77. panta piem?roSanas.”

16  ARJ/CIR 1992 77.bis pant? ir noteikts:

“1992. gada [CIR] 205.bis—205.septies pant? paredz?tos [DCR] atskaita pe??as apjom?, kas
paliek p?ri p?c 77/1. panta piem?roSanas”.

17  ARJ/CIR 1992 78. pant? ir paredz?ts:

“Pe??u, kas noteikta saska?? ar 74.—77.bis pantu, atskaita no 1992. gada [CIR] 206. pant?
paredz?tajiem saimniecisk?s darb?bas zaud?jumiem, kas ciesti iepriek$?jos taks?cijas periodos,
cikt?l Sie zaud?jumi, kas noteikti saska?? ar piem?rojamajiem ties?bu aktiem taks?cijas periodos,
uz kuriem tie attiecas, iepriekS nav bijusi atskait?mi vai iepriekS nav segti ar pe??u, kas saska??
ar ['?gumiem ir atbr?vota no nodok?iem, vai ar? iepriek$ nav tikusi sadal?ti starp akcion?riem.



So atskait?jumu veic saska?? ar 75. panta otraj? da?? paredz?tajiem noteikumiem, vienlaikus
atz?stot, ka zaud?jumi, kas radusSies valst?s, kur?s pe??a saska?? ar I?gumiem ir atbr?vota no
nodok?iem, tiek atskait?ti tikai tikt?l, cik tie p?rsniedz pe??u, kas saska?? ar I?gumiem ir atbr?vota
no nodok?iem.”

18 AR/CIR 1992 79. pant? ir noteikts:

“1992. gada [CIR] 68.—77. un 201. pant? paredz?to atskait?jumu par ieguld?jumiem t?1?k atskaita
no Be??ij? g?t?s pe??as summas, k?da paliek p?ri p?c 78. panta piem?roSanas.”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

19  Brussels Securities, Be??ij? dibin?tai sabiedr?bai, ir j”?maks? uz??mumu ien?kuma nodoklis
Saj? dal?bvalst?.

20  Nodok?u deklar?cij? par 2011. taks?cijas gadu Brussels Securities pazi?oja, ka, nosakot
nodok?u b?zi, t? vispirms bija veikusi DCR atskait?jumus un p?c tam atskait?jusi RDT. T? ar?
apgalvoja, ka atskait?jumi b?tu j?p?rnes uz 2012. taks?cijas gadu par summu 6 027 313,39 EUR
attiec?b? uz RDT, par summu 38 787 618,70 EUR attiec?b? uz DCR un par summu 4 600 991,75
EUR attiec?b? uz fisk?lo defic?tu.

21  Nodok?u iest?de 2013. gada 21. maija pazi?ojum? par p?rskat?Sanu inform?ja par savu
nodomu p?rskat?t DCR summu, ko var?tu p?rnest 2011. taks?cijas gada s?kum? un beig?s,
pamatojoties uz nodok?u atskait?jumu sec?bu, kas paredz?ta AR/CIR 1992 77.—79. pant?.
Saska?? ar So k?rt?bu vispirms no pe??as, kas apliekama ar nodokili, ir j?atskaita RDT, p?c tam
DCR un visbeidzot — p?rnesamie zaud?jumi. T? k? Brussels Securities nebija veikusi
atskait?jumus min?taj? sec?b? par 2005.—2011. taks?cijas gadu, nodok?u iest?de uzskat?ja, ka
attiec?b? uz RDT uz 2012. gadu nevar p?rnest nek?du summu un ka attiec?b? uz DCR summa
b?tu j?palielina 1?dz 44 630 643,66 EUR. P?rnesamie zaud?jumi tika saglab?ti 4 600 991,75 EUR
apm?r?.

22  2013. gada 23. oktobr? nodok?u iest?de pie??ma I?mumu par aplikSanu ar nodokli,
saglab?jot savu nost?ju, k?da izriet?ja no 2013. gada 21. maija pazi?ojuma par p?rskat?Sanu.

23  T? k? s?dz?ba par So I?mumu par aplikSanu ar nodokli tika noraid?ta, Brussels Securities
V?rs?s iesniedz?jties?, tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles [Briseles
frankofonaj? pirm?s instances ties?], ar pras?bu atcelt 2013. gada 21. maija pazi?ojumu par
p?rskat?Sanu un 2013. gada 23. oktobra I?mumu par aplikSanu ar nodokli, k? ar? ar pras?bu
nospriest, ka RDT summas un RDT p?rmaksas summas, t?pat k? DCR summas un DCR
p?rmaksas summas, uz kur?m Brussels Securities ir ties?ga atsaukties, atbilst summ?m, kuras §?
sabiedr?ba bija nor?d?jusi nodok?u deklar?cij? par 2011. taks?cijas gadu.

24  P?c Brussels Securities dom?m, nodok?u atskait?jumu sec?ba, k?da ir paredz?ta AR/CIR
1992 77.—79. pant?, noz?m?tu, ka uz??mums, kurs g?st labumu no RDT sist?mas, zaud?tu
nodok?u priekSroc?bas, ko veido DCR, 1?dz RDT summai, kuru tas var atskait?t. T?d?j?di valsts
tiesiskais regul?jums neatbilstot Direkt?vas 90/435 4. pantam.

25 lesniedz?jtiesa jaut?, vai, ?emot v?r? nodok?u atskait?jumu sec?bu, kas paredz?ta AR/CIR
1992, un ?emot v?r? ties?bas uz DCR un ties?bas atskait?t agr?ko zaud?jumu atlikumu,
atbr?vojuma no nodok?a sist?ma, kas, pirmk?rt, ietver meitasuz??muma sadal?to dividenzu
iek?auSanu m?tesuz??muma nodok?u b?z? un, otrk?rt, So dividenzZu atskait?Sanu no §?s
nodok?u b?zes [?dz 95 % no t?s summas, attiec?b? uz RDT rada m?tesuz??mumam liel?ku



nodok?u slogu sal?dzin?jum? ar atbr?vojuma no nodok?a sist?mu, kur? meitasuz??muma
pies?irt?s dividendes tiek vienk?rSi izsl?gtas no t? taks?cijas gada pe??as, kur? t?s tika sa?emtas,
t?d?j?di samazinot ar nodokli apliekamo b?zi un attiec?g? gad?jum? palielinot taj? pas? apm?r?
p?rnesamos nodok?u zaud?jumus.

26  Saj? zi?? §? tiesa preciz?, ka gad?jum?, ja vien? no n?kamajiem septi?iem taks?cijas
periodiem, kas min?ti 1992. gada CIR 205.quinquies pant?, m?tesuz??mums sasniedz pozit?vu
rezult?tu, meitasuz??muma pies?irto dividenzu t?1?t?jas izsl?gSanas sist?ma novestu pie t?, ka
vispirms tiktu atskait?ts DCR sal?dzin?jum? ar atg?stamo agr?ko zaud?jumu atlikumu, kam
pieskait?ta no nodok?a atbr?voto dividenzu summa, lai So zaud?jumu atlikums, kas j?p?rnes uz
n?kamo taks?cijas periodu, b?tu liel?ks nek? RDT atskait?Sanas sist?m?. Saska?? ar So sist?mu
p?rnest? RDT atlikums ir j?atskaita priorit?r? k?rt? sal?dzin?jum? ar p?rnest? DCR atlikumu.
T?d?7?, p?c $?s tiesas dom?m, pamatojoties uz nodok?u atskait?jumu veikSanas kart?bu, kas
paredz?ta pamatliet? apl?kotaj? valsts tiesiskaj? regul?jum?, RDT atskait?Sana var rad?t liel?ku
nodok?u slogu, nek? tas b?tu meitasuz??muma pies?irto dividenzu t?I?t?jas izsl?gSanas sist?m?.

27  S?dos apst?k?o0s tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Direkt?vas 90/435 4. pants kopsakar? ar citiem [Savien?bas ties?bu] aktiem ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tam pretrun? ir t?ds valsts iest?des regul?jums k? 1992. gada CIR un AR/CIR 1992,
redakcij?s, kas piem?rojamas 2011. taks?cijas gadam, kur? ir noteikts, ka,

izv?loties atbr?vojuma no nodok?a sist?mu (attur?San?s aplikt ar nodokli sadal?to pe??u, ko ir
guvis m?tesuz??mums, pamatojoties uz asoci?ciju ar savu meitasuz??mumu), m?tesuz??muma
nodok?u b?z? vispirms ir j?iek?auj meitasuz??muma sadal?t?s dividendes un v?I?k no nodok?u
b?zes j?atskaita 95 % no dividend?m k? [RDT],

m?tesuz??muma ien?kuma nodok?a apr??ina b?zes noteikSanas nol?k? vienlaikus ir
piem?rojama §? Be??ijas [RDT] atskait?juma sist?ma un 1) ties?bu normas par citu atskait?jumu,
kas ir 8aj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?tais nodok?a atvieglojums [DCR], 2) ties?bas atskait?t
atg?stamos agr?kos zaud?jumus, 3) ties?bas p?rnest uz n?kamajiem taks?cijas gadiem [RDT]
p?rpalikumu, [DCR] un atg?stamo agr?ko zaud?jumu summu, ja k?d? no taks?cijas gadiem to
summa bijusi liel?ka par ar nodokli apliekamo ien?kumu summu, un 4) nodok?u uzlikSanas
k?rt?ba, saska?? ar kuru Sajos n?kamajos taks?cijas gados ir j?apliek ar nodokli visa ar nodokli
apliekam? pe??a: s?kum? p?rnestie [RDT], p?c tam p?rnestais [DCR] (kuru dr?kst p?rnest tikai
“n?kamos septi?us taks?cijas periodus”) un, visbeidzot, atg?stam? agr?ko zaud?jumu summa,

par visu no meitasuz??muma sa?emto dividenzu summu vai da?u no t?s tiek samazin?ti
zaud?jumi, kurus sabiedr?ba b?tu var?jusi atskait?t, ja dividendes tiktu vienk?rsi izsl?gtas no t?
taks?cijas gada pe??as, kur? t? tika g?ta (k? rezult?t? Saj? taks?cijas gad? tiek samazin?ts ar
nodokli apliekamais rezult?ts un attiec?g? gad?jum? tiek palielin?ti p?rnesamie nodok?u
zaud?jumi), at§?ir?b? no gad?juma, ja tie tiktu atst?ti Saj? pe???, v?I?k tiem piem?rotu
atbr?vojuma noteikumus un no nodok?a atbr?vot?s summas p?rnestu nepietiekamas pe??as d??,

proti, tiek samazin?ta to m?tesuz??muma atg?stamo agr?ko zaud?jumu summa, kuri var?tu
rasties taks?cijas gados, kas seko taks?cijas gadam, kur? [RDT], [DCR] un atg?stamo agr?ko
zaud?jumu summa p?rsniedz ar nodokli apliekam?s pe??as summu?”

Tiesved?ba Ties?

28 Pirm? tiesas s?de notika 2019. gada 4. apr?|?. P?c Tiesas locek?a, $aj? gad?jum? tiesneSa
referenta, aizieSanas un vi?a aizst?Sanas izties?Sanas sast?v? ar citu tiesnesi, k? ar? p?c jauna



tiesneSa referenta iecelSanas, otr? tiesas s?de notika 2019. gada 3. j?lij?. Ab?s tiesas s?d?s tika
p?rst?v?tas vienas un t?s pasas puses un ieinteres?t?s personas.

Par prejudici?lo jaut?jumu

29  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka
dividendes, ko m?tesuz??mums sa?em no meitasuz??muma, vispirms ir j?iek?auj
m?tesuz??muma nodok?u b?z?, lai p?c tam var?tu veikt atskait?jumu 1?dz 95 % no to summas,
kuras p?rsniegumu var p?rnest uz n?kamajiem finanSu gadiem bez ierobezojuma laik?, jo Sim
atskait?jumam ir priorit?te sal?dzin?jum? ar citu nodok?u atskait?jumu, kura p?rnesSana ir
ierobezota laik?.

30 Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka gad?jum?,
ja m?tesuz??mums vai t? past?v?gais uz??mums, pamatojoties uz m?tesuz??muma asoci?ciju ar
savu meitasuz??mumu, sa?em sadal?to pe??u, iz?emot gad?jumu, kad meitasuz??mums tiek
likvid?ts, m?tesuz??muma dal?bvalsts un t? past?v?g? uz??muma dal?bvalsts vai nu atturas
§?dai pe??ai uzlikt nodok?us, vai ar? uzliek $?dai pe??ai nodok?us, at?aujot m?tesuz??mumam
un past?v?gajam uz??mumam atskait?t no maks?jam?s nodok?a summas to uz??mumu
ien?kuma nodok?a da?u, kas ir saist?ta ar min?to pe??u un ko ir samaks?jis meitasuz??mums un
jebkurs zem?k? I?me?a meitasuz??mums ar nosac?jumu, ka katr? 1?men? uz??mums un t?
zem?k? I?me?a meitasuz??mums atbilst $?s direkt?vas 2. un 3. pant? paredz?taj?m pras?b?m
I?dz atbilsto§? maks?jam? nodok?a summas robezai.

31  T?d?j?di Direkt?va 90/435 skaidri ?auj dal?bvalst?m izv?I?ties starp atbr?vojuma no
nodok?a sist?mu un nodok?u atskait?Sanas sist?mu, kas attiec?qi ir paredz?tas t?s 4. panta 1.
punkta pirmaj? un otraj? ievilkum? (8aj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 12. febru?ris,
Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 31. punkts).

32  Saska?? ar I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu sniegto inform?ciju Be??ijas Karaliste ir
izv?l?jusies atbr?vojuma no nodok?a sist?mu, kas paredz?ta Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta
pirmaj? ievilkum?. T?p?c uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ?emot v?r? So vienu noteikumu.

33  Saj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka pien?kums dal?bvalstij, kura ir izv?I?jusies sist?mu, kas
paredz?ta Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum?, attur?ties no nodok?a
uzlikSanas pe??ai, kuru ir sa??mis m?tesuz??mums, pamatojoties uz asoci?ciju ar savu
meitasuz??mumu, nav pak?auts nevienam nosac?jumam un uz to tieSi attiecas tikai $?s
direkt?vas S? paSa panta 2. un 3. punkts, k? ar? 1. panta 2. punkts (spriedums, 2009. gada 12.
febru?ris, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 33. punkts).

34  T?d?? dal?bvalstis nevar izmantot priekSroc?bas, kas izriet no min?t?s direkt?vas 4. panta
1. punkta pirm? ievilkuma, ar nosac?jumiem, kuri nav paredz?ti Saj? direkt?v? (5aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2009. gada 12. febru?ris, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 34. un 36. punkts).



35  Turkl?t no Direkt?vas 90/435 treS? apsv?ruma izriet, ka t?s m?r?is, ievieSot kop?ju nodok?u
sist?mu, ir dar?t galu tam, ka daz?du dal?bvalstu uz??mumu sadarb?ba tiek nost?d?ta
nelabv?1?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts uz??mumu sadarb?bu, un t?d?j?di
atvieglot uz??mumu apvienoSanos grup?s Savien?bas m?rog?. T?tad §? direkt?va ir v?rsta uz
neitralit?tes nodroSin?Sanu nodok?u jom? attiec?b? uz meitasuz??muma, kas atrodas vien?
dal?bvalst?, pe??as sadali t?s m?tesuz??mumam, kas ir re?istr?ts cit? dal?bvalst? (spriedumi,
2009. gada 1. oktobris, Gaz de France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, 27.
punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2017. gada 8. marts, Wereldhave Belgium u.c., C?448/15,
EU:C:2017:180, 25. punkts).

36  Lai nodrosSin?tu, ka meitasuz??mums, kura juridisk? adrese atrodas vien? dal?bvalst?,
pe??as sadale cit? dal?bvalst? re?istr?tam m?tesuz??muma b?tu neitr?la no nodok?u viedok?a,
ar Direkt?vu 90/435, tostarp ar t?s 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? iek?auto normu, ir
paredz?ts nov?rst nodok?u dubulto ekonomisko uzlikSanu S?dai pe??ai, proti, nov?rst, ka
sadal?tajai pe?~?ai vispirms tiek uzlikts nodoklis meitasuz??mum?, un p?c tam — m?tesuz??mum?
(5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2008. gada 3. apr?lis, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C?27/07, EU:C:2008:195, 24., 25. un 27. punkts, k? ar? 2009. gada 12. febru?ris, Cobelfret,
C?138/07, EU:C:2009:82, 29. un 30. punkts).

37  T?d?? Tiesa ir nospriedusi, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirmais ievilkums
aizliedz dal?bvalst?m aplikt ar nodok?iem m?tesuz??mumu par meitasuz??muma sadal?to
pe??u, nenos?irot, vai m?tesuz??muma aplikSana ar nodokli ir §?s pe??as sa?emsSana vai t?s
p?rdale ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 17. maijs, X, C?68/15, EU:C:2017:379, 79.
punkts), un ka Sis aizliegums attiecas ar? uz valsts tiesisko regul?jumu, kurs, lai ar?
m?tesuz??muma sa?emt?s dividendes paSas par sevi neparedz aplikt ar nodokli, var rad?t sekas,
ka m?tesuz??mums tiek netieSi aplikts ar nodok?iem no §?m dividend?m ($aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2009. gada 12. febru?ris, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 40. punkts).

38  S2ds tiesiskais regul?jums nav sader?gs ne ar Direkt?vas 90/435 formul?jumu, ne ar? ar
t?s m?r?iem un sist?mu, jo tas ne?auj piln?b? sasniegt dubult?s nodok?u uzlikS§anas nov?rSanas
m?r?i, kas paredz?ts §?s direkt?vas 4. panta 1. punkta pirmaj? ievilkum? ($aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2009. gada 12. febru?ris, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, 41. un 45. punkts).

39  Saj? zi?? ir j?nor?da, ka Be??ijas nodok?u rez?ms attiec?b? uz RDT, kur$ bija sp?k?
1992.-1998. taks?cijas gad?, kas tika apskat?ti liet?, kur? tika pie?emts 2009. gada 12. febru?ra
spriedums Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), paredz?ja, ka m?tesuz??muma sa?emt?s
dividendes tiek pievienotas t?s nodok?u b?zei un ka p?c tam summa, kas atbilst 95 % no $?m
dividend?m, tiek atskait?ta no $?s b?zes, bet tikai tikt?l, cik m?tesuz??mumam joproj?m ir ar
nodokli apliekam? pe??a un nav iesp?jas p?rnest uz n?kamajiem taks?cijas gadiem to RDT da?u,
kas nav tikusi atskait?ta. Tiesa S? sprieduma 37. un 39. punkt? uzskat?ja, ka tad, ja
m?tesuz??mums attiec?gaj? taks?cijas period? nav guvis citu ar nodokli apliekamu pe??u, $?da
tiesisk? regul?juma rezult?t? m?tesuz??muma zaud?jumi tiek samazin?ti I?dz sa?emto dividenzu
summai un tikt?l, cik Sis regul?jums ir ??vis p?rnest zaud?jumus uz n?kamajiem fisk?lajiem
gadiem, tas n?kamajos fisk?lajos gados var?tu palielin?t m?tesuz??muma nodok?a b?zi.



40  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka p?c 2009. gada 12. febru?ra sprieduma
Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82) RDT rez?ms tika main?ts. Saska?? ar 1992. gada CIR 205.
panta 3. punktu to RDT da?u, kuru attiec?gaj? taks?cijas gad? nevar atskait?t nepietiekamas
pe??as d??, tagad var p?rnest uz n?kamajiem taks?cijas gadiem. Turkl?t §? p?rneSana nav
ierobeZota laik?. T?p?c §?iet, ka p?rnesamo zaud?jumu samazin?jumu, kas saist?ts ar dividenzZu
iek?auSanu m?tesuz??muma nodok?u b?z?, tagad kompens? t?das paSas RDT summas
p?rnesSana, kurai nav ierobezojuma laik?.

41  Tom?r no nor?d?m I?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu izriet, ka saska?? ar 1992.
gada CIR noteikumiem p?rnestie RDT ir priorit?r? k?rt?b? j?atskaita no pozit?vajiem rezult?tiem,
ko m?tesuz??mums ir sasniedzis n?kamajos taks?cijas gados. Citus atskait?jumus, jo ?pasSi DCR
un zaud?jumu atskait?jumus, var veikt tikai tad, ja un cikt?l tas joproj?m ir iesp?jams p?c RDT
priorit?r? atskait?juma. Prec?z?k, m?tesuz??muma nodok?u b?zi nosaka, vispirms no t?s pe??as
at?emot p?rnesto RDT, p?c tam, ja joproj?m ir palikusi ar nodokli apliekam? pe??a, p?rnesto DCR
, ja v?l nav beidzies t? izmantoSanas termi?s, un, visbeidzot, p?rnestos zaud?jumus.

42  T?d?j?di RDT priorit?r? atskait?Sana var samazin?t vai pat dz?st nodok?u b?zi, kuras
rezult?t? nodok?u maks?t?jam piln?gi vai da??ji var tikt liegtas citas nodok?u priekSroc?bas.

43  Lai ar? saska?? ar valsts tiesisko regul?jumu, kas piem?rojami pamatliet?, zaud?jumus var
p?rnest bez ierobezojuma laik?, DCR var p?rnest tikai uz n?kamajiem septi?iem taks?cijas
gadiem. S?dos apst?k?0s §? sprieduma 41. punkt? aprakst?t? atskait?$anas sec?ba var novest
pie t?, ka tiek zaud?tas ties?bas izmantot p?rnesto DCR 1?dz RDT summai, kas priorit?ri tika
atskait?ta no m?tesuz??muma ar nodokli apliekam?s pe??as.

44  Tom?r DCR, kas pie$?irts uz??mumam, kurs§ Be??ij? tiek aplikts ar uz??mumu ien?kuma
nodokili, ir nodok?u priekSroc?ba, k? rezult?t? tiek samazin?ta faktisk? uz??mumu ien?kuma
nodok?a likme, kura §?dam uz??mumam j?maks? min?taj? dal?bvalst? (spriedums, 2019. gada
17. oktobris, Argenta Spaarbank, C?459/18, EU:C:2019:871, 37. punkts).

45  T?d?j?di §?iet, ka RDT rez?ms, kas piem?rojams sa?emtaj?m dividend?m, apvienojum? ar
valsts tiesiskaj? regul?jum? paredz?to atskait?jumu sec?bu, k? ar? DCR izmantoSanas iesp?jas
ierobeZojumu laik?, var rad?t t?das sekas, ka dividenZu sa?emsanas rezult?t? m?tesuz??mums
zaud? citu nodok?u priekSroc?bas, kas paredz?tas valsts tiesiskaj? regul?jum?, un t?p?c tam tiek
uzlikts liel?ks nodok?u slogs nek? tas b?tu, ja Sis uz??mums neb?tu sa??mis dividendes no sava
nerezidenta meitasuz??muma vai ja, k? to nor?da iesniedz?jtiesa, dividendes tiktu vienk?rsi
izsl?gtas no m?tesuz??muma nodok?u b?zes.

46 S?dos apst?k?0s pret?ji Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta pirm? ievilkkuma m?r?im $?du
dividenzu sa?emsSana m?tesuz??mumam nav fisk?li neitr?la.

47  Be??ijas vald?ba Ties? apgalvoja, ka ietekme uz m?tesuz??muma nodok?u b?zi, k?
aprakst?ts §? sprieduma 42., 43. un 45. punkt?, ir radusies vien?gi t?du faktoru d??, kuri nav
saist?ti ar dividenzu sa?emsSanu un uz kuriem neattiecas Direkt?va 90/435, piem?ram, nodok?u
atskait?jumu veikSanas kart?bas vai DCR p?rneSanas ierobezoSanas laik? d??, uz ko attiecas
tikai valsts tiesiskais regul?jums.

48  Saj? zi??, protams, ir taisn?ba, ka tad, ja Savien?bas |?men? nav saska?o3anas pas?kumu,
dal?bvalst?m saska?? ar dal?bvalstu fisk?l?s autonomijas principu ir j?nosaka sec?ba, k?d?
atskait?jumus var piem?rot m?tesuz??muma nodok?u b?zei, un termi?i $?du priekSroc?bu
p?rnesSanai. Tom?r §?da kompetence ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (Saj? hoz?m?
skat. spriedumu, 2019. gada 14. marts, Jacob un Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, 30. punkts



un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2019. gada 15. j?lijs, Galeria Parque Nascente, C?438/18, nav
public?ts, EU:C:2019:619, 50. punkts).

49  Turkl?t, k? nor?d?ts §? sprieduma 32. punkt?, transpon?jot Direkt?vu 90/435, Be??ijas
Karaliste izv?1?j?s atbr?vojuma no nodok?a sist?mu, kas paredz?ta §?s direkt?vas 4. panta 1.
punkta pirmaj? ievilkum?, un ieviesa S0 sist?mu, paredzot dividenzu iek?auSanu m?tesuz??muma
nodok?u b?z? un p?c tam atskait?Sanu no §?s b?zes, k? ar? iesp?ju p?rnest RDT uz n?kamajiem
taks?cijas gadiem priorit?r? atskait?juma veikSanai. Tom?r §?dai izv?lei oblig?ti ir nepiecieSama
mijiedarb?ba starp dividend?m un cit?m nodok?u b?zes da??m, piem?ram, DCR. S?dos
apst?k?os s?das mijiedarb?bas sek?m ir j?b?t sader?g?m ar Direkt?vu 90/435 neatkar?gi no t?,
ka nodok?u atskait?jumu sec?bas noteikSana un DCR p?rneSanas ierobezosana laik? ir tikai un
vien?gi dal?bvalsts kompetenc?.

50  Turkl?t nav atbilstoSs Be??ijas vald?bas arguments, kuru t? ir izvirz?jusi rakstveida
apsv?rumos un saska?? ar kuru, pirmk?rt, m?tesuz??mums netiek sistem?tiski aplikts ar nodokli
par dividend?m, ko tas sa?em no sava meitasuz??muma, bet tikai gad?jum?, ja tas nav var?jis
izmantot savas ties?bas uz DCR septi?us gadus p?c k?rtas, Saj? laikposm? neesot pietiekamai
pe??ai, un, otrk?rt, pat ja $?da aplikSana ar nodokli notiktu, t? neattiektos uz dividend?m k? t?d?m.

51 K? b?t?b? ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 82. punkt?, kaut ar? t?da valsts tiesisk?
regul?juma k? pamatliet? apl?kojamais kait?g? ietekme var?tu rasties tikai atsevis?0s gad?jumos,
nevis sistem?tiski, tom?r ir skaidrs, ka $?ds tiesiskais regul?jums rada sekas, kas nav sader?gas
ar Direkt?vu 90/435.

52  Visbeidzot, Be??ijas vald?ba nor?da, ka gad?jum?, kad DCR iekas?Sanas posm? joproj?m
ir pe??a, RDT jau ir bijis iesp?jams atskait?t no m?tesuz??muma pe??as, t?p?c meitas
sabiedr?bas nerezidentes izsniegto dividenzu iepriek$?ja iek?ausana t?s nodok?u b?z? fisk?I?
zi?? tika piln?b? kompens~?ta ar summu, kas vien?da ar RDT atskait?jumu.

53  Tom?r §?da secin?juma m?r?is ir tikai par?d?t, ka dividendes k? t?das netika tieSi apliktas
ar nodok?iem. Tom?r, k? tika atg?din?ts §? sprieduma 33. un 37. punkt?, ar Direkt?vas 90/435 4.
panta 1. punkta pirmo ievilkumu tiek izsl?gti jebk?di tieSie nodok?i, iz?emot, ja to at?auj min?t?
panta 2. un 3. punkts, m?tesuz??mumam attiec?b? uz meitasuz??muma sadal?to pe??u un
situ?cij?s, kas m?tesuz??mumam tiek netiesi uzlikti nodok?i par dividend?m, kas sa?emtas no
meitasuz??muma. K? tika preciz?ts §? sprieduma 45. un turpm?kajos punktos, dividenzu
sa?emsSana, piem?rojot t?du nodok?u rez?mu, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, daz?s situ?cij?s var
izrais?t nodok?u priekSroc?bas zaud?Sanu, kas savuk?rt var rad?t m?tesuz??mumam liel?ku
nodok?u logu nek? tas b?tu bijis gad?jum?, ja $?das dividendes b?tu izsl?gtas no t? nodok?u
b?zes. T? k? var tikt ietekm?ts m?tesuz??muma nodok?u slogs, j?atz?m?, ka t?d?j?di Sis
uz??mums tiek netieSi aplikts ar nodokli attiec?b? uz dividend?m, kuras tas sa?em no
meitasuz??muma.

54  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas
90/435 4. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka dividendes, ko m?tesuz??mums sa?em no meitasuz??muma,
vispirms ir j?iek?auj m?tesuz??muma nodok?u b?z?, lai p?c tam var?tu veikt atskait?jumu 1?dz 95
% no to summas, kuras p?rsniegumu var p?rnest uz n?kamajiem finansu gadiem bez
ierobeZojuma laik?, jo Sim atskait?jumam ir priorit?te sal?dzin?jum? ar citu nodok?u atskait?jumu,
kura p?rneSana ir ierobeZota laik?.

Par ties?San?s izdevumiem

55  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 90/435/EEK (1990. gada 23. j?lijs) par kop?ju nodok?u sist?mu, ko
piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daz?d?s dal?bvalst?s,
kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2003/123/EK (2003. gada 22. decembris), 4.
panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko
regul?jumu, kur? ir paredz?ts, ka dividendes, ko m?tesuz??mums sa?em no
meitasuz??muma, vispirms ir j?iek?auj m?tesuz??muma nodok?u b?z?, lai p?c tam var?tu
veikt atskait?jumu 1?dz 95 % no to summas, kuras p?rsniegumu var p?rnest uz n?kamajiem
finanSu gadiem bez ierobezojuma laik?, jo Sim atskait?jumam ir priorit?te sal?dzin?jum? ar
citu nodok?u atskait?jumu, kura p?rnesana ir ierobezota laik?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



