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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

19 de dezembro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Regime fiscal comum aplicavel as sociedades?mae e filiais de
Estados?Membros diferentes — Diretiva 90/435/CEE — Prevencao da dupla tributacdo — Artigo
4.°, n.° 1, primeiro travessao — Proibi¢c&o de tributar lucros recebidos — Inclusé&o do dividendo
distribuido pela filial na base tributavel da sociedade?mée — Deduc¢éo do dividendo distribuido da
base tributavel da sociedade?mae e reporte do excedente para os exercicios fiscais seguintes,
sem limitagdo no tempo — Ordem de imputacdo das dedugdes fiscais nos lucros — Perda de
uma vantagem fiscal»

No processo C?389/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Tribunal de Primeira
Instancia de lingua francesa de Bruxelas, Bélgica), por Decisao de 26 de janeiro de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 13 de junho de 2018, no processo

Brussels Securities SA

contra

Estado belga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc3o),

composto por: P. G. Xuereb, presidente de seccao, T. von Danwitz (relator) e A. Kumin, juizes,
advogado?geral: H. Saugmandsgaard Je,

secretario: V. Giacobbo?Peyronnel, administradora,

Vistos 0s autos e apos as audiéncias de 4 de abril de 2019 e 3 de julho de 2019,

considerando as observacdes apresentadas:

- em representacéo da Brussels Securities SA, por R. Forestini, avocat,

- em representacao do Governo belga, por C. Pochet, P. Cottin e J.?C. Halleux, na qualidade
de agentes, e G. Vercauteren, perito,

- em representacao da Comisséo Europeia, por W. Roels e N. Gossement, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 5 de setembro de 2019,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum
aplicavel as sociedades?[mée] e sociedades afiliadas de Estados?Membros diferentes (JO 1990,
L 225, p. 6), conforme alterada pela Diretiva 2003/123/CE do Conselho, de 22 de dezembro de
2003 (JO 2004, L 7, p. 41; a seguir «Diretiva 90/435»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a Brussels Securities SA ao
Estado belga a propdsito da ordem pela qual os rendimentos dedutiveis devem ser deduzidos dos
lucros tributaveis.

Quadro juridico
Direito da Unido
3 Nos termos do terceiro considerando da Diretiva 90/435:

«Considerando que as disposicdes fiscais que regem atualmente as relacdes entre
sociedades?[mae] e afiliadas de Estados?Membros diferentes variam sensivelmente de uns
Estados?Membros para os outros e sdo, em geral, menos favoraveis que as aplicaveis as
relacdes entre sociedades?[mée] e afiliadas de um mesmo Estado?Membro; que, por esse facto,
a cooperacao entre sociedades de Estados?Membros diferentes é penalizada em comparacao
com a cooperacgao entre sociedades de um mesmo Estado?Membro; que se torna necessario
eliminar essa penalizacéo através da instituicdo de um regime comum e facilitar assim os
agrupamentos de sociedades a escala comunitaria;»

4 O artigo 4.° desta diretiva esta assim redigido:

«1.  Sempre que uma sociedade?mae ou 0 seu estabelecimento estavel, em virtude da
associacdo com a sociedade sua afiliada, obtenha lucros distribuidos de outra forma que nao seja
por ocasido da liquidacdo desta ultima, o Estado da sociedade?mée e o Estado do
estabelecimento estavel da sociedade?mae:

— ou se abstém de tributar esses lucros,

- ou os tributa, autorizando a sociedade?mae e o estabelecimento estavel a deduzir do
montante do imposto devido a fracdo do imposto sobre as sociedades pago sobre tais lucros pela
sociedade afiliada e por qualquer sociedade subafiliada, sob condi¢cdo de cada sociedade e
respetiva sociedade subafiliada satisfazerem em cada nivel os requisitos previstos nos artigos 2.°
e 3.°, até ao limite do montante do imposto correspondente devido.

[...]

2. Todavia, todos os Estados?Membros conservam a faculdade de prever que 0s encargos
respeitantes a participacéo e as menos?valias resultantes da distribuicdo dos lucros da sociedade
afiliada ndo sejam dedutiveis do lucro tributavel da sociedade?mae. Se, nesse caso, as despesas
de gestéo relativas a participacao forem fixadas de modo forfetério, o montante forfetario nao
pode exceder 5 % dos lucros distribuidos pela sociedade afiliada.

[...]»
5 A Diretiva 90/435 foi revogada pela Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de novembro



de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades?[mée] e sociedades afiliadas de
Estados?Membros diferentes (JO 2011, L 345, p. 8), que entrou em vigor em 18 de janeiro de
2012. No entanto, tendo em conta a data dos factos do litigio no processo principal, €?lhes
aplicavel ratione temporis a Diretiva 90/435.

Direito belga

6 O artigo 202.° do code des imp6bts sur les revenus de 1992 (Codigo do Imposto sobre o
Rendimento de 1992), na sua versao em vigor durante o exercicio fiscal de 2011 (a seguir «CIR
1992»), prevé, no que respeita ao regime dos rendimentos tributados definitivamente (a seguir
«RTD»):

«1.  Dos lucros do periodo de tributagdo sédo igualmente deduzidos, na medida em que neles
estejam incluidos:

1°  Os dividendos, com excec¢éo dos rendimentos obtidos por ocasidao da cesséo a uma
sociedade das suas préprias acdes ou partes sociais ou quando da partilha total ou parcial do
patriménio de uma sociedade;

[...]

2.  Osrendimentos referidos nos n.° 1, 1° e 2°, exceto na medida em que um excedente resulte
da aplicacdo do artigo 211.°, n.° 2, terceiro paragrafo, ou de disposicdes de efeito analogo noutro
Estado?Membro da Unido Europeia, s6 sao dedutiveis se:

1° A data da atribuicdo ou do pagamento destes, a sociedade beneficiaria detiver no capital da
sociedade que os distribui uma participacéo de, pelo menos, 10 % ou cujo valor de investimento
ascenda, pelo menos, a 2 500 000 euros;

2°  Esses dividendos forem relativos a a¢des ou partes sociais com a natureza de imobilizacbes
financeiras e que sao ou tenham sido detidas em propriedade plena durante um periodo
ininterrupto de, pelo menos, um ano.»

7 Nos termos do artigo 204.°, n.° 1, do CIR 1992:

«Os rendimentos dedutiveis em conformidade com o artigo 202.°, n.° 1, 1°, 3° e 4° séo
considerados incluidos nos lucros do periodo de tributacdo até 95 % do montante cobrado ou
recebido, eventualmente acrescido das retencdes do imposto sobre os rendimentos de valores
mobiliarios, reais ou ficticias, ou deduzido, tratando?se de rendimentos referidos no artigo 202.°,
n.° 1, 4° e 5°, dos juros bonificados ao vendedor em caso de aquisi¢cao dos titulos durante o
periodo de tributagéo.»

8 O artigo 205.°, n.os 2 e 3, do CIR 1992 tem a seguinte redacgao:

«2. A deducéo prevista no artigo 202.° é limitada ao montante remanescente dos lucros do
periodo de tributacdo, apos a aplicagdo do artigo 199.°, diminuido:

[...]

As deducdes enumeradas no primeiro paragrafo ndo se aplicam aos rendimentos a que se refere
o artigo 202.°, n.° 1, 1° e 3°, alocados ou distribuidos por uma sociedade filial estabelecida num
Estado?Membro da Unido Europeia.

Para efeitos da aplicacdo do paragrafo anterior, entende?se por sociedade filial a sociedade filial



tal como definida na Diretiva [90/435].

3. Osrendimentos, até 95 % do seu montante, a que se refere o artigo 202.°, n.° 1, 1° e 3°,
alocados ou distribuidos por uma sociedade filial visada no n.° 2, terceiro paragrafo, e
estabelecida num Estado?Membro da Unido Europeia, que ndo puderam ser deduzidos podem
ser reportados para os exercicios fiscais seguintes.»

9 O artigo 205.° ter, n.° 1, primeiro paragrafo, do CIR 1992 prevé que, para determinar a
deducéo por capital de risco (a seguir «kDCR») para um periodo de tributacdo, o capital de risco a
tomar em consideragéo corresponde, sem prejuizo das disposi¢cdes dos n.os 2 a 7 deste artigo,
ao montante dos capitais préprios da sociedade, no final do periodo de tributagdo anterior,
determinados em conformidade com a legislag&o relativa a contabilidade e as contas anuais,
como figuram no balanco. O artigo 205.° ter, n.° 1, segundo paragrafo, do CIR 1992 dispbe que o
capital de risco determinado no primeiro paragrafo é diminuido do valor fiscal liquido no final do
periodo de tributacao anterior das acdes e partes sociais proprias e das imobilizagfes financeiras
que consistem em participacdes e outras acdes e partes sociais, bem como do valor fiscal liquido
no final do periodo de tributacdo anterior das acdes ou partes sociais emitidas por sociedades de
investimento cujos rendimentos eventuais possam ser deduzidos dos lucros ao abrigo dos artigos
202.° e 203.° do CIR 1992.

10 O artigo 205.° ter, n.os 2 a 7, do CIR 1992 estabelece as situagbes em que 0s capitais
préprios devem sofrer correcdes para servir de base de calculo para efeitos de constatar o
montante da deducao por capital de risco.

11 O artigo 205.° quinquies, do CIR 1992 prevé:

«Em caso de inexisténcia ou de insuficiéncia de lucros num periodo de tributacdo para o qual a
deducéo por capital de risco pode ser deduzida, a isen¢do nao concedida para esse periodo de
tributacdo €é reportada sucessivamente para os lucros dos sete periodos de tributacdo seguintes.»

12 O artigo 206.°, n.° 1, do CIR 1992, relativo a deducéo dos prejuizos anteriores, prevé que
0S prejuizos profissionais anteriores sejam sucessivamente deduzidos dos rendimentos
profissionais de cada um dos periodos de tributacdo seguintes.

13  Em conformidade com o artigo 207.° do CIR 1992, o rei determina as modalidades segundo
as quais sdo efetuadas as dedug¢des previstas nos artigos 199.° a 206.° deste codigo.

14 O artigo 77.° do arrété royal du 27 ao(t 1993 d’exécution du CIR 1992 (Decreto Real de 27
de agosto de 1993, de Execucédo do CIR 1992) (Moniteur belge de 13 de setembro de 1993), na
sua versdao aplicavel ao processo principal (a seguir «<AR/CIR 1992»), prevé:

«Os montantes previstos nos artigos 202.° a 205.° do [CIR] 1992 dedutiveis a titulo de rendimentos
tributados definitivamente ou de rendimentos de valores mobilidrios isentos sao deduzidos até ao
montante dos lucros remanescentes ap0s a aplicacdo do artigo 76.°; esta deducao é feita tendo
em conta a origem dos lucros, com prioridade dos que incluem os referidos montantes.»

15 Nos termos do artigo 71/1 do AR/CIR 1992:

«A deducao por rendimentos de patentes referida nos artigos 205/1 a 205/4 do [CIR] 1992 é
deduzida até ao montante dos lucros remanescentes apés a aplicacéo do artigo 77.°»

16 O artigo 77.° bis do AR/CIR 1992 esta redigido nos termos seguintes:

«A [DCR] referida nos artigos 205.bis a 205.° septies do [CIR] 1992 é deduzida até ao montante



dos lucros remanescentes apoés a aplicacao do artigo 77/1.»
17 O artigo 78.° do AR/CIR 1992 prevé:

«S&a0 deduzidos dos lucros determinados em conformidade com os artigos 74.° a 77.bis 0s
prejuizos profissionais sofridos nos periodos de tributacdo anteriores referidos no artigo 206.° do
[CIR] 1992, na medida em que esses prejuizos, determinados em conformidade com a legislacéo
aplicavel aos periodos de tributacdo a que esses prejuizos se reportam, ndo tenham podido ser
anteriormente deduzidos ou ndo tenham sido previamente cobertos por lucros isentos por
convencao ou que ndo tenham sido anteriormente distribuidos pelos sécios.

Esta deducao é efetuada segundo as modalidades previstas no artigo 75.°, n.° 2, entendendo?se
que os referidos prejuizos, sofridos em paises em que 0s lucros estdo isentos por convencao,
apenas séo deduzidos na medida em que excedam os lucros isentos por convengao.»

18 O artigo 79.° do AR/CIR 1992 tem a seguinte redacgé&o:

«A deducéo por investimento referida nos artigos 68.° a 77.° e 201.° do [CIR] 1992 é em seguida
deduzida do montante dos lucros belgas que subsistem apdés a aplicacao do artigo 78.°»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

19 A Brussels Securities, uma sociedade estabelecida na Bélgica, esta sujeita ao imposto
sobre as sociedades nesse Estado?Membro.

20 Na sua declaracdo de impostos relativa ao exercicio de 2011, a Brussels Securities indicou
gue tinha determinado a sua base tributavel deduzindo, em primeiro lugar, a DCR e, em segundo
lugar, os RTD. Pediu também o reporte das deducdes para o exercicio fiscal de 2012,
relativamente aos RTD, no montante de 6 027 313,39 euros, a DCR, no montante de 38 787
618,70 euros, e aos prejuizos fiscais, no montante de 4 600 991,75 euros.

21  Num aviso de retificacdo de 21 de maio de 2013, a Administracdo Fiscal anunciou a sua
intencado de rever o montante da DCR reportavel no inicio e no final do exercicio fiscal de 2011,
baseando?se na ordem de imputacdo das deducdes fiscais prevista nos artigos 77.° a 79.° do
AR/CIR 1992. De acordo com esta ordem, devem ser deduzidos dos lucros tributaveis, primeiro,
os RTD, depois, a DCR e, por ultimo, os prejuizos a reportar. Uma vez que a Brussels Securities
ndo tinha aplicado a referida ordem de imputacédo nos exercicios fiscais de 2005 a 2011, a
Administracéo Fiscal considerou que, no que respeita aos RTD, nenhum montante podia ser
reportado para 2012 e que, no que respeita a DCR, 0 montante deveria ser aumentado para 44
630 643,66 euros. Os prejuizos a reportar foram mantidos em 4 600 991,75 euros.

22  Em 23 de outubro de 2013, a Administragao Fiscal tomou uma deciséo de tributagéo,
mantendo a sua posi¢ao, que ja resultava do aviso de retificacdo de 21 de maio de 2013.

23  Uma vez que a sua reclamacéao contra esta deciséo de tributacéo foi indeferida, a Brussels
Securities apresentou ao 6rgao jurisdicional de reenvio, o tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Tribunal de Primeira Instancia de lingua francesa de Bruxelas,
Bélgica), um pedido de anulacdo do aviso de retificacdo de 21 de maio de 2013 e da decisdo de
tributacdo de 23 de outubro de 2013, juntamente com um pedido para que fosse declarado que os
montantes dos RTD e dos excedentes dos RTD assim como os montantes da DCR e do
excedente da DCR que a Brussels Securities tem direito a invocar ascendem aos montantes
declarados na sua declaracéo de impostos para o exercicio fiscal de 2011.

24  Segundo a Brussels Securities, a ordem de imputacéo das deducdes fiscais, prevista nos



artigos 77.° a 79.° do AR/CIR 1992, significaria que uma sociedade beneficiaria do regime dos
RTD perderia o beneficio da vantagem fiscal constituida pela DCR, até ao montante dos RTD que
pode deduzir. A regulamentacdo nacional ndo é, portanto, conforme com o artigo 4.° da Diretiva
90/435.

25 O orgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre se, em razdo da ordem de imputacéo
das deducbes fiscais prevista no AR/CIR 1992 e tendo em conta o direito a DCR e o direito a
deduzir o saldo dos prejuizos anteriores, o regime de isen¢éo que consiste, num primeiro
momento, em incluir o dividendo distribuido pela filial na base tributavel da sociedade?mae e,
num segundo momento, em deduzir esse dividendo dessa base tributavel até 95 % do seu
montante, a titulo dos RTD, conduz a uma carga fiscal mais pesada para a sociedade?mae
relativamente a um regime de isengcédo em que os dividendos distribuidos pela filial séo pura e
simplesmente excluidos dos lucros do exercicio fiscal em que foram obtidos, reduzindo assim o
resultado tributavel e aumentando na mesma medida, sendo caso disso, 0s prejuizos fiscais
reportaveis.

26 A este respeito, o0 6rgdo jurisdicional especifica que se, durante um dos sete periodos de
tributacdo seguintes, referidos no artigo 205.° quinquies do CIR 1992, a sociedade?mae obtiver
um resultado positivo, o regime de exclusdo imediata dos dividendos distribuidos pela filial levaria
a que a imputacao da DCR fosse prioritaria em relacdo ao saldo dos prejuizos anteriores
recuperaveis, acrescido do montante dos dividendos isentos, de modo que o saldo desses
prejuizos a reportar para o periodo de tributacdo seguinte seria superior ao do regime de deducéo
dos RTD. Ao abrigo deste ultimo regime, a imputacéo do saldo dos RTD reportados deve ser
prioritaria em relacdo ao saldo da DCR reportada. Assim, segundo o referido 6rgéao jurisdicional,
em razdo da ordem de imputacao das deducdes fiscais prevista na regulamentacao nacional em
causa no processo principal, a deducao dos RTD é suscetivel de implicar uma carga fiscal mais
pesada do que a que implicaria um regime de exclusao imediata dos dividendos distribuidos pela
filial.

27  Nestas condicdes, o tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Tribunal de
Primeira Instancia de lingua francesa de Bruxelas) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Deve 0 artigo 4.° da [Diretiva 90/435], conjugado com as outras fontes do [direito da Uni&o], ser
interpretado no sentido de que se opde a que uma regulamentacdo de uma autoridade nacional,

como o [CIR 1992] e o [AR/CIR 1992], nas versdes aplicaveis relativamente ao exercicio fiscal de
2011,

em que foi feita a opgéo por um regime de nao tributacdo (abstencao de tributar os lucros
distribuidos recebidos por uma sociedade?mae enquanto s6cia de uma sociedade sua afiliada)
que consiste, num primeiro momento, em incluir os dividendos distribuidos pela afiliada na base
tributavel da sociedade?mae e, num segundo momento, em deduzir estes dividendos dessa base
tributavel na proporcao de 95 %, a titulo de [RTD],

em virtude da aplicacdo conjugada, para determinacéo da base tributavel do imposto sobre as
sociedades da sociedade?méae: deste regime belga de deducédo dos [RTD] e (1) das regras
relativas a uma outra deducéo que constitui um beneficio fiscal previsto por essa regulamentacéo
(a [DCRY)); (2) do direito de deduzir o saldo dos prejuizos anteriores dedutiveis; (3) do direito de
reportar para os exercicios fiscais seguintes a imputacao do remanescente dos [RTD], da [DCR] e
do saldo dos prejuizos anteriores dedutiveis, quando num exercicio fiscal 0 seu montante seja
superior ao dos lucros tributaveis; e (4) da ordem de imputacdo que prevé que, nos exercicios
fiscais seguintes e até se esgotar o lucro tributavel, deve ser feita em primeiro lugar a imputacéo
dos [RTD] reportados, seguidamente a imputacdo da [DCR] reportada (cuja possibilidade de



reporte € limitada aos “sete exercicios fiscais seguintes”), e finalmente a imputacdo dos prejuizos
anteriores dedutiveis,

implica a reducdo — equivalente a totalidade ou a uma parte dos dividendos recebidos da afiliada
— dos prejuizos que a sociedade?méae poderia ter deduzido se os dividendos tivessem sido pura
e simplesmente excluidos dos lucros do exercicio fiscal em que foram recebidos em vez de serem
mantidos nestes lucros e serem posteriormente objeto de regras de nao tributacao e de reporte do
montante nédo tributado no caso de insuficiéncia dos lucros,

ou seja, implica a reducéo do saldo dos prejuizos anteriores dedutiveis da sociedade?mae que
possa ocorrer em exercicios fiscais subsequentes a um exercicio fiscal relativamente ao qual os
[RTD], a [DCR] e o saldo dos prejuizos anteriores dedutiveis excedem o montante dos lucros
tributaveis?»

Tramitacao processual no Tribunal de Justica

28 Em 4 de abril de 2019, foi realizada uma primeira audiéncia de alega¢gdes. Na sequéncia da
partida de um membro do Tribunal de Justica, juiz?relator no presente processo, da sua
substituicdo na formacéo de julgamento por outro juiz e da designacao de um novo juiz?relator, foi
realizada uma segunda audiéncia de alegacées em 3 de julho de 2019. Em ambas as audiéncias,
estiveram representadas as mesmas partes e as partes interessadas.

Quanto a questéao prejudicial

29 Com a sua questao, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacéo de
um Estado?Membro que prevé que os dividendos recebidos por uma sociedade?mae da sua filial
devem, num primeiro momento, ser incluidos na base tributavel da primeira, antes de, num
segundo momento, poderem ser deduzidos até 95 % do seu montante, cujo excedente pode ser
reportado para o0s exercicios seguintes, sem limite de tempo, uma vez que esta deducéo é
prioritaria em relacdo a outra deducao fiscal cujo reporte é limitado no tempo.

30 A este respeito, ha que recordar que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435 prevé que,
sempre que uma sociedade?mée ou o seu estabelecimento estavel, em virtude da associagao
com a sociedade sua afiliada, obtenha lucros distribuidos de outra forma que néo seja por ocasiao
da liquidacdo desta ultima, o Estado da sociedade?mée e o Estado do estabelecimento estavel da
sociedade?mée ou se abstém de tributar esses lucros, ou os tributa, autorizando a
sociedade?mae e o estabelecimento estavel a deduzir do montante do imposto devido a fracéo do
imposto sobre as sociedades pago sobre tais lucros pela sociedade afiliada e por qualquer
sociedade subafiliada, sob condicdo de cada sociedade e respetiva sociedade subafiliada
satisfazerem em cada nivel os requisitos previstos nos artigos 2.° e 3.° desta diretiva, até ao limite
do montante do imposto correspondente devido.

31 A Diretiva 90/435 deixa assim explicitamente aos Estados?Membros a escolha entre o
regime de isencao e o regime de imputacao previstos, respetivamente, no primeiro e segundo
travessoes do artigo 4.°, n.° 1, desta (v., neste sentido, Acordao de 12 de fevereiro de 2009,
Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, n.° 31).

32  Segundo as indicacdes que figuram no pedido de deciséo prejudicial, o Reino da Bélgica
optou pelo regime de isencao previsto no artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da Diretiva 90/435.
Por conseguinte, é a luz desta disposi¢cao, unicamente, que deve ser dada resposta a questao
submetida.



33 A este propdsito, o Tribunal de Justica declarou que a obrigacdo do Estado?Membro que
optou pelo regime previsto no artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da Diretiva 90/435, de se abster
de tributar os lucros que a sociedade?mae recebe, a titulo de associada, da sua sociedade filial
nao esta sujeita a nenhum requisito e € expressa com a unica ressalva dos n.os 2 e 3 do mesmo
artigo e com a ressalva prevista no artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva (Acordao de 12 de fevereiro de
2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, n.° 33).

34  Assim, os Estados?Membros ndo tém o direito de sujeitar o beneficio da vantagem que
resulta do artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da referida diretiva a requisitos que nao estejam
previstos nesta diretiva (v., neste sentido, Acordao de 12 de fevereiro de 2009, Cobelfret,
C?138/07, EU:C:2009:82, n.os 34 e 36).

35 Além disso, resulta, designadamente, do terceiro considerando da Diretiva 90/435 que esta
tem como objetivo eliminar, através da instituicdo de um regime fiscal comum, qualquer
penalizacao da cooperacao entre sociedades de Estados?Membros diferentes em relagéo a
cooperacao entre sociedades de um mesmo Estado?Membro e facilitar assim o agrupamento de
sociedades a escala da Unido. Esta diretiva procura, portanto, garantir a neutralidade, no plano
fiscal, da distribuicdo de lucros por uma filial sita num Estado?Membro a sua sociedade?mae
estabelecida noutro Estado?Membro (Ac6rdaos de 1 de outubro de 2009, Gaz de France —
Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 8 de
marco de 2017, Wereldhave Belgium e 0., C?448/15, EU:C:2017:180, n.° 25).

36 Afim de alcancar o objetivo da neutralidade, no plano fiscal, da distribuicdo de lucros por
uma filial sita num Estado?Membro a sua sociedade?mae estabelecida noutro Estado?Membro, a
Diretiva 90/435 pretende evitar, designadamente, através da regra prevista no seu artigo 4.°, n.°
1, primeiro travesséo, a dupla tributacdo desses lucros, em termos econdmicos, isto €, evitar que
os lucros distribuidos sejam tributados, uma primeira vez, a sociedade filial e, uma segunda vez, a
sociedade?mae (v., neste sentido, Acordaos de 3 de abril de 2008, Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C?27/07, EU:C:2008:195, n.os 24, 25 e 27, e de 12 de fevereiro de 2009, Cobelfret,
C?138/07, EU:C:2009:82, n.os 29 e 30).

37  Assim, o Tribunal de Justi¢a declarou que o artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da Diretiva
90/435 proibe os Estados?Membros de tributarem a sociedade?mae a titulo dos lucros
distribuidos pela sua filial, sem distinguir consoante a tributacdo da sociedade?mée tenha como
facto gerador o recebimento desses lucros ou a sua redistribui¢édo (v., neste sentido, Acérdao de
17 de maio de 2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, n.° 79), e que est4 abrangida por essa
proibicdo igualmente uma regulamentacéo nacional que, embora néo tribute os dividendos
recebidos pela sociedade?mae enquanto tais, pode ter por efeito sujeitar indiretamente a
sociedade?mae a imposto sobre esses dividendos (v., neste sentido, Acordao de 12 de fevereiro
de 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, n.° 40).

38 Com efeito, essa regulamentacao ndo é compativel com a redacdo nem com os objetivos e
o sistema da Diretiva 90/435, uma vez que nao permite alcancar plenamente o objetivo de
prevencao da dupla tributacdo econdmica visado pela regra instituida no artigo 4.°, n.° 1, primeiro
travessao, da diretiva (v., neste sentido, Acordao de 12 de fevereiro de 2009, Cobelfret,
C?138/07, EU:C:2009:82, n.os 41 e 45).

39 A este respeito, importa salientar que o regime fiscal belga relativo aos RTD, tal como
estava em vigor nos exercicios fiscais de 1992 a 1998, em causa no processo que deu origem ao
Acordao de 12 de fevereiro de 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), previa que 0s
dividendos recebidos pela sociedade?mae fossem acrescentados a base tributavel desta e que,
posteriormente, o montante correspondente a 95 % desses dividendos fosse deduzido dessa



base tributavel, mas unicamente na medida em que houvesse lucros tributaveis da
sociedade?mae e sem possibilidade de reportar para os exercicios fiscais posteriores a parte ndo
deduzida dos RTD. O Tribunal de Justica considerou, nos n.os 37 e 39 desse acoérdao, que,
guando a sociedade?mé&e nao realizasse outros lucros tributaveis a titulo do periodo de tributacao
em causa, essa regulamentacéo tinha por efeito reduzir as perdas da sociedade?mae até ao
montante dos dividendos recebidos e, na medida em que permitia o reporte das perdas para
exercicios fiscais posteriores, era suscetivel de aumentar a base tributavel da sociedade?méae em
exercicios fiscais posteriores.

40 Resulta do pedido de decisado prejudicial que, na sequéncia do Acordao de 12 de fevereiro
de 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), foi alterado o regime dos RTD. Em conformidade
com o artigo 205.°, n.° 3, do CIR 1992, a parte dos RTD que nao pode ser deduzida durante o
exercicio fiscal em questdo devido a insuficiéncia de lucros pode agora ser reportada para 0s
exercicios fiscais posteriores. Além disso, este reporte ndo € limitado no tempo. Afigura?se,
assim, que a diminuicao dos prejuizos reportaveis, a que a integracéo dos dividendos na base
tributavel da sociedade?mae conduz, é agora compensada por um reporte, ilimitado no tempo,
dos RTD no mesmo montante.

41  Todavia, resulta das indicacdes que figuram na decisao de reenvio que, por forca das
disposi¢des do CIR 1992, os RTD reportados devem ser deduzidos com prioridade dos resultados
positivos realizados pela sociedade?méae nos exercicios subsequentes, uma vez que os restantes
elementos dedutiveis, designadamente a DCR e os prejuizos, so6 podem ser deduzidos se e na
medida em que isso seja ainda possivel apds a deducdo prioritaria dos RTD. Mais precisamente,
a base tributavel da sociedade?maéae € determinada deduzindo dos seus lucros, primeiro, os RTD
reportados, depois, contanto que ainda haja lucros tributaveis, a DCR reportada, se o0 prazo para
a sua utilizacao néo tiver expirado, e, por ultimo, os prejuizos reportados.

42  Assim, a deducdao prioritaria dos RTD é suscetivel de diminuir ou até de reduzir a zero a
base tributavel, o que pode ter por efeito privar o contribuinte, total ou parcialmente, de outra
vantagem fiscal.

43  Com efeito, se, em conformidade com a regulamentac¢édo nacional aplicavel no processo
principal, os prejuizos podem ser reportados sem limite de tempo, a DCR s6 pode ser reportada
para os sete exercicios fiscais seguintes. Nestas circunstancias, a ordem por que devem ser
efetuadas as deducgdes, descrita no n.° 41 do presente acordao, pode resultar na expiracédo do
direito de utilizar a DCR reportada, até ao montante dos RTD que foi deduzido com prioridade dos
lucros tributaveis da sociedade?mae.

44  Ora, a DCR concedida a uma sociedade sujeita ao imposto sobre as sociedades na Bélgica
constitui uma vantagem fiscal que tem por efeito reduzir a taxa efetiva do imposto sobre as
sociedades que essa sociedade deve pagar no referido Estado?Membro (Ac6rdédo de 17 de
outubro de 2019, Argenta Spaarbank, C?459/18, EU:C:2019:871, n.° 37).

45  Afigura?se, assim, que a combinacdo do regime dos RTD aplicavel aos dividendos
recebidos, da ordem das deducdes prevista na regulamentacéo nacional e do limite no tempo da
possibilidade de utilizar a DCR pode ter por efeito que o recebimento de dividendos é suscetivel
de implicar para a sociedade?mée a perda de outra vantagem fiscal prevista na legislacéo
nacional e, por conseguinte, uma tributacdo mais pesada dessa sociedade do que aquela a que
estaria sujeita se nao tivesse recebido dividendos da sua filial ndo residente ou se, como o érgéo
jurisdicional de reenvio refere, os dividendos tivessem pura e simplesmente sido excluidos da
base tributavel da sociedade?mae.

46  Nestas circunstancias, contrariamente ao objetivo prosseguido pelo artigo 4.°, n.° 1,



primeiro travessao, da Diretiva 90/435, o recebimento de tais dividendos néo é fiscalmente neutro
para a sociedade?mae.

47 O Governo belga alegou perante o Tribunal de Justica que os efeitos na base tributavel da
sociedade?mae, descritos nos n.os 42, 43 e 45 do presente acordao, se devem unicamente a
fatores alheios ao recebimento dos dividendos que nédo séo abrangidos pela Diretiva 90/435,
como a ordem de imputacéo das deducdes fiscais ou a limitacdo no tempo do reporte da DCR,
gue sao regidos unicamente pela regulamentacao nacional.

48 A este respeito, €, de facto, verdade que, por for¢a do principio da autonomia fiscal dos
Estados?Membros, na falta de medidas de harmonizac¢do tomadas a nivel da Unido, compete aos
Estados?Membros determinar tanto a ordem por que as deduc¢des podem ser aplicadas a base
tributavel de uma sociedade?mae como 0s prazos para o reporte dessas vantagens. No entanto,
essa competéncia deve ser exercida no respeito do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdao
de 14 de margo de 2019, Jacob e Lennertz, C?174/18, EU:C:2019:205, n.° 30 e jurisprudéncia
referida, e Despacho de 15 de julho de 2019, Galeria Parque Nascente, C?438/18, ndo publicado,
EU:C:2019:619, n.° 50).

49  Além disso, tal como salientado no n.° 32 do presente acérdao, o Reino da Bélgica optou,
no ambito da transposicao da Diretiva 90/435, pelo regime de isencao previsto no artigo 4.°, n.° 1,
primeiro travesséo, da mesma diretiva e escolheu aplicar esse regime prevendo a inclusdo dos
dividendos na base tributavel da sociedade?maée, seguida da sua deducéo dessa base tributavel
e da possibilidade de reportar os RTD para os exercicios fiscais posteriores, com vista a uma
deducdo prioritaria. Ora, tal escolha implica necessariamente uma interacao entre os dividendos e
0s outros elementos da base tributavel, como a DCR. Nestas condicdes, os efeitos de tal
interacdo devem ser conformes com a Diretiva 90/435, independentemente da circunstancia de a
determinacao da ordem de imputacado das deducdes fiscais e da limitacdo no tempo do reporte da
DCR serem exclusivamente da competéncia nacional.

50 Além disso, é desprovido de pertinéncia o argumento invocado pelo Governo belga nas
suas observacgdes escritas, segundo o qual, por um lado, a sociedade?mée néo é
sistematicamente tributada pelos dividendos que recebe da sua filial, mas unicamente na hipotese
de ndo ter podido exercer o seu direito a DCR durante sete anos consecutivos, por ndo haver
lucros suficientes durante esse periodo, e, por outro, mesmo que tivesse existido, essa tributacdo
nao incidiria sobre os dividendos enquanto tais.

51 Como o advogado?geral sublinhou, em substéncia, no n.° 82 das suas conclusdes, embora
os efeitos prejudiciais de uma regulamentacao nacional como a que esta em causa no processo
principal s6 se possam verificar em certos casos e ndo de forma sistematica, ndo deixa de ser
verdade que essa legislacdo produz efeitos incompativeis com a Diretiva 90/435.

52  Por ultimo, o Governo belga observa que, na hip6tese de ainda haver lucros na fase de
imputacdo da DCR, os RTD ja puderam ser deduzidos dos lucros da sociedade?mae, pelo que a
incluséo prévia, na sua base tributavel, dos dividendos distribuidos pela sua filial ndo residente foi
integralmente compensada, no plano fiscal, por um montante igual de deducéo dos RTD.

53 No entanto, tal constatacao destina?se apenas a estabelecer que os dividendos néo foram
tributados diretamente, enquanto tais. Ora, como foi recordado nos n.os 33 e 37 do presente
acoérdao, o artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessao, da Diretiva 90/435 op0e?se, sob reserva apenas
do que é permitido pelos n.os 2 e 3 do referido artigo, tanto a qualquer tributacéo direta da
sociedade?mae a titulo dos lucros distribuidos pela sua filial como as situacées em que a
sociedade?mae € indiretamente tributada pelos dividendos recebidos da sua filial. Ora, conforme
foi precisado nos n.os 45 e seguintes do presente acérddo, o recebimento de dividendos, no



ambito da aplicacdo de um regime fiscal como 0 que esta em causa no processo principal, pode,
em certas situacdes, levar a perda de uma vantagem fiscal, o que, por sua vez, pode levar a uma
tributacdo da sociedade?mée mais pesada do que se esses dividendos tivessem sido excluidos
da sua base tributavel. Uma vez que a carga fiscal da sociedade?méae podera ser afetada, deve
considerar?se que esta Ultima é indiretamente tributada pelos dividendos recebidos da sua filial.

54  Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a questao prejudicial que
o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacédo de um Estado?Membro que prevé que os dividendos recebidos por uma
sociedade?mae da sua filial devem, num primeiro momento, ser incluidos na base tributavel da
primeira, antes de, num segundo momento, poderem ser objeto de deducéo até 95 % do seu
montante, cujo excedente pode ser reportado para os exercicios seguintes, sem limitacdo no
tempo, uma vez que essa deducéo é prioritaria em relacdo a outra deducéo fiscal cujo reporte
seja limitado no tempo.

Quanto as despesas

55  Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccédo) declara:

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de julho de 1990, relativa ao
regime fiscal comum aplicavel as sociedades?[mé&e] e sociedades afiliadas de Estados?
Membros diferentes, conforme alterada pela Diretiva 2003/123/CE do Conselho, de 22 de
dezembro de 2003, deve ser interpretado no sentido de que se op8e a uma regulamentacao
de um Estado?Membro que prevé que os dividendos recebidos por uma sociedade?

mae da sua filial devem, num primeiro momento, ser incluidos na base tributavel da
primeira, antes de, num segundo momento, poderem ser objeto de deducéao até 95 % do
seu montante, cujo excedente pode ser reportado para 0s exercicios seguintes, sem
limitacdo no tempo, uma vez que essa deducdo é prioritaria em relacdo a outra deducéo
fiscal cujo reporte seja limitado no tempo.

Assinaturas

*  Lingua do processo: francés.



