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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 19. decembra 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
90/435/EHS — Zamedzenie dvojitého zdanenia — ?lanok 4 ods. 1 prva zardzka — Zakaz zda?ova?
prijaté zisky — Zahrnutie dividend vyplacanych dcérskou spolo?nos?ou do zakladu dane materskej
spolo?nosti — Odpo?et vyplatenych dividend od zakladu dane materskej spolo?nosti a prenos

prebytku do nasledujucich zda?ovacich obdobi bez ?asového obmedzenia — Poradie zapo?itania
da?ovych odpo?tov zo zisku — Strata da?ovej vyhody*

Vo veci C?389/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Frankofénny sad prvého
stup?a Brusel, Belgicko) z 26. januara 2018 a doru?eny Studnemu dvoru 13. juna 2018, ktory
suvisi s konanim:

Brussels Securities SA

proti

Etat belge,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory P. G. Xuereb, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca) a A.
Kumin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Je,

tajomni?ka: V. Giacobbo?Peyronnel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavaniach zo 4. aprila 2019 a z 3. jula 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Brussels Securities SA, v zastlupeni: R. Forestini, avocat,

- belgick& vlada, v zastupeni: C. Pochet, P. Cottin a J. C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
a G. Vercauteren, expert,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a N. Gossement, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 5. septembra 2019,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 smernice Rady z
23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti
a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (90/435/EHS) (U. v. ES L 225, 1990, s. 6;
Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003 (U. v.
EU L 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3) (?alej len ,smernica 90/435").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Brussels Securities SA a Etat
belge (Belgické kra?ovstvo) vo veci poradia, v akom maju by? odpo?itané prijmy odpo?itate?né
od zdanite?nych ziskov.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 V zmysle tretieho odévodnenia smernice 90/435:

.Ke?Ze existujuce da?ové predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti s menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuji na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnena v porovnani so spolupracou medzi
spolo?nos?ami z toho istého ?lenskeho Statu; ke?ze je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti*.

4 ?lanok 4 tejto smernice znie takto:

»L.  Ke? materska spolo?nos? alebo jej stale sidlo [stala prevadzkare? — neoficialny preklad] na
zaklade zdruzenia materskej spolo?nosti s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky,
Stat materskej spolo?nosti a Stat jej staleho sidla [stalej prevadzkarne — neoficialny preklad],
okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti, bu?:

- upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

- zdani tieto zisky, pri?om udeli materskej spolo?nosti a stalemu sidlu [opravni matersku
spolo?nos? a stalu prevadzkare? — neoficialny preklad] odrata? si od dane zlomok [?as? —
neoficialny preklad] dane z prijmu pravnickych oséb spojenu s tymito ziskami a platenu dcérskymi
spolo?nos?ami a vSetkymi arov?ami, ktoré su pod nimi, za podmienky, Ze sa na vSetkych
arovniach splnia poziadavky ustanovené v ?lanku 2 a 3, do vysky limitu zodpovedajlcej dane.

2.  Kazdy ?lensky Stat si vS8ak ponechava moznos? ustanovi?, Ze akéko?vek poplatky
vz?ahujlce sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajluce z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo?nosti nemoZzno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti. Tam, kde su naklady
na riadenie tykajuce sa podielu v takomto pripade ur?ené pauséalne, ur?ené mnozstvo neméze
presiahnu? 5 %ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.

5 Smernica 90/435 bola zru$ena smernicou Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o
spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych



spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), ktora nadobudla G?innos?
18. januara 2012. Vzh?adom na ?as, v ktorom nastali okolnosti sporu vo veci samej, sa vSak
ratione temporis uplat?uje smernica 90/435.

Belgické pravo

6 ?lanok 202 code des imp6bts sur les revenus de 1992 (zakon o daniach z prijmov z roku
1992), v zneni G?innom po?as zda?ovacieho obdobia 2011 (?alej len ,ZDP z roku 1992%), pokia?
ide o rezim definitivne zdanenych prijmov (?alej len ,DZP*) stanovuije:

»,L.  Zo zisku za zda?ovacie obdobie sa takisto odpo?itaju v rozsahu, v akom do neho patria:

1°  dividendy s vynimkou prijmov dosiahnutych pri prevode vlastnych akcii alebo podielov na inu
spolo?nos?, alebo pri Gplnom alebo ?iasto?nom rozdeleni obchodného majetku spolo?nosti,

2. Prijmy uvedené v odseku 1 bodoch 1 a 2 s, s vynimkou pripadu, ke? je prebytok vysledkom
pouzitia ?lanku 211 ods. 2 tretieho pododseku alebo ustanoveni s podobnym G?inkom v inom
?lenskom State Eurdpskej Unie, odpo?itate?né, iba ak:

1°  k okamihu ich pripisania alebo vyplatenia spolo?nos?, v ktorej prospech tak bolo urobeng,
vlastni podiel na zakladnom imani spolo?nosti, ktora ich vyplaca, vo vyske aspo? 10 [%] alebo
podiel, ktorého investi?na hodnota dosahuje prinajmenSom 2 500 000 eur,

2°  tieto prijmy sa vz?ahuju na akcie alebo podiely, ktoré maju povahu finan?ného investi?ného
majetku a su alebo boli v plnom vlastnictve po?as nepretrzitého obdobia aspo? jedného roka."

7 Pod?a ?lanku 204 ods. 1 ZDP z roku 1992:

,Odpo?itate?né prijmy pod?a ?lanku 202 ods. 1 bodov 1, 3 a 4 sa povazuju za zisky za
zda?ovacie obdobie v rozsahu 95 % prijatej alebo ziskanej sumy, ktord mdéze by? pripadne
zvySena o skuto?nu alebo fiktivnu zrdZzkovu da? z prijmov z hnute?ného majetku alebo, ak ide o
prijmy pod?a ?lanku 202 ods. 1 bodov 4 a 5, zniZzena o Uroky zaplatené predavajucemu v pripade
nadobudnutia cennych papierov v priebehu zda?ovacieho obdobia.”

8 ?lanok 205 ods. 2 a 3 ZDP z roku 1992 znie takto:

.2. Odpo?et pod?a ?lanku 202 je obmedzeny na sumu zisku dosiahnutého v zda?ovacom
obdobi, ktory ostane po uplatneni ?lanku 199, a to po odpo?itani:

ZniZzenia uvedené v prvom pododseku sa neuplat?uju na prijmy pod?a ?lanku 202 ods. 1 bodu 1 a
3 rozdelené alebo pridelené dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v ?lenskom State Europskej Unie.

Na 0?ely predchadzajuceho pododseku sa dcérskou spolo?nos?ou rozumie dcérska spolo?nos?
definovana v smernici [90/435].

3. Prijmy, az do vy3ky 95 % ich sumy, uvedené v ?lanku 202 ods. 1 bodoch 1 azZ 3, rozdelené
alebo pridelené dcérskou spolo?nos?ou uvedenou v odseku 2 tre?om pododseku a usadenou v
?lenskom State Eurdpskej Unie, ktoré nebolo mozné odpo?ita?, mozno prenies? do nasledujucich
zdanite?nych obdobi.”

9 ?lanok 205b ods. 1 prvy pododsek ZDP z roku 1992 stanovuje, Ze na ur?enie odpo?tu



rizikového kapitalu (?alej len ,ORK") za zda?ovacie obdobie zodpoveda rizikovy kapital, ktory sa
ma zoh?adni?, s vynimkou odsekov 2 az 7 tohto ?lanku, vyske vlastného majetku spolo?nosti ku
koncu predchadzajuceho zda?ovacieho obdobia, stanoveného v sulade s pravnou Upravou
tykajucou sa U?tovnictva a ro?nych G?tovnych zavierok, ako sa uvadza v suvahe. ?lanok 205b
ods. 1 druhy pododsek ZDP z roku 1992 stanovuje, Ze rizikovy kapital stanoveny v pododseku 1
sa znizi o ?istu da?ovu hodnotu ku koncu predchadzajuceho zda?ovacieho obdobia akcii,
vlastnych podielov a finan?ného investi?ného majetku spo?ivajuaceho v kapitalovej U?asti a inych
akcii a podielov, ako aj o ?istu da?ovu hodnotu ku koncu predchadzajuceho zda?ovacieho
obdobia akcii alebo podielov emitovanych investi?nymi spolo?nos?ami, ktorych pripadné prijmy
moZu by? odpo?itané zo zisku pod?a ?lankov 202 a 203 ZDP z roku 1992.

10  ?lanok 205b ods. 2 az 7 ZDP z roku 1992 stanovuje pripady, ke? sa na vlastny majetok
musia na to, aby sa mohol pouzi? ako zéklad vypo?tu na U?ely ur?enia vysky odpo?tu rizikového
kapitalu, uplatni? opravy.

11 ?lanok 205d ZDP z roku 1992 stanovuje:

.V pripade neexistencie alebo nedostato?nosti zisku za zda?ovacie obdobie, v ktorom sa moze
vykona? odpo?et rizikového kapitalu, sa oslobodenie od dane neposkytnuté za toto zda?ovacie
obdobie postupne prenasa na zisky v nasledujucich siedmich zda?ovacich obdobiach.”

12  ?lanok 206 ods. 1 ZDP z roku 1992, ktory sa tyka odpo?tu skorSich strat, stanovuje, ze
skorSie straty z podnikania sa postupne odpo?itavaju od prijmov z podnikania kazdeho z
nasledujucich zda?ovacich obdobi.

13  V sulade s ?lankom 207 ZDP z roku 1992 kra? ur?uje podmienky, za ktorych sa vykonavaju
odpo?ty upravené v ?lankoch 199 az 206 tohto zakonnika.

14  ?lanok 77 arrété royal du 27 aolt 1993 d’exécution du CIR 1992 (krd?ovské nariadenie z
27. augusta 1993, ktorym sa vykonava ZDP z roku 1992) (Moniteur belge z 13. septembra 1993),
v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,KN/ZDP z roku 1992") stanovuje:

»Sumy uvedené v ?lankoch 202 az 205 [ZDP z roku 1992] odpo?itate?né ako definitivhe zdanené
prijmy alebo prijmy z hnute?ného majetku oslobodené od dane sa odpo?itajua az do vysky zisku
zostavajuceho po uplatneni ?lanku 76; tento odpo?et sa vykona s prihliadnutim na pévod ziskov
prednostne z tych ziskov, v ktorych st uvedené sumy zahrnuté.”

15 Pod?a ?lanku 77/1 KN/ZDP z roku 1992:

,Odpo?et pre prijmy z patentov uvedeny v ?lankoch 205/1 az 205/4 [ZDP z roku 1992] sa
vykonava do vysky zisku, ktory zostava po uplatneni ?lanku 77.*

16 ?lanok 77a KN/ZDP z roku 1992 znie takto:

.JORK] pod?a ?lankov 205a az 205f [ZDP z roku 1992] sa uskuto??uje do vySky zisku, ktory
zostava po uplatneni ?lanku 77/1."

17  ?lanok 78 KN/ZDP z roku 1992 stanovuje:

,0Od zisku ur?eného v sulade s ?lankami 74 aZz 77a sa odpo?itaju straty z podnikate?skej ?innosti
vykazané v priebehu predchadzajucich zda?ovacich obdobi pod?a ?lanku 206 [ZDP z roku 1992]
v rozsahu, v akom tieto straty, preukadzané v sulade s pravnou Upravou uplatnite?nou na
zda?ovacie obdobia, na ktoré sa vz?ahuju, nemohli by? odpo?itané predtym alebo neboli predtym
kryté ziskami oslobodenymi od dane na zaklade dohody, alebo dosia? neboli rozdelené medzi



spolo?nikov.

Tento odpo?et sa vykona spésobom ustanovenym v ?lanku 75 druhom odseku, pri?om uvedené
straty dosiahnuté v krajinach, v ktorych su zisky oslobodené od dane na zéklade dohody, su
predmetom odpo?tu len v rozsahu, v akom presahuju zisky oslobodené od dane na zaklade
dohody.”

18  ?lanok 79 KN/ZDP z roku 1992 je formulovany takto:

,Z20 sumy zisku z belgickych zdrojov, ktory zostava po uplatneni ?lanku 78, sa nasledne vykona
odpo?et za investicie uvedeny v ?lankoch 68 az 77 a ?lanku 201 [ZDP z roku 1992].“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

19  Brussels Securities, spolo?nos? so sidlom v Belgicku, podlieha dani z prijmov pravnickych
0s6b v tomto ?lenskom Stéte.

20 Vo svojom da?ovom priznani za zda?ovacie obdobie 2011 Brussels Securities uviedla, Ze
svoj zéklad dane stanovila po uskuto?neni odpo?tov po prvé v ramci ORK a po druhé v rdmci
DZP. Uplatnila aj prenos odpo?tov do zda?ovacieho obdobia 2012 z titulu DZP vo vySke 6 027
313,39 eura, z titulu ORK vo vySke 38 787 618,70 eura a z titulu da?ovych strat vo vySke 4 600
991,75 eura.

21  V oznameni o oprave da?ového priznania z 21. méja 2013 da?ovy Urad oznamil svoj zamer
preskima? vysku ORK, ktord mozno prenies? do ?alSich obdobi na za?iatku a na konci
zda?ovacieho obdobia 2011, a to na zaklade poradia zapo?itania da?ovych odpo?tov
ustanoveneho v ?lankoch 77 az 79 KN/ZDP z roku 1992. Pod?a tohto poradia musia by? najprv zo
zdanite?nych ziskov odpo?itané DZP, potom ORK a nakoniec prenaSané straty. Ke?Ze Brussels
Securities nedodrzala uvedené poradie zapo?itania v zda?ovacich obdobiach 2005 az 2011,
da?ovy urad vychadzal z toho, Ze do zda?ovacieho obdobia 2012 nemdZe by? z titulu DZP
prenesena Ziadna suma, a ?0 sa tyka ORK, suma musi by? zvySena na 44 630 643,66 eura.
Straty, ktoré sa maju prenies?, boli zachované vo vySke 4 600 991,75 eura.

22  D?a 23. oktobra 2013 da?ovy Urad prijal rozhodnutie o vyrubeni dane, priom zotrval na
svojom stanovisku, ktoré vyplyvalo z ozndmenia o oprave z 21. maja 2013.

23  Vzh?adom nato, Ze s?aZznos? spolo?nosti Brussels Securities proti uvedenému rozhodnutiu
bola zamietnutd, tato spolo?nos? podala na vnutrostatny sud, Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Frankofonny sud prvého stup?a Brusel, Belgicko), navrh na zruSenie
oznamenia o oprave z 21. maja 2013 a rozhodnutia o vyrubeni dane z 23. oktébra 2013, ako aj
navrh, aby sa rozhodlo, Ze sumy DZP a prebytky DZP, ako aj sumy ORK a prebytok ORK, z
ktorych Brussels Securities ma narok vychadza?, dosahuju sumy uvedené v da?ovom priznani za
zda?ovacie obdobie 2011.

24  Pod?a spolo?nosti Brussels Securities by poradie zapo?itania da?ovych odpo?tov, ako je
stanovené v ?lankoch 77 az 79 KN/ZDP z roku 1992, viedlo k tomu, Ze spolo?nos?, na ktoru sa
vz?ahuje rezim DZP, by stratila da?ova vyhodu, ktort predstavuje ORK, a to do vySky DZP, ktoru
si m6ze odpo?ita?. VnuatroStatna pravna Uprava teda pod?a nej nie je v sulade s ?lankom 4
smernice 90/435.

25  Vnutrostatny sud si kladie otazku, ?i z dévodu poradia zapo?itania da?ovych odpo?tov
stanoveného v KN/ZDP z roku 1992 a vzh?adom na narok na ORK a na pravo na odpo?et
zostatku predchadzajucich strat rezim oslobodenia od dane, ktory spo?iva v tom, Ze dividendy



vyplatené dcérskou spolo?nos?ou su najprv zahrnuté do zakladu dane materskej spolo?nosti a
nasledne sa 95 % sumy tychto dividend odpo?ita od zakladu dane ako DZP, vedie k vySSiemu
zdaneniu materskej spolo?nosti v porovnani s rezimom oslobodenia od dane, v ktorom su
dividendy vyplatené dcérskou spolo?nos?ou len jednoducho vyli?ené zo zisku za zda?ovacie
obdobie, v ktorom boli tieto dividendy ziskané, ?im déjde k pomernému zniZeniu zdanite?ného
zisku, pripadne k rovhakému zvySeniu da?ovych strat, ktoré mozno prenies?.

26  V tejto suvislosti uvedeny sud spres?uje, Zze ak materska spolo?nos? dosiahne v niektorom
zo siedmich nasledujucich zda?ovacich obdobi uvedenych v ?lanku 205d ZDP z roku 1992 kladny
hospodarsky vysledok, rezim okamzitého vyli?enia dividend vyplacanych dcérskou spolo?nos?ou
by viedol k tomu, Ze odpo?et v ramci ORK sa uskuto?ni prednostne oproti zostatku skorSich
vyuZzite?nych strat, zvySenému o sumu dividend oslobodenych od dane, takZe zostatok tychto
strat, ktory mozno prenies? do nasledujiceho zda?ovacieho obdobia, by bol vysSi ako v rdmci
rezimu odpo?tu pod?a DZP. V rdmci posledného uvedeného reZzimu musi by? zapo?itanie
zostatku prenesenych DZP vykonané pred zapo?itanim zostatku prenesenych ORK. Pod?a tohto
sudu tak z dévodu poradia zapo?itania da?ovych odpo?tov stanoveného vnatroStatnou pravnou
Gpravou, o ktoru ide vo veci samej, m6ze odpo?et DZP vies? k vy§Siemu da?ovému za?azeniu,
nez aké by vyplyvalo z rezimu okamzitého vyli?enia dividend vyplacanych dcérskou
spolo?nos?ou.

27  Zatychto podmienok Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles (Frankofonny
sud prveho stup?a Brusel) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

,Ma sa ?lanok 4 smernice 90/435 v spojeni s ?alimi prame?mi [prava Unie] vyklada? v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby pravna Uprava vnutroStatneho organu, ako je ZDP z roku 1992 a
KN/ZDP z roku 1992, v zneniach platnych pre zda?ovacie obdobie roku 2011,

ktora si na ur?enie zakladu pre vypo?et dane z prijmov pravnickych oséb materskej spolo?nosti
zvolila reZzim oslobodenia od dane (upustenie od zdanenia rozdeleného zisku, ktory materska
spolo?nos? prijme v désledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti), ktory je v prvom rade
zaloZzeny na tom, Ze dividendy rozdelené dcérskou spolo?nos?ou su zahrnuté do zakladu dane
materskej spolo?nosti a v druhom rade na tom, Ze 95 % tychto dividend sa odpo?ita od tohto
zakladu dane ako [DZP],

z dévodu kombinovaného uplatnenia tohto belgického rezimu odpo?itania [DZP] a 1. pravidiel
tykajucich sa iného odpo?itania predstavujuceho da?ovl vyhodu stanovenu touto pravnou
Upravou ([ORK]); 2. prava na odpo?itanie zostatku odpo?itate?nych predchadzajlcich strat; 3.
prava na prenesenie zapo~?tu prebytku [DZP], [ORK] a zostatku odpo?itate?nych
predchadzajucich strat do nasledujucich zda?ovacich obdobi v pripade, ak v zda?ovacom obdobi
presahuje ich vySka vySku zdanite?ného zisku; 4. poradia zapo~?tu, ktoré v priebehu tychto
nasledujucich zda?ovacich obdobi stanovuje, Ze odpo?itanie sa musi az do vy?erpania
zdanite?ného zisku vz?ahova? najprv na [DZP], potom na preneseny [ORK] (ktorého prenesenie
je obmedzené na ,sedem nasledujucich zda?ovacich obdobi‘) a potom na zostatok
odpo?itate?nych predchadzajucich strat,

viedla v ?iasto?nej alebo celkovej vyske dividend prijatych od dcérskej spolo?nosti k znizeniu
strat, ktoré by materska spolo?nos? mohla odpo?ita?, ak by boli dividendy jednoducho vyli?ené
zo zisku v zda?ovacom obdobi, v ktorom boli vyplatené (?0 ma za nasledok znizenie
zdanite?ného vysledku tohto zda?ovacieho obdobia a pripadne zvySenie da?ovych strat, ktoré
MoZno prenies?) namiesto toho, aby boli ponechané v tomto zisku a aby nasledne podliehali
pravidlam o oslobodeni od dane a preneseni oslobodenej sumy v pripade nedostato?ného zisku,



konkrétne k zniZeniu zostatku odpo?itate?nych predchadzajlcich strat materskej spolo?nosti, ku
ktoremu mé6Ze dojs? v priebehu zda?ovacich obdobi, ktoré nasleduju po zda?ovacom obdobi, v
ktorom [DZP], [ORK] a zostatok odpo?itate?nych predchadzajdcich strat prevysuju vysku
zdanite?ného zisku?*

Konanie na Sidnom dvore

28  Prvé pojednavanie sa konalo 4. aprila 2019. Po odchode ?lena Sudneho dvora, ktory bol v
tejto veci sudcom spravodajcom, jeho nahradeni v rdmci rozhodovacieho zloZzenia inym sudcom a
ur?eni nového sudcu spravodajcu, sa 3. jula 2019 uskuto?nilo druhé pojednavanie. Na oboch
pojednavaniach sa zu?astnili ti isti U?astnici konania a dotknuté osoby.

O prejudicialnej otazke

29  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 1 smernice
90/435 vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktord stanovuije,
Ze dividendy vyplatené materskej spolo?nosti dcérskou spolo?nos?ou musia by? najprv zahrnuté
do zakladu dane prvej uvedenej spolo?nosti, a az nasledne je mozné v druhom kroku vykona?
odpo?et 95 % ich vySky, pri7om prebytok mbze by? ?asovo neobmedzene preneseny do
nasledujucich zda?ovacich obdobi s tym, Ze tento odpo?et mé prednos? pred inym da?ovym
odpo?tom, ktorého moznos? prenosu je ?asovo obmedzena.

30 Vtejto suvislosti je potrebné pripomend?, ze ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 stanovuje, ze
ak materska spolo?nos? alebo jej stala prevadzkare? na zaklade zdruZzenia materskej spolo?nosti
s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti a Stat jej
stalej prevadzkarne, okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti, bu? upusti od zdanenia
takychto ziskov, alebo ich zdani, pri?om opravni materskd spolo?nos? a stalu prevadzkare?
odrata? si od dane ?as? dane z prijmu pravnickych os6b spojenu s tymito ziskami a platenu
dcérskou spolo?nos?ou a vSetkymi arov?ami, ktoré su pod ?ou, pod podmienkou, Ze sa na
vSetkych arovniach splnia poziadavky ustanovené v ?lankoch 2 a 3 tejto smernice, a to do vysky
limitu zodpovedajucej dane.

31 Smernica 90/435 tak vyslovne ponechava ?lenskym Statom vo?bu medzi systémom
oslobodenia od dane a systémom zapo?itania, ktoré su uvedené v prvej a druhej zarazke ?lanku 4
ods. 1 tejto smernice (pozri vtomto zmysle rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret, C?138/07,
EU:C:2009:82, bod 31).

32 Pod?a udajov uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania si Belgické
krd?ovstvo zvolilo systém oslobodenia od dane upraveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zardzke
smernice 90/435. Na poloZzenu otazku je preto potrebné odpoveda? vzh?adom na toto
ustanovenie.

33  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze povinnos? ?lenského Statu, ktory si zvolil systém
upraveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazke smernice 90/435, zdrza? sa zdanenia zisku, ktoré
materska spolo?nos? dostava ako spolo?nik od svojej dcérskej spolo?nosti, nesprevadza Ziadna
podmienka a je vyjadrena iba s vyhradou odsekov 2 a 3 rovnakého ?lanku a ?lanku 1 ods. 2 tejto
smernice (rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, bod 33).

34  ?lenské Staty tak nemaju pravo podmieni? vyuZzitie vyhody vyplyvajacej z ?lanku 4 ods. 1
prvej zarazky uvedenej smernice inymi podmienkami, nez aké stanovuje tato smernica (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, body 34 a 36).



35  Okrem toho, ako osobitne vyplyva z tretieho odévodnenia smernice 90/435, jej cie?om je
prostrednictvom zavedenia spolo?ného da?ového systému predis? akémuko?vek sankcionovaniu
spoluprace medzi spolo?nos?ami réznych ?lenskych Statov v porovnani so spolupracou medzi
spolo?nos?ami z toho istého ?lenského Statu a tym u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na Urovni
Eurdpskej Unie. Tato smernica teda smeruje k zabezpe?eniu da?ovej neutrality rozde?ovania
zisku dcérskou spolo?nos?ou, ktora ma sidlo v ?lenskom State, jej materskej spolo?nosti so
sidlom v inom ?lenskom State (rozsudky z 1. oktébra 2009, Gaz de France — Berliner
Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 27 a citovana judikatura, ako aj z 8. marca 2017,
Wereldhave Belgium a i., C?448/15, EU:C:2017:180, bod 25).

36  Na U?ely dosiahnutia cie?a neutrality rozde?ovania zisku dcérskou spolo?nos?ou so sidlom
v ?lenskom Stéate jej materskej spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State smeruje smernica
90/435 okrem iného prostrednictvom pravidla stanoveného v jej ?lanku 4 ods. 1 prvej zardzke k
zamedzeniu hospodéarskeho dvojitého zdanenia tohto zisku, teda k zamedzeniu toho, aby bol
rozde?ovany zisk zdaneny prvykrat v dcérskej spolo?nosti a druhykrat v materskej spolo?nosti
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. aprila 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C?27/07,
EU:C:2008:195, body 24, 25 a 27, ako aj z 12. februara 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82,
body 29 a 30).

37  Sudny dvor tak rozhodol, Ze ?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 zakazuje
?lenskym Statom zdani? matersku spolo?nos? na zaklade ziskov, ktoré rozdelila dcérska
spolo?nos?, a to bez rozliSovania, ?i k zdaneniu materskej spolo?nosti dochadza na zaklade
prijatia tychto ziskov alebo ich opatovného rozdelenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. méja
2017, X, C?68/15, EU:C:2017:379, bod 79), pri7om tento zadkaz sa vz?ahuje aj na vnutroStatnu
pravnu Upravu, ktora napriek tomu, Ze nezda?uje dividendy prijaté materskou spolo?nos?ou ako
také, mb6ze ma? za nasledok, Ze tato spolo?nos? bude da?ou z tychto dividend za?azena
nepriamo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret, C?138/07,
EU:C:2009:82, bod 40).

38  Takato pravna Uprava nie je totiZz v sulade ani so znenim, ani s cie?mi a Struktdrou smernice
90/435, ke?Ze neumoz?uje Uplne dosiahnu? cie? zamedzenia hospodarskeho dvojitého zdanenia
pod~?a pravidla stanoveného v ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazke tejto smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, body 41 a 45).

39  Vtejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze belgicky da?ovy rezim tykajuci sa DZP, ktory bol
a?inny v priebehu zda?ovacich obdobi 1992 az 1998, ktory bol predmetom veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), stanovoval, Ze
dividendy vyplatené materskej spolo?nosti sa pripo?itaju k jej zakladu dane, pri7om nasledne sa
od tohto zakladu odpo?ita suma zodpovedajica 95 % tychto dividend, avSak iba v rozsahu, v
akom tato materska spolo?nos? dosiahla zdanite?ny zisk, a bez moZnosti prenosu neodpo?itanej
?asti DZP do nasledujucich zda?ovacich obdobi. Sudny dvor v bodoch 37 a 39 uvedeného
rozsudku dospel k zaveru, Ze ak materska spolo?nos? nedosiahne v predmetnom zda?ovacom
obdobi iné zdanite?né zisky, bude ma? takato pravna Uprava za nasledok zniZenie strat materskej
spolo?nosti vo vySke vyplatenych dividend a ke?Ze tato Uprava pripus?a presun strat do
neskorsich zda?ovacich obdobi, mohla zvysi? zaklad dane materskej spolo?nosti po?as
nasledujucich zda?ovacich obdobi.

40  Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v nadvaznosti na rozsudok z 12.
februara 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), bol rezim DZP zmeneny. Pod?a ?lanku 205
ods. 3 ZDP z roku 1992 méze by? ?as? DZP, ktord nemdZe by? odpo?itana po?as dotknutého
zda?ovacieho obdobia z dévodu nedostato?nej vysky zisku, v si?asnosti prenesena do
nasledujucich zda?ovacich obdobi. NavySe tento prenos nie je ?asovo obmedzeny. Zda sa teda,



Ze v pripade strat, ktoré mozno prenies?, déjde k zniZeniu z dévodu zahrnutia dividend do zakladu
dane materskej spolo?nosti, ktoré je v si?asnosti vyvazované ?asovo neobmedzenym prenosom
DZP v rovnakej vySke.

41  Z udajov uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze pod?a
ustanoveni ZDP z roku 1992 musia by? prenesené DZP z kladnych vysledkov dosiahnutych
materskou spolo?nos?ou v nasledujucich zda?ovacich obdobiach odpo?itavané prednostne,
pri?om iné odpo?itate?né polozky, osobithe ORK a straty, mézu by? predmetom odpo?tu iba v
tom pripade a v takom rozsahu, v akom je to po prednostnom odpo?te DZP eSte mozné.
PresnejSie, zaklad dane materskej spolo?nosti sa ur?uje tak, Ze sa od jej zisku odpo?itaju najprv
prenesené DZP, ?alej, ak eSte zostava zdanite?ny zisk, preneseny ORK, pokia? eSte neuplynula
lehota na jeho vyuZitie, a nakoniec prenesené straty.

42  Prednostny odpo?et DZP teda mdZe znizi?, pripadne Uplne vynulova? zaklad dane, ?0
mbze ma? za nasledok, Ze platite? dane Uplne alebo ?iasto?ne pride o da?ovl vyhodu.

43  Pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy uplatnite?nej vo veci samej totiz mézu straty by?
prenesené bez ?asového obmedzenia, aviak v pripade ORK to tak m6ze by? iba po?as siedmich
nasledujlcich zda?ovacich obdobi. Za tychto podmienok méze ma? zavazné poradie odpo?tov
opisané v bode 41 tohto rozsudku za nasledok uplynutie prava na uplatnenie preneseného ORK,
a to az do vysky DZP, ktoré boli prednostne odpo?itané od zdanite?nych ziskov materskej
spolo?nosti.

44  ORK priznany spolo?nosti podliehajucej v Belgicku dani z prijmov pravnickych oséb pritom
predstavuje da?ovl vyhodu, ktora méa za nasledok znizenie skuto?nej sadzby dane z prijmov
pravnickych osob, ktori musi tak& spolo?nos? zaplati? v uvedenom ?lenskom State (rozsudok zo
17. oktébra 2019, Argenta Spaarbank, C?459/18, EU:C:2019:871, bod 37).

45  Zda sateda, Ze kombinacia rezimu DZP uplatnite?ného na prijaté dividendy, poradia
odpo?tov stanoveného vnatrostatnou pravnou Upravou, ako aj ?asového obmedzenia moznosti
uplatni? ORK mdze ma? za nasledok, Ze poberanie dividend mdzZe materskej spolo?nosti
spbsobi? stratu inej da?ovej vyhody stanovenej vnutrostatnou pravnou Upravou a z tohto dévodu
zapri?ini? vySSie zdanenie uvedenej spolo?nosti, nez aké by sa na ?u uplatnilo, ak by nedostala
dividendy od svojej dcérskej spolo?nosti nerezidenta, alebo, ako uvadza vnutrostatny sud, ak by
dividendy boli len jednoducho vyli?ené zo zakladu dane materskej spolo?nosti.

46  Zatychto podmienok v rozpore s cie?om sledovanym ?lankom 4 ods. 1 prvou zarazkou
smernice 90/435 nie je poberanie takychto dividend pre materskid spolo?nos? da?ovo neutralne.

47  Belgicka vldda pred Sudnym dvorom uviedla, Ze 0?inky na zaklad dane materskej
spolo?nosti, ako s opisané v bodoch 42, 43 a 45 tohto rozsudku, su désledkom iba takych
skuto?nosti, ktoré nesuivisia s poberanim dividend a na ktoré sa smernica 90/435 nevz?ahuje, ako
napriklad poradie uplatnenia da?ovych odpo?tov alebo ?asové obmedzenie prenosu ORK, ktoré
spadaju vylu?ne do oblasti vnatroStatnej pravnej upravy.

48  V tejto suvislosti je sice pravda, ze na zaklade zasady da?ovej autonOmie ?lenskych Statov
v pripade neexistencie harmoniza?nych opatreni prijatych na tGrovni Unie prinaleZzi ?lenskym
Statom, aby ur?ili tak poradie odpo?tov, ktoré sa mézu uplatni? na zaklad dane materskej
spolo?nosti, ako aj lehoty pre prenos takychto vyhod. Takato pravomoc sa vSak musi vykonava? v
stlade s pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. marca 2019, Jacob a Lennertz,
C?174/18, EU:C:2019:205, bod 30 a citovanu judikataru, ako aj uznesenie z 15. jula 2019, Galeria
Parque Nascente, C?438/18, neuverejnene, EU:C:2019:619, bod 50).



49  Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 32 tohto rozsudku, Belgické kra?ovstvo si v ramci
prebratia smernice 90/435 zvolilo reZzim oslobodenia od dane stanoveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej
zarazke uvedenej smernice a jeho prebratie takym spésobom, Ze stanovilo, Ze dividendy sa
zahrnu do zakladu dane materskej spolo?nosti a nasledne sa od tohto zakladu odpo?itaja, prizom
stanovilo aj moZznos? prenosu DZP do neskorSich zda?ovacich obdobi na G?ely ich prednostného
odpo?tu. Takato vo?ba pritom nevyhnutne prindSa vzajomny vz?ah medzi dividendami a
ostatnymi zlozkami zakladu dane, ako je napriklad ORK. Za tychto podmienok musia by? G?inky
takéhoto vzajomného vz?ahu v sulade so smernicou 90/435, a to bez oh?adu na okolnos?, ze
stanovenie poradia pre zapo?itanie da?ovych odpo?tov a ?asového obmedzenia pre prenos ORK
spada vylu?ne do oblasti vnutroStatnej pravomoci.

50  Okrem toho tvrdenie, ktoré uviedla belgick& vlada vo svojich pisomnych pripomienkach,
pod~?a ktorého jednak nie su dividendy vyplatené materskej spolo?nosti jej dcérskou
spolo?nos?ou zda?ované systematicky, ale iba v pripade, Ze svoj ORK nemohla uplatni? po?as
siedmich po sebe nasledujucich rokov, ke?Ze po?as tohto obdobia nedosahovala dostato?nu
vySku zisku, a jednak aj keby k takémuto zdaneniu doslo, netykalo by sa dividend ako takych, nie
je relevantné.

51  Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 82 svojich navrhov, hoci by
nepriaznivé U?inky vnuatrostatnej pravnej Upravy, o aku ide vo veci samej, mohli nasta? len v
ur?itych pripadoch a nie systematicky, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze takato pravna Uprava
vyvolava 0?inky, ktoré su nezlu?ite?né so smernicou 90/435.

52  Napokon belgicka vlada uvadza, Ze ak vo faze zapo?itania ORK eSte existuju zisky, DZP uz
mohli by? odpo?itané zo zisku materskej spolo?nosti, takZze predchadzajuce zahrnutie dividend
vyplacanych dcérskou spolo?nos?ou nerezidentom do zakladu dane materskej spolo?nosti uz
bolo z da?ového h?adiska v plnej miere kompenzované odpo?tom DZP v rovnakej vyske.

53 Cie?om takéhoto konStatovania je vSak len preukaza?, Ze dividendy ako také neboli
predmetom priameho zdanenia. Ako pritom bolo pripomenuté v bodoch 33 a 37 tohto rozsudku,
?lanok 4 ods. 1 prva zarazka smernice 90/435 brani, s jedinou vyhradou, ktorl umoz?uju odseky 2
a 3 uvedeného ?lanku, akémuko?vek priamemu zdaneniu materskej spolo?nosti z titulu zisku
vyplateného jej dcérskou spolo?nos?ou, ako aj situaciam, ke? materska spolo?nos? zda?ovaniu
dividend, ktoré jej vyplatila jej dcérska spolo?nos?, podlieha nepriamo. V bode 45 a nasl. tohto
rozsudku pritom bolo spresnené, Ze poberanie dividend méze v ramci uplat?ovania takého
da?ového rezimu, o aky ide vo veci samej, v ur?itych situaciach vies? k strate da?ovej vyhody, ?0
mbze ?alej vies? k vy§Siemu zdaneniu materskej spolo?nosti, nez aké by sa na ?u uplatnilo, ak by
takéto dividendy boli vyli?ené zo zakladu dane. Vzh?adom na to, Ze mbZe existova? vplyv na
da?ové za?azenie materskej spolo?nosti, je potrebné vychadza? z toho, Ze tato spolo?nos? z
tohto dévodu nepriamo podlieha zdaneniu dividend, ktoré jej vyplaca jej dcérska spolo?nos?.

54  Vzh?adom na predchadzajlce uvahy je na prejudicialnu otazku potrebné odpoveda? tak, ze
?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna uprava
?lenského Statu, ktora stanovuje, Ze dividendy vyplatené materskej spolo?nosti dcérskou
spolo?nos?ou musia by? najprv zahrnuté do zakladu dane prvej uvedenej spolo?nosti a az
nasledne je mozné v druhom kroku vykona? odpo?et 95 % ich vysky, prizom prebytok méze by?
?asovo neobmedzene preneseny do nasledujucich zda?ovacich obdobi s tym, Ze tento odpo?et
ma prednos? pred inym da?ovym odpo?tom, ktorého moznos? prenosu je ?asovo obmedzena.

O trovach

55  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 smernice Rady z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch (90/435/EHS), zmenenej smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra
2003, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, ktora
stanovuje, Ze dividendy vyplatené materskej spolo?nosti dcérskou spolo?nos?ou musia
by? najprv zahrnuté do zakladu dane prvej uvedenej spolo?nosti a aZz nasledne je mozné v
druhom kroku vykona? odpo?et 95 % ich vySky, pri?om prebytok m6ze by? ?asovo
neobmedzene preneseny do nasledujlcich zda?ovacich obdobi s tym, Ze tento odpo?et ma
prednos? pred inym da?ovym odpo?tom, ktorého mozZznos? prenosu je ?asovo obmedzena.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



