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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

5. prosince 2019(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (ES) ?.
883/2004 — P?ed?asny starobni d?chod — Vznik naroku — P?isluSejici ?astka d?chodu, ktera musi
p?esahovat zdkonnou minimalni ?astku — Zohledn?ni pouze d?chodu nabytého v doty?ném

?lenském stat? — Nezohledn?ni starobniho d?chodu nabytého v jiném ?lenském stat? — Rozdilné
zachézeni s pracovniky, kte?i vykonali své pravo na volny pohyb*

Ve spojenych v?cech C?398/18 a C?428/18,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud Galicie, Span?Isko) ze
dne 25. kv?tna a 13. ?ervna 2018, doSlymi Soudnimu dvoru ve dnech 15. ?ervna a 28. ?ervna
2018, v ?izenich

Antonio Bocero Torrico (C?398/18),

Jorg Paul Kondrad Fritz Bode (C?428/18)

proti

Instituto Nacional de la Seguridad Social,

Tesoreria General de la Seguridad Social,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, J. Malenovsky a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. kv?tna 2019,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za A. Bocero Torrico a J. Bode J. A. André Velosem a A. Vazquez Condem, abogados,

- za Instituto Nacional de la Seguridad Social a Tesoreria General de la Seguridad Social P.
Garcia Perea, R. Divar Conde a L. Baré Pazosem, letradas,

- za Span?Iskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi N. Ruiz Garciou, D. Martinem a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 11. ?ervence 2019,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 48 SFEU, jakoZ i
na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systém? socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava U?.
v?st. 2004, L 200, s. 1).

2 Tyto Zadosti byly p?edlozeny v ramci dvou spor? mezi Antoniem Bocero Torricem a Jorgem
Paul Konrad Fritz Bodem, na jedné stran? a Instituto Nacional de la Seguridad Social (Narodni
u?ad socialniho zabezpe?eni, Span?Isko) (dale jen ,INSS*), jakoZ i Tesoreria General de la
Seguridad Social (Celostatni finan?ni sprava socialnino zabezpe?eni, Span?Isko), na druhé
stran?, ve v?ci zamitnuti jejich Zadosti o p?ed?asny starobni d?chod.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Bod 9 od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004 uvadi:

~Soudni dv?r n?kolikrat vyjad?il stanovisko k mozZnosti rovného zachazeni v p?ipad? davek,

p?ijm? a skute?nosti; tato zasada by m?la byt vyslovn? p?ijata a rozvijena, p?i?emz je t?eba
respektovat obsah a smysl soudnich rozhodnuti.“

4 V ?lanku 1 pism. x) tohoto na?izeni je vyraz ,davka p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu”
definovan jako davka poskytovana p?ed dosazenim v?ku pro vznik naroku na ?adny d?chod,
ktera je po dosazeni uvedeného v?ku bu? nadéale poskytovana, nebo nahrazena jinou starobni
davkou.

5 Podle ?I. 3 odst. 1 pism. d) uvedeného na?izeni se toto na?izeni vztahuje na veskeré pravni
p?edpisy tykajici se oblasti socialniho zabezpe?eni, jez se tykaji zejména davek ve sta?i.

6 ?lanek 4 téhoz na?izeni, nadepsany ,Rovnost zachazeni®, stanovi:

~,Nestanovi-li toto na?izeni jinak, poZivaji osoby, na které se toto na?izeni vztahuje, stejné davky a
maji podle pravnich p?edpis? kteréhokoliv ?lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni
p?islusnici.”

7 ?lanek 5 na?izeni ?. 883/2004, nadepsany ,Rovné nakladani s davkami, p?ijmy,
skute?nostmi nebo udalostmi®, stanovi:

~,Nestanovi-li toto na?izeni jinak a s ohledem na zvlastni provad?ci p?edpisy, pouZzije se toto:

a)  jsou-li podle pravnich p?edpis? p?islusného ?lenského statu pobirani davek sociélniho
zabezpe?eni a jiného p?ijmu p?iznavany ur?ité pravni 0?inky, p?islusna ustanoveni t?chto
pravnich p?edpis? se pouZziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
p?edpis? jiného ?lenského statu a na p?ijem ziskany v jiném ?lenském stat?;



b)  jsou-li podle pravnich p?edpis? p?islusného ?lenského statu pravni U?inky p?ipisovany
existenci n?kterych skute?nosti nebo udalosti, p?ihlizi tento ?lensky stat k podobnym
skute?nostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ?lenském stat? tak, jako by k nim doslo

na jeho uzemi. “
8 ?lanek 6 tohoto na?izeni, nadepsany ,S?itani dob®, zni takto:

~,Nestanovi-li toto na?izeni [jinak], p?islusné instituce ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy
podmi?uji:

- ziskani, zachovani, trvani nebo op?tné nabyti naroku na davky,

[..]

ziskanim dob pojist?ni, zam?stnani, samostatné vyd?le?né ?innosti nebo bydleni, p?ihlizi v
nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojist?ni, zam?stnani, samostatné vyd?le?né ?innosti
nebo bydleni ziskanym podle pravnich p?edpis? kteréhokoli jiného ?lenského statu, jako by byly
ziskany podle pravnich p?edpis?, které tato instituce uplat?uje.”

9 V kapitole 5 hlavy Il uvedeného na?izeni, ktera obsahuje ustanoveni tykajici se starobnich
a poz?stalostnich d?chod?, ?lanek 52 tohoto na?izeni, nadepsany ,P?iznani davek®, v odstavci 1
stanovi:

.P?islusnd instituce vypo?te vySi nalezejici davky:

a) podle pravnich p?edpis?, které uplat?uje, a to pouze pokud jsou spin?ny podminky naroku
na davky vyhradn? podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b)  vypo?tem teoretické vySe a nasledn? skute?né vySe davky (pom?rna davka) takto:

i) teoreticka vySe davky se rovna davce, kterou by doty?na osoba m?la narok, pokud by
vSechny doby pojist?ni nebo bydleni ziskané podle pravnich p?edpis? ostatnich ?lenskych stat?
byly ziskany ke dni p?iznani davky podle pravnich p?edpis?, které uplat?uje. Pokud podle t?chto
pravnich p?edpis? vySe davky nezavisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedena vySe za
teoretickou vysi;

i)  p?islusna instituce pak stanovi skute?nou vysi pom?rné davky tak, Ze pouZzije na teoretickou
vySi pom?r mezi délkou dob ziskanych p?ed vznikem socialni udalosti podle pravnich p?edpis?,
které uplat?uje, a celkové délky dob ziskanych p?ed vznikem socialni udalosti podle pravnich
p?edpis? vSech dot?enych ?lenskych stat?.”

10  ?lanek 58 teéhoz na?izeni, nadepsany ,P?iznani doplatku®, ktery je rovn?z obsazen v
uvedené kapitole, zni nasledovn?:

.1.  P?ijemci davek, na kterého se vztahuje tato kapitola, nesmi byt v ?lenském stat?, ve kterém
bydli a podle jehoz pravnich p?edpis? mu nalezi davka, p?iznana davka nizsi, nez je minimalni
davka stanovena t?mito pravnimi p?edpisy za dobu pojist?ni nebo bydleni, ktera se rovna viem
dobam pojist?ni vzatym v Gvahu pro vyplatu davek v souladu s touto kapitolou.

2.  P?islusnd instituce uvedeného ?lenského statu mu vyplaci po celou dobu jeho bydleni na
Uzemi tohoto statu doplatek rovnajici se rozdilu mezi celkovou ?astkou davek nélezZejicich podle
této kapitoly a ?astkou minimalni davky."



Span?Iské pravo

11 Ley General de la Seguridad Social (obecny zakon o socialnim zabezpe?eni), jehoz
konsolidované zn?ni bylo schvaleno Real Decreto Legislativo 8/2015 (kralovskeé legislativni
na?izeni 8/2015) ze dne 30. ?ijna 2015 (BOE ?. 261 ze dne 31. ?ijna 2015), ve zn?ni pouzitelném
v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni (dale jen ,LGSS"), v ?I. 208 odst.
1 stanovi:

,Opravn?na osoba m?ze z vlastni v?le odejit do p?ed?asného starobniho d?chodu za
p?edpokladu, Ze jsou spIn?ny nasledujici podminky:

a) do dosazeni d?chodového v?ku, ktery se uplatni v kazdém z p?ipad? podle ?I. 205 odst. 1
pism. a), ji chybi nejvySe dva roky, aniz se pro tyto U?ely pouziji koeficienty snizeni uvedené v
?lanku 206,

b)  prokaze minimalni skute?nou dobu pojist?ni v délce t?iceti p?ti let, aniz se pro tyto U?ely
zohledni podil dob na z&klad? mimo?adné odm?ny za praci [...]

c) po doloZeni obecnych a zvlaStnich podminek pro dany druh starobniho d?chodu musi
?astka d?chodu, ktera ma byt vyplacena, p?esahovat ?astku minimalniho d?chodu, ktery by
doty?né osob? p?isluSel na zaklad? jejich rodinnych pom?r? p?i dosazeni v?ku Sedeséti p?ti let. V
opa?ném p?ipad? nelze odejit do tohoto druhu p?ed?asného starobniho d?chodu.”

12  ?lanek 14 odst. 3 Real Decreto 1170/2015, sobre revalorizacion del sistema de seguridad
social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (kralovské na?izeni ?.
1170/2015 o valorizaci d?chod? ze systému socialniho zabezpe?eni a dalSich ve?ejnych
socialnich davek pro rok 2016) ze dne 29. prosince 2015 (BOE ?. 312, ze dne 30. prosince 2015)
stanovi:

~Pokud je po uplatn?ni ustanoveni p?edchoziho odstavce sou?et ?astek d?chod? p?iznanych na
zaklad? dvoustranné nebo mnohostranné smlouvy o socialnim zabezpe?eni podle jak
Span?Iskych, tak cizich pravnich p?edpis? nizsi nez minimalni ?4astka p?islusného d?chodu podle
platnych pravnich p?edpis? ve Span?Isku, p?ijemci se zaru?uje, pokud mé bydlist? v tuzemsku a
spl?uje podminky stanovené v této souvislosti obecnymi p?edpisy, rozdil mezi sou?tem
p?iznaného Span?Iského a zahrani?niho d?chodu a uvedenou minimalni ?astkou.

U d?chod? p?iznanych na z&klad? na?izeni [Evropské] unie v oblasti socialniho zabezpe?eni se
pouzije ustanoveni ?lanku 50 na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 0
uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n?
?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybujici se v ramci Spole?enstvi[, pozm?n?ného a
aktualizovaného na?izenim Rady (ES) 2. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. 1997, L 28, s.
1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1992/2006 ze
dne 18. prosince 2006 (U?. v?st. 2006, L 392, s. 1),] a ?lanku 58 [na?izeni ?. 883/2004].

[.]"

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka



13  Antonio Bocero Torrico, ktery se narodil dne 15. prosince 1953, podal u INSS dne 16.
prosince 2016 zadost o p?ed?asny starobni d?chod. Ke dni podani této Zadosti byl schopen
dolozit doby pojist?ni v délce 9 947 dn? ve Span?Isku a 6 690 dn? v N?mecku. Starobni d?chod,
na ktery ma narok v N?mecku, dosahuje skute?né vySe 507,35 eur, zatimco d?chod, na ktery by
m?| narok ve Span?Isku p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, ?ini 530,15 eur.

14  Jorg Bode, ktery se narodil dne 4. ?ervna 1952, podal u INSS dne 31. kv?tna 2015 Zadost o
p?ed?asny starobni d?chod. Ke dni podani této Zadosti byl schopen dolozit doby pojist?ni v délce
2 282 dn? ve Span?Isku a 14 443 dn? v N?mecku. V posledn? uvedeném ?lenském stat? ma
narok na starobni d?chod ve skute?né vysi 1 185,22 eura. Podle J. Bodeho ?ini d?chod, na ktery
by m?I ve Span?Isku narok p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, 206,60 eur. Podle vypo?t?
INSS ?ini vySe posledn? uvedené davky 99,52 eur.

15  Zéadosti o d?chody byly zamitnuty z d?vodu, Ze jejich vySe nedosahuje vySe minimalniho
m?si?niho d?chodu odpovidajiciho rodinné situaci navrhovatel? v p?vodnim ?izeni p?i dosazeni
v?ku 65 let, a sice 784,90 eur v p?ipad? A. Bocero Torrica a 782,90 v p?ipad? J. Bodeho. V
rozhodnutich o odvolanich podanych dot?enymi osobami INSS tato odmitnuti potvrdil.

16  Zaloba podana B. Bocero Torricem proti INSS a Celostatni finan?ni sprav? socialniho
zabezpe?eni k Juzgado de lo Social no 2 de Ourense (soud pro pracovn?pravni v?ci ?. 2 v
Ourense, Span?Isko), jakoz i zaloba, kterou proti t?mto organ?m podal J. Bode k Juzgado de lo
Social no 2 de A Corufia (soud pro pracovn?pravni v?ci ?. 2 v La Corufia, Span?Isko), byly
zamitnuty. Tyto soudy dosp?ly k zav?ru, Ze ,?astka d?chodu, ktera ma byt vyplacena“ ve smyslu
?1. 208 odst. 1 pism. ¢) LGSS, ktera musi byt vySSi nez ?astka minimalniho d?chodu, ktery by
doty?né osob? p?islusel p?i dosazeni v?ku 65 let, aby ji byl p?iznan narok na p?ed?asny starobni
d?chod, je skute?né vyse d?chodu nesena Span?Iskym kralovstvim. Tyto soudy vychéazely z G?elu
Span?Iské pravni Gpravy, kterd ma zabranit tomu, aby byl poskytovan doplatek ke starobnimu
d?chodu do zdkonného minima u osob, které jest? nedosahly zakonného v?ku pro odchod do
d?chodu, a udrzet je tak na pracovnim trhu.

17  Navrhovatelé v p?vodnim ?izeni podali proti rozsudk?m uvedenych soud? odvolani k
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud Galicie, Span?Isko). Tento soud uvadi, Ze
podle ?I. 14 odst. 3 kralovského na?izeni 1170/2015 umoZz?uje Span?Iska pravni Uprava
poskytnuti doplatku k d?chodu pouze jako rozdil mezi celkovou ?astkou davek nalezejicich podle
unijni pravni Gpravy a minimalnim d?chodem ve Span?Isku. Proto je t?eba zohlednit d?chody,
které A. Bocero Torrico a J. Bode skute?n? pobiraji jak ve Span?Isku, tak v N?mecku, takze zadny
ze jmenovanych si nem?Ze ?init narok na doplatek k d?chodu. Z tohoto d?vodu nep?edstavuji
zat?7Z pro Span?Isky systém socialniho zabezpe?eni.

18 P?edkladajici soud si klade otazku, zda zp?sob, jakym INSS vyloZil vyraz ,?astka d?chodu,
ktera m& byt vyplacena“ uvedeny v ?I. 208 odst. 1 pism. c) LGSS za U?elem ur?eni, zda
pracovnikovi vznika narok na p?ed?asny starobni d?chod, tj. zohledn?ni pouze skute?ného
d?chodu, ktery ma povinnost vyplacet Span?Iské kralovstvi, p?edstavuje diskriminaci, ktera je v
rozporu s unijnim pravem. Poukazuje na to, Ze pracovnik majici narok na d?chod nejmén? ve
dvou ?lenskych statech by nemusel mit narok na takovy p?ed?asny starobni d?chod, zatimco
pracovnik majici narok na d?chod ve stejné vysi, ktery v3ak hradi pouze Span?Iské kralovstvi, by
na n?j narok m?l.

19  Zat?chto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchni soud Galicie)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku, ktera je ve
v?cech C?398/18 a C?428/18 formulovana totozn?:



~Je t?eba ?lanek 48 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera jako
podminku pro odchod do p?ed?asného starobniho d?chodu stanovi, Ze ?astka d?chodu, ktera ma
byt vyplacena, musi p?esahovat minimalni ?astku d?chodu, ktera by doty?né osob? p?islusela
podle téZe vnitrostatni pravni Upravy, je-li tento ,d?chod, ktery ma byt vyplacen‘ chapan jako
skute?ny d?chod k tiZi pouze p?islusného ?lenského statu (v tomto p?ipad? Span?Iského
kralovstvi), aniz se zohled?uje skute?ny d?chod, ktery by tato osoba mohla pobirat z titulu davky
stejného druhu od jiného nebo jinych ?lenskych stat??"

20 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 25. ?ervence 2018 byly v?ci C?398/18 a
C?428/18 spojeny pro U?ely pisemné i astni ?asti ?izeni, jakoZ i pro U?ely rozsudku.

K p?edb?Zné otazce

21  Uvodem je t?eba uvést, Ze i kdyz se p?edb?znéa otazka tyka vyslovn? ?lanku 48 SFEU,
zmi?uje p?edkladajici soud v od?vodn?ni svych p?edkladacich rozhodnuti rovn?Z ustanoveni
na?izeni ?. 883/2004.

22  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze takové starobni d?chody, jako jsou d?chody
dot?ené v p?vodnim ?izeni, spadaji do p?sobnosti tohoto na?izeni. Podle svého ?I. 3 odst. 1
pism. d) se totiZ toto na?izeni vztahuje na pravni p?edpisy tykajici se davek ve sta?i. Mimoto
vyraz ,davka p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu” je definovan v ?I. 1 pism. x) uvedeného
na?izeni.

23  Zat?chto podminek musi byt zkoumana otazka polozena p?edkladajicim soudem z
hlediska na?izeni ?. 883/2004 (obdobn? viz rozsudky ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C?332/05,
EU:C:2007:35, bod 14, a ze dne 18. prosince 2014, Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458, bod 29).

24  Je tedy t?eba konstatovat, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni
na?izeni ?. 883/2004 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského stéatu,
ktera jako podminku pro odchod pracovnika do p?ed?asného starobniho d?chodu stanovi, Ze
?astka d?chodu, ktera ma byt vyplacena, musi p?esahovat minimalni ?astku d?chodu, ktera by
tomuto pracovnikovi p?islusela p?i dosazeni zdkonného v?ku pro odchod do d?chodu podle této
pravni Upravy, je-li tento ,d?chod, ktery ma byt vyplacen‘ chapan jako d?chod k tizi pouze tohoto
?lenského statu, p?i?emz je vylou?en d?chod, ktery by uvedeny pracovnik mohl pobirat na
zaklad? jiné davky stejného druhu od jiného nebo jinych ?lenskych stat?.

25  Pokud jde o ustanoveni Span?Iského prava dot?ené v p?vodnim ?izeni, tj. ?I. 208 odst. 1
pism. c) LGSS, skute?nost, Ze toto ustanoveni vaZe vznik ndroku na p?ed?asny starobni d?chod
na podminku, aby ?4astka d?chodu, ktera ma byt vyplacena, p?esahovala minimalni ?astku
d?chodu, ktery by doty?né osob? p?isluSel p?i dosazeni zakonného v?ku pro odchod do d?chodu,
neni jako takova ve sporech v p?vodnim ?izeni zpochybn?na.

26  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze Zadné ustanoveni hlavy | na?izeni ?. 883/2004,
ktera obsahuje jeho obecna ustanoveni, ani hlavy Il kapitoly 5 tohoto na?izeni, mezi ktera pat?i
zvlastni ustanoveni pouzitelna zejména na starobni d?chody, takovému pravidlu nebrani.

27  Z ?lanku 58 uvedeného navizeni, ktery stanovi, Ze p?ijemce davek ve sta?i nesmi pobirat
nizsi davky, nez je minimalni davka stanovena v pravnich p?edpisech ?lenského statu bydlist?, a
Ze p?islusna instituce tohoto statu mu musi p?ipadn? vyplacet doplatek rovnajici se rozdilu mezi
celkovou ?astkou davek, které mu nalezi, a ?astkou minimalni davky, nevyplyva, Ze by ?lensky
stat m?l povinnost p?iznat Zadateli narok na p?ed?asny starobni d?chod, pokud jeho vySe, na
kterou ma narok, nedosahla minimalni vySe d?chodu, kterou by pobiral p?i dosazeni zakonného



v?ku pro odchod do d?chodu.

28  Navrhovatelé v p?vodnim ?izeni vSak zpochyb?uji skute?nost, Ze p?islusné organy a
Span?Iské soudy vykladaji za u?elem ur?eni naroku na p?ed?asny starobni d?chod pojem ,?astka
d?chodu, kterd mé byt vyplacena,” tak, Ze se vztahuje pouze na d?chod k tizi Span?Iského
kralovstvi, aniz se zohled?uje d?chod z jinych ?lenskych stat?, na ktery ma doty?né osoba
p?ipadn? narok.

29  Pokud jde zaprvé o ustanoveni na?izeni ?. 883/2004, ktera se pouziji na takové okolnosti, je
t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 5 tohoto na?izeni zakotvuje zasadu rovného nakladani. Z bodu 9
od?vodn?ni tohoto na?izeni vyplyva, Ze unijni normotv?rce hodlal zdsadu rovného nakladani s
davkami, p?ijmy a skute?nostmi, kterou vyty?ila judikatura, zakotvit v textu uvedeného na?izeni
proto, aby byla rozvijena, a to za sou?asného respektovani obsahu a smyslu rozhodnuti Soudniho
dvora (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse a Knauer, C?453/14,
EU:C:2016:37, bod 31).

30 Vtomto ohledu ?I. 5 pism. a) na?izeni ?. 883/2004 stanovi, Ze jsou-li podle pravnich
p?edpis? p?islusného ?lenského statu pobirani davek socialniho zabezpe?eni a jiného p?ijmu
p?iznavany ur?ité pravni U?inky, p?islusné ustanoveni t?chto pravnich p?edpis? se pouZiji také na
pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich p?edpis? jiného ?lenského statu a na
p?ijem ziskany v jiném ?lenském stat?.

31 Jak uvedl generalni advokat v bod? 45 sveho stanoviska, je t?eba konstatovat, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na takové situace, jako jsou situace dot?ené v p?vodnim ?izeni. ,Pobirani
davek socialniho zabezpe?eni* ve smyslu uvedeného ustanoveni musi byt totiz povazovano za
d?chod, na ktery maji navrhovatelé v p?vodnim ?izeni narok. Podle ?I. 208 odst. 1 pism. ¢) LGSS
vyvolava narok na tento d?chod, pokud jeho vySe p?evysuje minimalni vysi d?chodu, ktera se
uplatni p?i dosazeni zakonného v?ku pro odchod do d?chodu, pravni 4?inek spo?ivajici v tom, Ze
posledn? uvedeni maji narok na p?ed?asny starobni d?chod.

32  Naproti tomu na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelé v p?vodnim ?izeni ve svych
pisemnych vyjad?enich, faktické situace v projednavanych v?cech nespadaji pod ?lanek 6
na?izeni ?. 883/2004. Tento ?lanek, nadepsany ,S?itani dob", totiz pro U?ely ur?eni nabyti naroku
na davky sociélniho zabezpe?eni stanovi, Ze ?lensky stat p?ihlizi k dobam pojist?ni, zam?stnani,
samostatné vyd?le?né ?innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich p?edpis? jinych ?lenskych
stat?, zatimco v projednavané v?ci jde o to, zda ?astka d?chod?, na které maji uvedeni
navrhovatelé narok v jiném ?lenském stat?, musi byt zohledn?na pro ur?eni naroku na p?ed?asny
starobni d?chod.

33  Stejn? tak ?I. 52 odst. 1 pism. b) na?izeni ?. 883/2004, kterého se navrhovatelé v p?vodnim
?izeni rovn?Z dovolavaji, se pro U?ely odpov?di na otdzku p?edkladajiciho soudu nepouzije. Toto
ustanoveni se totiz tyka také s?itani dob pojist?ni nebo bydleni ziskanych podle pravnich
p?edpis? vSech doty?nych ?lenskych stat?. Mimoto se toto ustanoveni netyké ziskani naroku na
starobni d?chod, nybrz vypo?tu vySe nalezejici davky (v tomto smyslu viz, pokud jde o
odpovidajici ustanoveni na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim
?.118/97, ve zn?ni na?izeni ?. 1992/2006, rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Tomaszewska,
C?440/09, EU:C:2011:114, bod 22 a citovana judikatura).

34  Zadruhé je t?eba zkoumat slu?itelnost ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?l. 208 odst.
1 pism. ¢) LGSS, jak je vykladano p?islusnymi organy a vnitrostatnimi soudy, s ?I. 5 pism. a)
na?izeni ?. 883/2004.

35 Podle posledn? uvedeného ustanoveni musi p?islusné organy doty?ného ?lenského statu



pro u?ely pouziti takového pravidla vnitrostatniho prava, jako je ?I. 208 odst. 1 pism. c) LGSS,
zohlednit nejen pobirani davek socialniho zabezpe?eni, které doty?na osoba ziska na zaklad?
pravnich p?edpis? tohoto statu, nybrz i pobirani rovnocennych davek ziskanych v jakémkoli jiném
?lenském stat?.

36  Pokud jde o starobni d?chody, Soudni dv?r jizZ m?| p?ilezitost vyloZit pojem ,rovhocenné
davky“ obsazeny v uvedeném ?l. 5 pism. a) tak, Ze se vztahuje na dv? davky ve sta?i, které jsou
srovnatelné s ohledem na cil sledovany t?mito davkami a p?edpisy, které je zavedly (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse a Knauer,
C?453/14, EU:C:2016:37, body 33 a 34).

37  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, p?itom podle vSeho vyplyva, Ze starobni
d?chody, na které maji navrhovatelé v p?vodnim ?izeni v N?mecku nérok, jsou v tomto smyslu
rovnocenné p?ed?asnym starobnim d?chod?m, na které by mohli ve Span?Isku uplat?ovat narok,
coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

38  Ztoho vyplyva, Ze ?I. 5 pism. a) na?izeni ?. 883/2004 brani takovému vykladu pojmu
~2astka d?chodu, kterd ma byt vyplacena*, ktery je uveden v ?I. 208 odst. 1 pism. ¢) LGSS, ktery
se tyka pouze d?chodu k tizi Span?Iského kralovstvi, aniz se zohled?uje d?chod, na ktery maji
navrhovatelé v p?vodnim ?izeni ndrok v N?mecku.

39 Tento zav?r je podpo?en zkoumanim situaci dot?enych v p?vodnim ?izeni s ohledem na
zasadu rovného zachéazeni, jejimz zvlastnim vyjad?enim je rovné nakladani s davkami, p?ijmy,
skute?nostmi nebo udalostmi uvedené v ?lanku 5 tohoto na?izeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. Unora 2008, Kléppel, C?507/06, EU:C:2008:110, bod 22).

40  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze zasada rovného zachazeni, jak je vyjad?ena v
?lanku 4 na?izeni ?. 883/2004, zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti
osob, kterym p?islusi naroky ze systém? socialniho zabezpe?eni, ale také vSechny skryté formy
diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému
vysledku (obdobn? viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2011, Landtova, C?399/09, EU:C:2011:415,
bod 44 a citovana judikatura).

41  Za nep?imo diskrimina?ni tak museji byt povaZzovany podminky vnitrostatniho prava, které
se sice uplatni nezavisle na statni p?islusnosti, avSak v zasad? nebo ve velké v?tSin? se dotykaji
migrujicich pracovnik?, jakoZ i podminky, které se uplatni bez rozdilu, ale které mohou byt
snadn?ji spin?ny tuzemskymi pracovniky nez migrujicimi pracovniky nebo které by mohly p?sobit
zejména v neprosp?ch migrujicich pracovnik? (obdobn? viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2011,
Landtova, C?399/09, EU:C:2011:415, bod 45 a citovana judikatura).

42  Skute?nost, Ze p?isludné organy ?lenského statu odmitly zohlednit pro G?ely ur?eni naroku
na p?ed?asny starobni d?chod d?chodové davky, na které méa pracovnik, ktery vyuZil svého prava
na volny pohyb, narok v jiném ?lenském stat?, p?itom m?Ze tohoto pracovnika uvést do situace,
ktera je mén? p?izniva nez situace pracovnika, ktery absolvoval celou svoji kariéru v prvnim
?lenském stat?.

43  Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, m?ze
byt nicmén? od?vodn?na v rozsahu, v n?mz sleduje cil obecného zajmu, za podminky, Ze je
zp?sobila zaru?it jeho uskute?n?ni a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile
nezbytné (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Larcher, C?523/13,
EU:C:2014:2458, bod 38).

44  Ktomuto INSS a Span?Iska vlada na jednani uvedly, Ze cilem uplatn?ni, pro G?ely vzniku



naroku na p?ed?asny starobni d?chod, podminky dosazeni minimalni vySe d?chodu, na kterou by
m?la dot?ena osoba narok v zakonném v?ku pro odchod do d?chodu, je snizit vyuzivani
p?ed?asného d?chodu. Mimoto tato podminka tim, Ze vylu?uje narok na p?ed?asny starobni
d?chod v p?ipadech, kdy by jeho vySe, na kterou by doty?na osoba m?la narok, zakladala narok
doty?né osoby na doplatek k d?chodu, umoZz?uje zamezit dodate?nym naklad?m v ramci
Span?Iského systému socialniho zabezpe?eni.

45  Nicmén?, jak uved! generdalni advokat v bod? 49 svého stanoviska, i za p?edpokladu, Ze by
takové uvahy mohly p?edstavovat cile obecného zajmu ve smyslu judikatury citované v bod? 43
tohoto rozsudku, nemohou argumenty p?edloZené INSS a Span?Iskou vladou od?vodnit
diskrimina?ni uplatn?ni takové podminky na ukor pracovnik?, kte?i vyuZzili svého prava na volny
pohyb.

46 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze ?1. 5
pism. a) na?izeni ?. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského
statu, ktera jako podminku pro odchod pracovnika do p?ed?asného starobniho d?chodu stanovi,
Ze ?4stka d?chodu, kterd ma byt vyplacena, musi p?esahovat minimalni ?astku d?chodu, ktera by
tomuto pracovnikovi p?islusela p?i dosazeni zdkonného v?ku pro odchod do d?chodu podle této
pravni Upravy, je-li tento ,d?chod, ktery méa byt vyplacen' chapan jako d?chod k tizi pouze tohoto
?lenského statu, p?i?emz je vylou?en d?chod, ktery by uvedeny pracovnik mohl pobirat z titulu
davky stejného druhu od jiného nebo jinych ?lenskych stat?.

K naklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 5 pism. a) na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29.
dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni musi byt vykladan v tom smysilu,
Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, které jako podminku pro odchod pracovnika do
p?ed?asného starobniho d?chodu stanovi, Ze ?astka d?chodu, kterd ma byt vyplacena,
musi p?esahovat minimalni ?4stku d?chodu, kterd by tomuto pracovnikovi p?islusela p?i
dosazeni zakonného v?ku pro odchod do d?chodu podle této pravni tapravy, je-li tento
,d?chod, ktery méa byt vyplacen*' chpan jako d?chod k tiZi pouze tohoto ?lenského statu,
p?i?7emz je vylou?en d?chod, ktery by uvedeny pracovnik mohl pobirat z titulu davky
stejného druhu od jiného nebo jinych ?lenskych stat?.

Podpisy.

*—~  Jednaci jazyk: Span?Istina.



