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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

5. prosince 2019(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Sociální zabezpe?ení migrujících pracovník? – Na?ízení (ES) ?. 
883/2004 – P?ed?asný starobní d?chod – Vznik nároku – P?íslušející ?ástka d?chodu, která musí 
p?esahovat zákonnou minimální ?ástku – Zohledn?ní pouze d?chodu nabytého v doty?ném 
?lenském stát? – Nezohledn?ní starobního d?chodu nabytého v jiném ?lenském stát? – Rozdílné 
zacházení s pracovníky, kte?í vykonali své právo na volný pohyb“

Ve spojených v?cech C?398/18 a C?428/18,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podané rozhodnutími Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchní soud Galicie, Špan?lsko) ze 
dne 25. kv?tna a 13. ?ervna 2018, došlými Soudnímu dvoru ve dnech 15. ?ervna a 28. ?ervna 
2018, v ?ízeních

Antonio Bocero Torrico (C?398/18),

Jörg Paul Kondrad Fritz Bode (C?428/18)

proti

Instituto Nacional de la Seguridad Social,

Tesorería General de la Seguridad Social,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení L. S. Rossi, p?edsedkyn? senátu, J. Malenovský a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,

generální advokát: G. Hogan,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 2. kv?tna 2019,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za A. Bocero Torrico a J. Bode J. A. André Velosem a A. Vázquez Condem, abogados,

–        za Instituto Nacional de la Seguridad Social a Tesorería General de la Seguridad Social P. 
García Perea, R. Dívar Conde a L. Baró Pazosem, letradas,

–        za špan?lskou vládu L. Aguilera Ruizem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi N. Ruiz Garcíou, D. Martinem a B.-R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 11. ?ervence 2019,



vydává tento

Rozsudek

1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánku 48 SFEU, jakož i 
na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci 
systém? sociálního zabezpe?ení (Ú?. v?st. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Ú?. 
v?st. 2004, L 200, s. 1).

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci dvou spor? mezi Antoniem Bocero Torricem a Jörgem 
Paul Konrad Fritz Bodem, na jedné stran? a Instituto Nacional de la Seguridad Social (Národní 
ú?ad sociálního zabezpe?ení, Špan?lsko) (dále jen „INSS“), jakož i Tesorería General de la 
Seguridad Social (Celostátní finan?ní správa sociálního zabezpe?ení, Špan?lsko), na druhé 
stran?, ve v?ci zamítnutí jejich žádosti o p?ed?asný starobní d?chod.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Bod 9 od?vodn?ní na?ízení ?. 883/2004 uvádí:

„Soudní dv?r n?kolikrát vyjád?il stanovisko k možnosti rovného zacházení v p?ípad? dávek, 
p?íjm? a skute?ností; tato zásada by m?la být výslovn? p?ijata a rozvíjena, p?i?emž je t?eba 
respektovat obsah a smysl soudních rozhodnutí.“

4        V ?lánku 1 písm. x) tohoto na?ízení je výraz „dávka p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu“ 
definován jako dávka poskytovaná p?ed dosažením v?ku pro vznik nároku na ?ádný d?chod, 
která je po dosažení uvedeného v?ku bu? nadále poskytovaná, nebo nahrazena jinou starobní 
dávkou.

5        Podle ?l. 3 odst. 1 písm. d) uvedeného na?ízení se toto na?ízení vztahuje na veškeré právní 
p?edpisy týkající se oblastí sociálního zabezpe?ení, jež se týkají zejména dávek ve stá?í.

6        ?lánek 4 téhož na?ízení, nadepsaný „Rovnost zacházení“, stanoví:

„Nestanoví-li toto na?ízení jinak, požívají osoby, na které se toto na?ízení vztahuje, stejné dávky a 
mají podle právních p?edpis? kteréhokoliv ?lenského státu stejné povinnosti jako jeho státní 
p?íslušníci.“

7        ?lánek 5 na?ízení ?. 883/2004, nadepsaný „Rovné nakládání s dávkami, p?íjmy, 
skute?nostmi nebo událostmi“, stanoví:

„Nestanoví-li toto na?ízení jinak a s ohledem na zvláštní provád?cí p?edpisy, použije se toto:

a)      jsou-li podle právních p?edpis? p?íslušného ?lenského státu pobírání dávek sociálního 
zabezpe?ení a jiného p?íjmu p?iznávány ur?ité právní ú?inky, p?íslušná ustanovení t?chto 
právních p?edpis? se použijí také na pobírání rovnocenných dávek získaných podle právních 
p?edpis? jiného ?lenského státu a na p?íjem získaný v jiném ?lenském stát?;



b)      jsou-li podle právních p?edpis? p?íslušného ?lenského státu právní ú?inky p?ipisovány 
existenci n?kterých skute?ností nebo událostí, p?ihlíží tento ?lenský stát k podobným 
skute?nostem nebo událostem, které nastaly v kterémkoli ?lenském stát? tak, jako by k nim došlo 
na jeho území. “

8        ?lánek 6 tohoto na?ízení, nadepsaný „S?ítání dob“, zní takto:

„Nestanoví-li toto na?ízení [jinak], p?íslušné instituce ?lenského státu, jehož právní p?edpisy 
podmi?ují:

–        získání, zachování, trvání nebo op?tné nabytí nároku na dávky,

[...]

získáním dob pojišt?ní, zam?stnání, samostatné výd?le?né ?innosti nebo bydlení, p?ihlíží v 
nezbytném rozsahu k získaným dobám pojišt?ní, zam?stnání, samostatné výd?le?né ?innosti 
nebo bydlení získaným podle právních p?edpis? kteréhokoli jiného ?lenského státu, jako by byly 
získány podle právních p?edpis?, které tato instituce uplat?uje.“

9        V kapitole 5 hlavy III uvedeného na?ízení, která obsahuje ustanovení týkající se starobních 
a poz?stalostních d?chod?, ?lánek 52 tohoto na?ízení, nadepsaný „P?iznání dávek“, v odstavci 1 
stanoví:

„P?íslušná instituce vypo?te výši náležející dávky:

a)      podle právních p?edpis?, které uplat?uje, a to pouze pokud jsou spln?ny podmínky nároku 
na dávky výhradn? podle vnitrostátního práva (nezávislá dávka);

b)      výpo?tem teoretické výše a následn? skute?né výše dávky (pom?rná dávka) takto:

i)      teoretická výše dávky se rovná dávce, kterou by doty?ná osoba m?la nárok, pokud by 
všechny doby pojišt?ní nebo bydlení získané podle právních p?edpis? ostatních ?lenských stát? 
byly získány ke dni p?iznání dávky podle právních p?edpis?, které uplat?uje. Pokud podle t?chto 
právních p?edpis? výše dávky nezávisí na délce získaných dob, považuje se uvedená výše za 
teoretickou výši;

ii)      p?íslušná instituce pak stanoví skute?nou výši pom?rné dávky tak, že použije na teoretickou 
výši pom?r mezi délkou dob získaných p?ed vznikem sociální události podle právních p?edpis?, 
které uplat?uje, a celkové délky dob získaných p?ed vznikem sociální události podle právních 
p?edpis? všech dot?ených ?lenských stát?.“

10      ?lánek 58 téhož na?ízení, nadepsaný „P?iznání doplatku“, který je rovn?ž obsažen v 
uvedené kapitole, zní následovn?:

„1.      P?íjemci dávek, na kterého se vztahuje tato kapitola, nesmí být v ?lenském stát?, ve kterém 
bydlí a podle jehož právních p?edpis? mu náleží dávka, p?iznána dávka nižší, než je minimální 
dávka stanovená t?mito právními p?edpisy za dobu pojišt?ní nebo bydlení, která se rovná všem 
dobám pojišt?ní vzatým v úvahu pro výplatu dávek v souladu s touto kapitolou.

2.      P?íslušná instituce uvedeného ?lenského státu mu vyplácí po celou dobu jeho bydlení na 
území tohoto státu doplatek rovnající se rozdílu mezi celkovou ?ástkou dávek náležejících podle 
této kapitoly a ?ástkou minimální dávky.“



 Špan?lské právo

11      Ley General de la Seguridad Social (obecný zákon o sociálním zabezpe?ení), jehož 
konsolidované zn?ní bylo schváleno Real Decreto Legislativo 8/2015 (královské legislativní 
na?ízení 8/2015) ze dne 30. ?íjna 2015 (BOE ?. 261 ze dne 31. ?íjna 2015), ve zn?ní použitelném 
v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodním ?ízení (dále jen „LGSS“), v ?l. 208 odst. 
1 stanoví:

„Oprávn?ná osoba m?že z vlastní v?le odejít do p?ed?asného starobního d?chodu za 
p?edpokladu, že jsou spln?ny následující podmínky:

a)      do dosažení d?chodového v?ku, který se uplatní v každém z p?ípad? podle ?l. 205 odst. 1 
písm. a), jí chybí nejvýše dva roky, aniž se pro tyto ú?ely použijí koeficienty snížení uvedené v 
?lánku 206,

b)      prokáže minimální skute?nou dobu pojišt?ní v délce t?iceti p?ti let, aniž se pro tyto ú?ely 
zohlední podíl dob na základ? mimo?ádné odm?ny za práci [...]

c)      po doložení obecných a zvláštních podmínek pro daný druh starobního d?chodu musí 
?ástka d?chodu, která má být vyplácena, p?esahovat ?ástku minimálního d?chodu, který by 
doty?né osob? p?íslušel na základ? jejích rodinných pom?r? p?i dosažení v?ku šedesáti p?ti let. V 
opa?ném p?ípad? nelze odejít do tohoto druhu p?ed?asného starobního d?chodu.“

12      ?lánek 14 odst. 3 Real Decreto 1170/2015, sobre revalorización del sistema de seguridad 
social y de otras prestaciones sociales públicas para el ejercicio 2016 (královské na?ízení ?. 
1170/2015 o valorizaci d?chod? ze systému sociálního zabezpe?ení a dalších ve?ejných 
sociálních dávek pro rok 2016) ze dne 29. prosince 2015 (BOE ?. 312, ze dne 30. prosince 2015) 
stanoví:

„Pokud je po uplatn?ní ustanovení p?edchozího odstavce sou?et ?ástek d?chod? p?iznaných na 
základ? dvoustranné nebo mnohostranné smlouvy o sociálním zabezpe?ení podle jak 
špan?lských, tak cizích právních p?edpis? nižší než minimální ?ástka p?íslušného d?chodu podle 
platných právních p?edpis? ve Špan?lsku, p?íjemci se zaru?uje, pokud má bydlišt? v tuzemsku a 
spl?uje podmínky stanovené v této souvislosti obecnými p?edpisy, rozdíl mezi sou?tem 
p?iznaného špan?lského a zahrani?ního d?chodu a uvedenou minimální ?ástkou.

U d?chod? p?iznaných na základ? na?ízení [Evropské] unie v oblasti sociálního zabezpe?ení se 
použije ustanovení ?lánku 50 na?ízení Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o 
uplat?ování systém? sociálního zabezpe?ení na zam?stnané osoby, osoby samostatn? výd?le?n? 
?inné a jejich rodinné p?íslušníky pohybující se v rámci Spole?enství[, pozm?n?ného a 
aktualizovaného na?ízením Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ú?. v?st. 1997, L 28, s. 
1; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1992/2006 ze 
dne 18. prosince 2006 (Ú?. v?st. 2006, L 392, s. 1),] a ?lánku 58 [na?ízení ?. 883/2004].

[...] “

 Spory v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka



13      Antonio Bocero Torrico, který se narodil dne 15. prosince 1953, podal u INSS dne 16. 
prosince 2016 žádost o p?ed?asný starobní d?chod. Ke dni podání této žádosti byl schopen 
doložit doby pojišt?ní v délce 9 947 dn? ve Špan?lsku a 6 690 dn? v N?mecku. Starobní d?chod, 
na který má nárok v N?mecku, dosahuje skute?né výše 507,35 eur, zatímco d?chod, na který by 
m?l nárok ve Špan?lsku p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, ?iní 530,15 eur.

14      Jörg Bode, který se narodil dne 4. ?ervna 1952, podal u INSS dne 31. kv?tna 2015 žádost o 
p?ed?asný starobní d?chod. Ke dni podání této žádosti byl schopen doložit doby pojišt?ní v délce 
2 282 dn? ve Špan?lsku a 14 443 dn? v N?mecku. V posledn? uvedeném ?lenském stát? má 
nárok na starobní d?chod ve skute?né výši 1 185,22 eura. Podle J. Bodeho ?iní d?chod, na který 
by m?l ve Špan?lsku nárok p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu, 206,60 eur. Podle výpo?t? 
INSS ?iní výše posledn? uvedené dávky 99,52 eur.

15      Žádosti o d?chody byly zamítnuty z d?vodu, že jejich výše nedosahuje výše minimálního 
m?sí?ního d?chodu odpovídajícího rodinné situaci navrhovatel? v p?vodním ?ízení p?i dosažení 
v?ku 65 let, a sice 784,90 eur v p?ípad? A. Bocero Torrica a 782,90 v p?ípad? J. Bodeho. V 
rozhodnutích o odvoláních podaných dot?enými osobami INSS tato odmítnutí potvrdil.

16      Žaloba podaná B. Bocero Torricem proti INSS a Celostátní finan?ní správ? sociálního 
zabezpe?ení k Juzgado de lo Social no 2 de Ourense (soud pro pracovn?právní v?ci ?. 2 v 
Ourense, Špan?lsko), jakož i žaloba, kterou proti t?mto orgán?m podal J. Bode k Juzgado de lo 
Social no 2 de A Coruña (soud pro pracovn?právní v?ci ?. 2 v La Coruña, Špan?lsko), byly 
zamítnuty. Tyto soudy dosp?ly k záv?ru, že „?ástka d?chodu, která má být vyplácena“ ve smyslu 
?l. 208 odst. 1 písm. c) LGSS, která musí být vyšší než ?ástka minimálního d?chodu, který by 
doty?né osob? p?íslušel p?i dosažení v?ku 65 let, aby jí byl p?iznán nárok na p?ed?asný starobní 
d?chod, je skute?ná výše d?chodu nesená Špan?lským královstvím. Tyto soudy vycházely z ú?elu 
špan?lské právní úpravy, která má zabránit tomu, aby byl poskytován doplatek ke starobnímu 
d?chodu do zákonného minima u osob, které ješt? nedosáhly zákonného v?ku pro odchod do 
d?chodu, a udržet je tak na pracovním trhu.

17      Navrhovatelé v p?vodním ?ízení podali proti rozsudk?m uvedených soud? odvolání k 
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchní soud Galicie, Špan?lsko). Tento soud uvádí, že 
podle ?l. 14 odst. 3 královského na?ízení 1170/2015 umož?uje špan?lská právní úprava 
poskytnutí doplatku k d?chodu pouze jako rozdíl mezi celkovou ?ástkou dávek náležejících podle 
unijní právní úpravy a minimálním d?chodem ve Špan?lsku. Proto je t?eba zohlednit d?chody, 
které A. Bocero Torrico a J. Bode skute?n? pobírají jak ve Špan?lsku, tak v N?mecku, takže žádný 
ze jmenovaných si nem?že ?init nárok na doplatek k d?chodu. Z tohoto d?vodu nep?edstavují 
zát?ž pro špan?lský systém sociálního zabezpe?ení.

18      P?edkládající soud si klade otázku, zda zp?sob, jakým INSS vyložil výraz „?ástka d?chodu, 
která má být vyplácena“ uvedený v ?l. 208 odst. 1 písm. c) LGSS za ú?elem ur?ení, zda 
pracovníkovi vzniká nárok na p?ed?asný starobní d?chod, tj. zohledn?ní pouze skute?ného 
d?chodu, který má povinnost vyplácet Špan?lské království, p?edstavuje diskriminaci, která je v 
rozporu s unijním právem. Poukazuje na to, že pracovník mající nárok na d?chod nejmén? ve 
dvou ?lenských státech by nemusel mít nárok na takový p?ed?asný starobní d?chod, zatímco 
pracovník mající nárok na d?chod ve stejné výši, který však hradí pouze Špan?lské království, by 
na n?j nárok m?l.

19      Za t?chto podmínek se Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vrchní soud Galicie) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku, která je ve 
v?cech C?398/18 a C?428/18 formulována totožn?:



„Je t?eba ?lánek 48 SFEU vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která jako 
podmínku pro odchod do p?ed?asného starobního d?chodu stanoví, že ?ástka d?chodu, která má 
být vyplácena, musí p?esahovat minimální ?ástku d?chodu, která by doty?né osob? p?íslušela 
podle téže vnitrostátní právní úpravy, je-li tento ‚d?chod, který má být vyplácen‘ chápán jako 
skute?ný d?chod k tíži pouze p?íslušného ?lenského státu (v tomto p?ípad? Špan?lského 
království), aniž se zohled?uje skute?ný d?chod, který by tato osoba mohla pobírat z titulu dávky 
stejného druhu od jiného nebo jiných ?lenských stát??“

20      Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 25. ?ervence 2018 byly v?ci C?398/18 a 
C?428/18 spojeny pro ú?ely písemné i ústní ?ásti ?ízení, jakož i pro ú?ely rozsudku.

 K p?edb?žné otázce

21      Úvodem je t?eba uvést, že i když se p?edb?žná otázka týká výslovn? ?lánku 48 SFEU, 
zmi?uje p?edkládající soud v od?vodn?ní svých p?edkládacích rozhodnutí rovn?ž ustanovení 
na?ízení ?. 883/2004.

22      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že takové starobní d?chody, jako jsou d?chody 
dot?ené v p?vodním ?ízení, spadají do p?sobnosti tohoto na?ízení. Podle svého ?l. 3 odst. 1 
písm. d) se totiž toto na?ízení vztahuje na právní p?edpisy týkající se dávek ve stá?í. Mimoto 
výraz „dávka p?i p?ed?asném odchodu do d?chodu“ je definován v ?l. 1 písm. x) uvedeného 
na?ízení.

23      Za t?chto podmínek musí být zkoumána otázka položená p?edkládajícím soudem z 
hlediska na?ízení ?. 883/2004 (obdobn? viz rozsudky ze dne 18. ledna 2007, Celozzi, C?332/05, 
EU:C:2007:35, bod 14, a ze dne 18. prosince 2014, Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458, bod 29).

24      Je tedy t?eba konstatovat, že podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ustanovení 
na?ízení ?. 883/2004 musí být vykládána v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, 
která jako podmínku pro odchod pracovníka do p?ed?asného starobního d?chodu stanoví, že 
?ástka d?chodu, která má být vyplácena, musí p?esahovat minimální ?ástku d?chodu, která by 
tomuto pracovníkovi p?íslušela p?i dosažení zákonného v?ku pro odchod do d?chodu podle této 
právní úpravy, je-li tento ‚d?chod, který má být vyplácen‘ chápán jako d?chod k tíži pouze tohoto 
?lenského státu, p?i?emž je vylou?en d?chod, který by uvedený pracovník mohl pobírat na 
základ? jiné dávky stejného druhu od jiného nebo jiných ?lenských stát?.

25      Pokud jde o ustanovení špan?lského práva dot?ené v p?vodním ?ízení, tj. ?l. 208 odst. 1 
písm. c) LGSS, skute?nost, že toto ustanovení váže vznik nároku na p?ed?asný starobní d?chod 
na podmínku, aby ?ástka d?chodu, která má být vyplácena, p?esahovala minimální ?ástku 
d?chodu, který by doty?né osob? p?íslušel p?i dosažení zákonného v?ku pro odchod do d?chodu, 
není jako taková ve sporech v p?vodním ?ízení zpochybn?na.

26      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že žádné ustanovení hlavy I na?ízení ?. 883/2004, 
která obsahuje jeho obecná ustanovení, ani hlavy III kapitoly 5 tohoto na?ízení, mezi která pat?í 
zvláštní ustanovení použitelná zejména na starobní d?chody, takovému pravidlu nebrání.

27      Z ?lánku 58 uvedeného na?ízení, který stanoví, že p?íjemce dávek ve stá?í nesmí pobírat 
nižší dávky, než je minimální dávka stanovená v právních p?edpisech ?lenského státu bydlišt?, a 
že p?íslušná instituce tohoto státu mu musí p?ípadn? vyplácet doplatek rovnající se rozdílu mezi 
celkovou ?ástkou dávek, které mu náleží, a ?ástkou minimální dávky, nevyplývá, že by ?lenský 
stát m?l povinnost p?iznat žadateli nárok na p?ed?asný starobní d?chod, pokud jeho výše, na 
kterou má nárok, nedosáhla minimální výše d?chodu, kterou by pobíral p?i dosažení zákonného 



v?ku pro odchod do d?chodu.

28      Navrhovatelé v p?vodním ?ízení však zpochyb?ují skute?nost, že p?íslušné orgány a 
špan?lské soudy vykládají za ú?elem ur?ení nároku na p?ed?asný starobní d?chod pojem „?ástka 
d?chodu, která má být vyplácena,“ tak, že se vztahuje pouze na d?chod k tíži Špan?lského 
království, aniž se zohled?uje d?chod z jiných ?lenských stát?, na který má doty?ná osoba 
p?ípadn? nárok.

29      Pokud jde zaprvé o ustanovení na?ízení ?. 883/2004, která se použijí na takové okolnosti, je 
t?eba p?ipomenout, že ?lánek 5 tohoto na?ízení zakotvuje zásadu rovného nakládání. Z bodu 9 
od?vodn?ní tohoto na?ízení vyplývá, že unijní normotv?rce hodlal zásadu rovného nakládání s 
dávkami, p?íjmy a skute?nostmi, kterou vyty?ila judikatura, zakotvit v textu uvedeného na?ízení 
proto, aby byla rozvíjena, a to za sou?asného respektování obsahu a smyslu rozhodnutí Soudního 
dvora (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse a Knauer, C?453/14, 
EU:C:2016:37, bod 31).

30      V tomto ohledu ?l. 5 písm. a) na?ízení ?. 883/2004 stanoví, že jsou-li podle právních 
p?edpis? p?íslušného ?lenského státu pobírání dávek sociálního zabezpe?ení a jiného p?íjmu 
p?iznávány ur?ité právní ú?inky, p?íslušná ustanovení t?chto právních p?edpis? se použijí také na 
pobírání rovnocenných dávek získaných podle právních p?edpis? jiného ?lenského státu a na 
p?íjem získaný v jiném ?lenském stát?.

31      Jak uvedl generální advokát v bod? 45 svého stanoviska, je t?eba konstatovat, že toto 
ustanovení se vztahuje na takové situace, jako jsou situace dot?ené v p?vodním ?ízení. „Pobírání 
dávek sociálního zabezpe?ení“ ve smyslu uvedeného ustanovení musí být totiž považováno za 
d?chod, na který mají navrhovatelé v p?vodním ?ízení nárok. Podle ?l. 208 odst. 1 písm. c) LGSS 
vyvolává nárok na tento d?chod, pokud jeho výše p?evyšuje minimální výši d?chodu, která se 
uplatní p?i dosažení zákonného v?ku pro odchod do d?chodu, právní ú?inek spo?ívající v tom, že 
posledn? uvedení mají nárok na p?ed?asný starobní d?chod.

32      Naproti tomu na rozdíl od toho, co tvrdí navrhovatelé v p?vodním ?ízení ve svých 
písemných vyjád?eních, faktické situace v projednávaných v?cech nespadají pod ?lánek 6 
na?ízení ?. 883/2004. Tento ?lánek, nadepsaný „S?ítání dob“, totiž pro ú?ely ur?ení nabytí nároku 
na dávky sociálního zabezpe?ení stanoví, že ?lenský stát p?ihlíží k dobám pojišt?ní, zam?stnání, 
samostatné výd?le?né ?innosti nebo bydlení získaným podle právních p?edpis? jiných ?lenských 
stát?, zatímco v projednávané v?ci jde o to, zda ?ástka d?chod?, na které mají uvedení 
navrhovatelé nárok v jiném ?lenském stát?, musí být zohledn?na pro ur?ení nároku na p?ed?asný 
starobní d?chod.

33      Stejn? tak ?l. 52 odst. 1 písm. b) na?ízení ?. 883/2004, kterého se navrhovatelé v p?vodním 
?ízení rovn?ž dovolávají, se pro ú?ely odpov?di na otázku p?edkládajícího soudu nepoužije. Toto 
ustanovení se totiž týká také s?ítání dob pojišt?ní nebo bydlení získaných podle právních 
p?edpis? všech doty?ných ?lenských stát?. Mimoto se toto ustanovení netýká získání nároku na 
starobní d?chod, nýbrž výpo?tu výše náležející dávky (v tomto smyslu viz, pokud jde o 
odpovídající ustanovení na?ízení ?. 1408/71, ve zn?ní pozm?n?ném a aktualizovaném na?ízením 
?. 118/97, ve zn?ní na?ízení ?. 1992/2006, rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Tomaszewska, 
C?440/09, EU:C:2011:114, bod 22 a citovaná judikatura).

34      Zadruhé je t?eba zkoumat slu?itelnost ustanovení vnitrostátního práva, jako je ?l. 208 odst. 
1 písm. c) LGSS, jak je vykládáno p?íslušnými orgány a vnitrostátními soudy, s ?l. 5 písm. a) 
na?ízení ?. 883/2004.

35      Podle posledn? uvedeného ustanovení musí p?íslušné orgány doty?ného ?lenského státu 



pro ú?ely použití takového pravidla vnitrostátního práva, jako je ?l. 208 odst. 1 písm. c) LGSS, 
zohlednit nejen pobírání dávek sociálního zabezpe?ení, které doty?ná osoba získá na základ? 
právních p?edpis? tohoto státu, nýbrž i pobírání rovnocenných dávek získaných v jakémkoli jiném 
?lenském stát?.

36      Pokud jde o starobní d?chody, Soudní dv?r již m?l p?íležitost vyložit pojem „rovnocenné 
dávky“ obsažený v uvedeném ?l. 5 písm. a) tak, že se vztahuje na dv? dávky ve stá?í, které jsou 
srovnatelné s ohledem na cíl sledovaný t?mito dávkami a p?edpisy, které je zavedly (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse a Knauer, 
C?453/14, EU:C:2016:37, body 33 a 34).

37      Ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, p?itom podle všeho vyplývá, že starobní 
d?chody, na které mají navrhovatelé v p?vodním ?ízení v N?mecku nárok, jsou v tomto smyslu 
rovnocenné p?ed?asným starobním d?chod?m, na které by mohli ve Špan?lsku uplat?ovat nárok, 
což však p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

38      Z toho vyplývá, že ?l. 5 písm. a) na?ízení ?. 883/2004 brání takovému výkladu pojmu 
„?ástka d?chodu, která má být vyplácena“, který je uveden v ?l. 208 odst. 1 písm. c) LGSS, který 
se týká pouze d?chodu k tíži Špan?lského království, aniž se zohled?uje d?chod, na který mají 
navrhovatelé v p?vodním ?ízení nárok v N?mecku.

39      Tento záv?r je podpo?en zkoumáním situací dot?ených v p?vodním ?ízení s ohledem na 
zásadu rovného zacházení, jejímž zvláštním vyjád?ením je rovné nakládání s dávkami, p?íjmy, 
skute?nostmi nebo událostmi uvedené v ?lánku 5 tohoto na?ízení (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 21. února 2008, Klöppel, C?507/06, EU:C:2008:110, bod 22).

40      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že zásada rovného zacházení, jak je vyjád?ena v 
?lánku 4 na?ízení ?. 883/2004, zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na základ? státní p?íslušnosti 
osob, kterým p?ísluší nároky ze systém? sociálního zabezpe?ení, ale také všechny skryté formy 
diskriminace, které použitím jiných rozlišovacích kritérií vedou ve skute?nosti ke stejnému 
výsledku (obdobn? viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2011, Landtová, C?399/09, EU:C:2011:415, 
bod 44 a citovaná judikatura).

41      Za nep?ímo diskrimina?ní tak musejí být považovány podmínky vnitrostátního práva, které 
se sice uplatní nezávisle na státní p?íslušnosti, avšak v zásad? nebo ve velké v?tšin? se dotýkají 
migrujících pracovník?, jakož i podmínky, které se uplatní bez rozdílu, ale které mohou být 
snadn?ji spln?ny tuzemskými pracovníky než migrujícími pracovníky nebo které by mohly p?sobit 
zejména v neprosp?ch migrujících pracovník? (obdobn? viz rozsudek ze dne 22. ?ervna 2011, 
Landtová, C?399/09, EU:C:2011:415, bod 45 a citovaná judikatura).

42      Skute?nost, že p?íslušné orgány ?lenského státu odmítly zohlednit pro ú?ely ur?ení nároku 
na p?ed?asný starobní d?chod d?chodové dávky, na které má pracovník, který využil svého práva 
na volný pohyb, nárok v jiném ?lenském stát?, p?itom m?že tohoto pracovníka uvést do situace, 
která je mén? p?íznivá než situace pracovníka, který absolvoval celou svoji kariéru v prvním 
?lenském stát?.

43      Taková vnitrostátní právní úprava, jako je právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, m?že 
být nicmén? od?vodn?na v rozsahu, v n?mž sleduje cíl obecného zájmu, za podmínky, že je 
zp?sobilá zaru?it jeho uskute?n?ní a nep?ekra?uje meze toho, co je k dosažení sledovaného cíle 
nezbytné (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Larcher, C?523/13, 
EU:C:2014:2458, bod 38).

44      K tomuto INSS a špan?lská vláda na jednání uvedly, že cílem uplatn?ní, pro ú?ely vzniku 



nároku na p?ed?asný starobní d?chod, podmínky dosažení minimální výše d?chodu, na kterou by 
m?la dot?ená osoba nárok v zákonném v?ku pro odchod do d?chodu, je snížit využívání 
p?ed?asného d?chodu. Mimoto tato podmínka tím, že vylu?uje nárok na p?ed?asný starobní 
d?chod v p?ípadech, kdy by jeho výše, na kterou by doty?ná osoba m?la nárok, zakládala nárok 
doty?né osoby na doplatek k d?chodu, umož?uje zamezit dodate?ným náklad?m v rámci 
špan?lského systému sociálního zabezpe?ení.

45      Nicmén?, jak uvedl generální advokát v bod? 49 svého stanoviska, i za p?edpokladu, že by 
takové úvahy mohly p?edstavovat cíle obecného zájmu ve smyslu judikatury citované v bod? 43 
tohoto rozsudku, nemohou argumenty p?edložené INSS a špan?lskou vládou od?vodnit 
diskrimina?ní uplatn?ní takové podmínky na úkor pracovník?, kte?í využili svého práva na volný 
pohyb.

46      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 5 
písm. a) na?ízení ?. 883/2004 musí být vykládán v tom smyslu, že brání právní úprav? ?lenského 
státu, která jako podmínku pro odchod pracovníka do p?ed?asného starobního d?chodu stanoví, 
že ?ástka d?chodu, která má být vyplácena, musí p?esahovat minimální ?ástku d?chodu, která by 
tomuto pracovníkovi p?íslušela p?i dosažení zákonného v?ku pro odchod do d?chodu podle této 
právní úpravy, je-li tento ‚d?chod, který má být vyplácen‘ chápán jako d?chod k tíži pouze tohoto 
?lenského státu, p?i?emž je vylou?en d?chod, který by uvedený pracovník mohl pobírat z titulu 
dávky stejného druhu od jiného nebo jiných ?lenských stát?.

 K náklad?m ?ízení

47      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

?lánek 5 písm. a) na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. 
dubna 2004 o koordinaci systém? sociálního zabezpe?ení musí být vykládán v tom smyslu, 
že brání právní úprav? ?lenského státu, která jako podmínku pro odchod pracovníka do 
p?ed?asného starobního d?chodu stanoví, že ?ástka d?chodu, která má být vyplácena, 
musí p?esahovat minimální ?ástku d?chodu, která by tomuto pracovníkovi p?íslušela p?i 
dosažení zákonného v?ku pro odchod do d?chodu podle této právní úpravy, je-li tento 
‚d?chod, který má být vyplácen‘ chápán jako d?chod k tíži pouze tohoto ?lenského státu, 
p?i?emž je vylou?en d?chod, který by uvedený pracovník mohl pobírat z titulu dávky 
stejného druhu od jiného nebo jiných ?lenských stát?.

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: špan?lština.


