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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
5. december 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — social sikring af vandrende arbejdstagere — forordning (EF) nr.
883/2004 - fartidig alderspension — kriterier for tildeling — starrelsen af den pension, der skal
udbetales, skal overstige det lovbestemte minimumsbelgb — udelukkende hensyntagen til den
pension, der er erhvervet i den pageeldende medlemsstat — ingen hensyntagen til den
alderspension, der er erhvervet i en anden medlemsstat — forskelsbehandling af arbejdstagere,
der har udgvet deres ret til fri beveegelighed«

| de forenede sager C-398/18 og C-428/18,

angaende anmodninger om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (den gverste regionale domstol i Galicien, Spanien) ved
afgarelser af 25. maj 2018 og 13. juni 2018, indgéet til Domstolen henholdsvis den 15. juni 2018
og den 28. juni 2018, i sagerne

Antonio Bocero Torrico (sag C-398/18),
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (sag C-428/18)
mod

Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social,
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, og dommerne J. Malenovsky og F. Biltgen
(refererende dommer),

generaladvokat: G. Hogan,

justitssekreteer: fuldmaegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 2. maj 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Antonio Bocero Torrico og Jorg Paul Konrad Fritz Bode ved abogados J.A. André Veloso og
A. Vazquez Conde,

- Instituto Nacional de la Seguridad Social og Tesoreria General de la Seguridad Social ved
letradas P. Garcia Perea, R. Divar Conde og L. Bar6 Pazos,



- den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia, D. Martin og B.-R. Killmann, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 11. juli 2019,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningerne om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 48 TEUF samt af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om koordinering af
de sociale sikringsordninger (EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).

2 Disse anmodninger er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem henholdsvis

Antonio Bocero Torrico og Jorg Paul Konrad Fritz Bode, pa den ene side, og Instituto Nacional de
la Seguridad Social (det nationale institut for social sikring, Spanien) (herefter »INSS«) og Tesoreria
General de la Seguridad Social (hovedkassen for social sikring, Spanien), pa den anden side,
angaende afslag pa deres ansggninger om at blive tildelt fartidig alderspension.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Niende betragtning til forordning nr. 883/2004 lyder saledes:

»Domstolen har ved flere lejligheder taget stilling til muligheden for ligestilling af ydelser, indteegter
og faktiske forhold; dette princip bgr fastslas og udformes under hensyntagen til indholdet og
anden i Domstolens afgarelser.«

4 | denne forordnings artikel 1, litra x), defineres udtrykket »fgrtidig alderspension« som en
ydelse, der tilkendes, inden en person nar den saedvanligvis pakreevede alder for at veere
pensionsberettiget, og som enten fortsat udbetales, nar den pagaeldende har naet denne alder,
eller erstattes af en anden alderdomsydelse.

5 I henhold til den naevnte forordnings artikel 3, stk. 1, litra d), finder denne forordning
anvendelse pa enhver lovgivning om social sikring, der bl.a. vedrarer ydelser ved alderdom.

6 Samme forordnings artikel 4 med overskriften »Ligebehandling« bestemmer:

»Personer, som er omfattet af denne forordning, har de samme rettigheder og pligter i henhold til
en medlemsstats lovgivning som vedkommende medlemsstats egne statsborgere, medmindre
andet fglger af seerlige bestemmelser i denne forordning.«

7 Artikel 5 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Ligestilling af ydelser, indtaegter,
begivenheder og forhold« bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, og pa baggrund af de seerlige
gennemfgrelsesbestemmelser, der er fastsat, geelder fglgende:

a) hvis ydelser efter sociale sikringsordninger eller andre indtaegter tilleegges retsvirkning efter
den kompetente medlemsstats lovgivning, finder de pageeldende bestemmelser i denne lovgivning
ligeledes anvendelse pa tilsvarende ydelser, der er erhvervet i henhold til lovgivningen i en anden



medlemsstat, eller pa indteegter erhvervet i en anden medlemsstat

b) hvis indtreedelse af visse begivenheder eller forhold tillaegges retsvirkning efter den
kompetente stats lovgivning, tager denne hensyn til tilsvarende forhold eller begivenheder, der er
indtradt pa en anden medlemsstats omrade, som om de var indtradt pa dens eget omrade.«

8 Denne forordnings artikel 6 med overskriften »Sammenlaegning af perioder« lyder saledes:

»Medmindre andet er fastsat i denne forordning, medregner den kompetente institution i en
medlemsstat, hvis lovgivning gar:

—  erhvervelse, bevarelse, varighed eller generhvervelse af retten til ydelser

[..]

betinget af, at der er tilbagelagt forsikrings-, beskeaeftigelses- eller bopaelsperioder eller perioder
med selvsteendig virksomhed, i ngdvendigt omfang forsikrings-, beskeeftigelses- eller
bopaelsperioder eller perioder med selvsteendig virksomhed, der er tilbagelagt efter en anden
medlemsstats lovgivning, som om der er tale om perioder, der er tilbagelagt efter den for
pageeldende institution geeldende lovgivning.«

9 | kapitel 5 i den naevnte forordnings afsnit Ill, som indeholder bestemmelser vedrgrende
alders- og efterladtepensioner, bestemmer forordningens artikel 52 med overskriften »Ydelsernes
fastseettelse« i stk. 1:

»Den kompetente institution beregner det ydelsesbelgb, der skal udredes:

a) ihenhold til den for institutionen geeldende lovgivning, men kun hvis de betingelser, der
kraeves for ret til ydelser, udelukkende er opfyldt efter national lovgivning (national ydelse)

b)  ved at beregne et teoretisk belgb og derefter et faktisk belgb (pro rata-ydelse) saledes:

i)  det teoretiske belgb for ydelsen er lig den ydelse, som den pageeldende ville kunne ggre krav
pa, hvis samtlige forsikrings- og/eller bopzelsperioder, der er tilbagelagt efter de avrige
medlemsstaters lovgivning, havde veeret tilbagelagt efter den for institutionen gaeldende lovgivning
pa det tidspunkt, da ydelsen skulle fastsaettes. Safremt ydelsesbelgbet efter naevnte lovgivning
ikke afheenger af leengden af de tilbagelagte perioder, anses dette belgb for at veere det teoretiske
belgb

i)  den kompetente institution fastseetter derefter det faktiske belgb for pro rata-ydelsen pa
grundlag af det teoretiske belgb efter forholdet mellem lsengden af de forsikrings- og/eller
bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter den for institutionen gaeldende lovgivning forud for
forsikringsbegivenhedens indtreeden, og den samlede lsengde af de forsikrings- og/eller
bopeelsperioder, der er tilbagelagt efter alle de medlemsstaters lovgivning, som den pageeldende
har veeret omfattet af, forud for forsikringsbegivenhedens indtreeden.«

10  Artikel 58, som ligeledes er indeholdt i det naevnte kapitel, og som har overskriften »Ydelse
af tillaeg«, er affattet sdledes:



»1.  En person, der modtager ydelser i henhold til dette kapitel, kan ikke fa tilkendt et belab, der
er lavere end den minimumsydelse, som for en forsikrings- eller bopaelsperiode svarende til
samtlige perioder, der efter bestemmelserne i dette kapitel er taget i betragtning ved ydelsens
fastseettelse, er fastsat i lovgivningen i bopaelsmedlemsstaten, og efter hvis lovgivning han har ret
til ydelser.

2.  Den kompetente institution i den pageeldende medlemsstat skal gennem hele det tidsrum,
hvor den pagaeldende er bosat i denne stat, udbetale ham et tilleeg svarende til forskellen mellem
summen af de ydelser, der tilkommer ham efter dette kapitel, og stagrrelsen af minimumsydelsen.«

Spansk ret

11 Ley General de la Seguridad Social (den almindelige lov om social sikring), hvis
konsoliderede udgave blev godkendt ved Real Decreto Legislativo 8/2015 (kongeligt lovdekret nr.
8/2015) af 30. oktober 2015 (BOE nr. 261 af 31.10.2015), i den affattelse, der var geeldende pa
datoen for de faktiske omsteendigheder i hovedsagerne (herefter »LGSS«), bestemmer i artikel 208,
stk. 1:

»For at opna ret til fgrtidspension efter gnske fra den interesserede part skal fglgende betingelser
veere opfyldt:

a) Den pageeldende skal veere naet en alder, der er hgijst to ar under den alder, der geelder i
henhold til artikel 205, stk. 1, litra a), uden at de i artikel 206 omhandlede justeringskoefficienter
derved skal finde anvendelse.

b)  Den pageeldende skal godtgare, at der er betalt bidrag i en periode pa mindst 35 ar [...],
uafhaengigt af enhver hensyntagen til den forholdsmaessige del vedrgrende praemier [...]

c) Nar de generelle og seerlige betingelser for den naevnte pensionsform er godtgjort, skal
stgrrelsen af den pension, der skal udbetales, veere hgjere end stgrrelsen af den
minimumspension, som den interesserede part er berettiget til p& grundlag af dennes
familiemaessige situation ved det fyldte 65. ar. | modsat fald er der ikke adgang til denne form for
fortidspension.«

12  Artikel 14, stk. 3, i Real Decreto 1170/2015 sobre revalorizacion de pensiones del sistema
de seguridad social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (kongeligt
dekret nr. 1170/2015 om reguleringstilleeg til pensioner i den sociale sikringsordning og til andre
offentlige sociale ydelser for 2016) af 29. december 2015 (BOE nr. 312 af 30.12.2015), bestemmer:

»Safremt, efter anvendelse af det forestaende stykke, summen af pensionsbelgb anerkendt i
henhold til en bi- eller multilateral aftale om social sikring bade efter spansk og udenlandsk
lovgivning, er mindre end den omhandlede til enhver tid geeldende minimumspension i Spanien,
skal pensionsmodtageren, forudsat at denne har bopael pa det nationale omrade og opfylder
kravene herfor i de generelle bestemmelser, sikres et belgb svarende til forskellen mellem
summen af de anerkendte pensioner, den spanske og den udenlandske, og den naevnte
minimumspension.

For sa vidt angéar pensioner, der er anerkendt i henhold til [Den Europaeiske Unions] forordninger
om social sikring, finder artikel 50 i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Faellesskabet[, som eendret og ajourfgrt ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997, L 28, s. 1), som aendret ved Europa-



Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1992/2006 af 18. december 2006 (EUT 2006, L 392,
s. 1),] og artikel 58 i [forordning nr. 883/2004] anvendelse.

[...]«
Tvisterne i hovedsagerne og det praejudicielle spargsmal

13  Antonio Bocero Torrico, der er fgdt den 15. december 1953, indgav den 16. december 2016
en ansggning til INSS med henblik pa at blive tildelt en fartidig alderspension. Pa datoen for
indgivelsen af denne ansggning var han i stand til at fremlaegge dokumentation for bidragsperioder
pa 9 947 dage i Spanien og pa 6 690 dage i Tyskland. Den alderspension, som han har ret til i
Tyskland, belgber sig til 507,35 EUR, mens den fartidspension, som han ville kunne fa i Spanien,
belgber sig til 530,15 EUR.

14  Jorg Paul Konrad Fritz Bode, der er fgdt den 4. juni 1952, indgav den 31. maj 2015 en
ansggning til INSS med henblik pa at fa en fertidig alderspension. Pa datoen for indgivelsen af
denne ansggning var han i stand til at fremlaegge dokumentation for bidragsperioder pa 2 282
dage i Spanien og pa 14 443 dage i Tyskland. | sidstnaevnte medlemsstat far han en
alderspension pa 1 185,22 EUR. Ifglge Jorg Paul Konrad Fritz Bode belgber den fartidspension,
som han ville kunne fa i Spanien, sig til 206,60 EUR. Ifglge INSS’ beregninger belgber starrelsen
af sidstnaevnte sig til 99,52 EUR.

15 De ansggte pensioner blev afslaet med den begrundelse, at stgrrelsen af disse er mindre
end den manedlige minimumspension, som svarer til sagsggerne i hovedsagernes
familiemaessige situation ved deres 65. ar, dvs. 784,90 EUR i Antonio Bocero Torricos tilfaelde og
782,90 EUR i Jorg Paul Konrad Fritz Bodes tilfeelde. Efter klager fra de bergrte bekreeftede INSS
disse afslag.

16 | det sggsmal, som blev anlagt af Antonio Bocero Torrico mod IINSS og den almindelige
kasse for social sikring ved Juzgado de lo Social n° 2 de Ourense (arbejdsret nr. 2 i Ourense,
Spanien) samt i det sggsmal, som blev anlagt af J6rg Paul Konrad Fritz Bode mod disse organer
ved Juzgado de lo Social n° 2 de A Coruiia (arbejdsret nr. 2 i La Corufia, Spanien), blev de
sagsggte frifundet. Disse retsinstanser var af den opfattelse, at stgrrelsen af »den pension, der
skal udbetales« som omhandlet i LGSS’ artikel 208, stk. 1, litra c), som skal veere stgrre end den
minimumspension, som finder anvendelse pa den bergrte, nar denne fylder 65 ar, for at
vedkommende kan oppebaere en fgrtidig alderspension, er starrelsen af den faktiske pension, som
Kongeriget Spanien skal udrede. De baserede sig pa formalet med den spanske lovgivning, som
er at undga at skulle udbetale tillaeg til alderspensioner, for at bringe disse op pa det lovbestemte
minimum, til personer, som endnu ikke har naet den lovbestemte pensionsalder, hvorved de
fastholdes pa arbejdsmarkedet.

17  Sagsggerne i hovedsagerne har appelleret dommene fra de naevnte retsinstanser til
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (den gverste regionale domstol i Galicien, Spanien).
Denne retsinstans har bemaerket, at den spanske lovgivning i henhold til artikel 14, stk. 3, i
kongeligt dekret nr. 1170/2015 kun tillader tildeling af et pensionstillaeg pa differencen mellem
starrelsen af de ydelser, der skal udbetales i overensstemmelse med EU-lovgivningen, og
minimumspensionen i Spanien. Fglgelig skal der tages hensyn til de pensioner, der rent faktisk
oppebaeres af Antonio Bocero Torrico og Jorg Paul Konrad Fritz Bode savel i Spanien som i
Tyskland, saledes at ingen af disse sidstnaevnte ville kunne oppebaere pensionstilleeg. Herved vil
de ikke udggre en byrde for det spanske sociale sikringssystem.

18  Den forelaeggende ret gnsker oplyst, om den made, hvorpa udtrykket »pension, der skal
udbetales« i LGSS’ artikel 208, stk. 1, litra c), fortolkes af INSS med henblik pa at afgare, om en



arbejdstager er berettiget til en fortidig alderspension, dvs. ved kun at tage hensyn til den faktiske
pension, der skal udbetales af Kongeriget Spanien, udgar en forskelsbehandling, som er i strid
med EU-retten. Den forelaeggende ret har anfart, at en arbejdstager, som har ret til en pension fra
mindst to medlemsstater, ville kunne vaere uberettiget til en sddan fartidig alderspension, mens en
arbejdstager, som har ret til en pension af samme stgrrelse, men som udelukkende pahviler
Kongeriget Spanien, ville veere berettiget hertil.

19  Under disse omsteendigheder har Tribunal Superior de Justicia de Galicia (gverste regionale
domstol i Galicien) besluttet at udseette sagerne og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spegrgsmal, der er formuleret identisk i sag C-398/18 og sag C-428/18:

»Skal artikel 48 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for en national [lovgivning], der
fastsaetter en betingelse om, at for at kunne fa fartidspension skal det pensionsbelgb, der skal
udbetales, veere hgjere end den minimumspension, der tilkommer den berettigede efter samme
nationale lovgivning, idet »pensionsbelgb« fortolkes som den faktiske pension, som alene den
kompetente medlemsstat (i det foreliggende tilfeelde Spanien) skal betale, uden at medregne den
faktiske pension, som den berettigede vil kunne modtage pa grundlag af en anden ydelse af
samme art fra en anden eller andre medlemsstat/er?«

20  Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 25. juli 2018 blev sagerne C-398/18 og
C-428/18 forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om det praejudicielle spargsmal

21 Indledningsvis bemeerkes, at selv om det preejudicielle spargsmal udtrykkeligt vedrarer
artikel 48 TEUF, naevner den forelseggende ret ligeledes i begrundelsen for dens
foreleeggelsesafgarelser bestemmelser i forordning nr. 883/2004.

22 |1 denne henseende skal det konstateres, at fgrtidige alderspensioner som de i
hovedsagerne omhandlede henhgrer under denne forordnings anvendelsesomrade. Denne
forordning finder nemlig i henhold til forordningens artikel 3, stk. 1, litra d), anvendelse pa
lovgivninger vedrgrende ydelser ved alderdom. Desuden er udtrykket »fgrtidig alderspension«
defineret i naevnte forordnings artikel 1, litra x).

23 Under disse omsteendigheder skal det af den foreleeggende ret stillede spargsmal
undersgges pa grundlag af forordning nr. 883/2004 (jf. analogt dom af 18.1.2007, Celozzi, C-
332/05, EU:C:2007:35, preemis 14, og af 18.12.2014, Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458,
preemis 29).

24  Herefter ma det antages, at den foreleeggende ret med sit spgrgsmal nsermere bestemt
ansker oplyst, om bestemmelserne i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der som betingelse for at tildele en arbejdstager en
fortidig alderspension stiller krav om, at stgrrelsen af den pension, der skal udbetales, skal
overstige den minimumspension, som denne arbejdstager har ret til at modtage ved den
lovbestemte pensionsalder i henhold til denne lovgivning, idet begrebet »pension, der skal
udbetales« skal forstas som den pension, der skal udbetales af denne ene medlemsstat og ikke
omfatter den pension, som den naevnte arbejdstager vil kunne oppebaere i medfar af tilsvarende
ydelser fra en eller flere andre medlemsstater.

25  Hvad angar den i hovedsagerne omhandlede bestemmelse i spansk ret, dvs. LGSS’ artikel
208, stk. 1, litra c), er den omstaendighed, at denne bestemmelse betinger tildelingen af en fartidig
alderspension af en betingelse om, at stagrrelsen af den pension, der skal udbetales, skal overstige
den minimumspension, som den bergrte vil have ret til at oppebaere ved den lovbestemte



pensionsalder, ikke som sadan anfeegtet i tvisterne i hovedsagerne.

26 | denne henseende skal det konstateres, at ingen bestemmelse i afsnit | i forordning nr.
883/2004, som indeholder forordningens almindelige bestemmelser, eller i denne forordnings
afsnit 111, kapitel 5, der omfatter de seerlige bestemmelser, som bl.a. finder anvendelse pa
alderspensioner, er til hinder for en sadan regel.

27  Navnlig fglger det ikke af neevnte forordnings artikel 58, som bestemmer, at en person, der
modtager ydelser ved alderdom, ikke kan fa tilkendt et belgb, der er lavere end den
minimumsydelse, som er fastsat i lovgivningen i bopaelsmedlemsstaten, og at den kompetente
institution i denne medlemsstat i givet fald skal udbetale ham et tillaeeg svarende til forskellen
mellem summen af de ydelser, der tilkommer ham, og stgrrelsen af minimumsydelsen, at en
medlemsstat er forpligtet til at tildele en fartidig alderspension til en ansgger, nar starrelse af
denne pension, som sidstneevnte har ret til, ikke overstiger den minimumspension, som han
modtager ved den lovbestemte pensionsalder.

28  Sagsggerne i hovedsagerne har imidlertid bestridt, at de kompetente institutioner og de
spanske retsinstanser med henblik pa at afgare spgrgsmalet om berettigelsen til en fartidig
alderspension fortolker begrebet »pension, der skal udbetales« saledes, at det kun omfatter den
pension, der udbetales af Kongeriget Spanien, og ikke omfatter pensioner, der udbetales af andre
medlemsstater, som den bergrte eventuelt har ret til.

29  Hvad for det farste angar de bestemmelser i forordning nr. 883/2004, som finder anvendelse
pa sadanne omstaendigheder, bemaerkes, at denne forordnings artikel 5 fastsaetter princippet om
ligestilling. Det fremgar af niende betragtning til denne forordning, at EU-lovgiver i den neevnte
forordnings tekst har villet indfgre det princip om ligestilling af ydelser, indteegter og faktiske
forhold, der er blevet opstillet i retspraksis, sdledes at dette princip kan blive udformet under
hensyntagen til indholdet og anden i Domstolens afgarelser (dom af 21.1.2016, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse og Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, preemis 31).

30 I denne forbindelse bestemmer artikel 5, litra a), i forordning nr. 883/2004, at hvis ydelser
efter sociale sikringsordninger eller andre indteegter tilleegges retsvirkning efter den kompetente
medlemsstats lovgivning, finder de pageeldende bestemmelser i denne lovgivning ligeledes
anvendelse pa tilsvarende ydelser, der er erhvervet i henhold til lovgivningen i en anden
medlemsstat, eller pa indteegter erhvervet i en anden medlemsstat.

31 Som generaladvokaten har anfart i punkt 45 i forslaget til afggrelse, ma det antages, at
denne bestemmelse finder anvendelse pa situationer som de i hovedsagerne omhandlede
situationer. »Ydelser efter sociale sikringsordninger« som omhandlet i den nsevnte bestemmelse
skal nemlig anses for at veere den pension, som sagsg@gerne i hovedsagerne har ret til. I henhold
til LGSS’ artikel 208, stk. 1, litra c), fremkalder retten til denne pension, hvis stgrrelsen heraf
overstiger stgrrelsen af den minimumspension, som finder anvendelse ved den lovbestemte
pensionsalder, den retsvirkning, som bestar i at gare sidstnaevnte berettigede til en fartidig
alderspension.

32 | modseetning til, hvad sagsggerne i hovedsagerne har anfart i deres skriftlige indlaeg,
henhgrer de faktuelle situationer i hovedsagerne derimod ikke under artikel 6 i forordning nr.
883/2004. Denne artikel, som har overskriften »Sammenlaegning af perioder«, bestemmer nemlig
med henblik pa at afgare, om der er erhvervet ret til sociale sikringsydelser, at en medlemsstat
skal tage hensyn til forsikrings-, beskeeftigelses- eller bopaelsperioder eller perioder med
selvsteendig virksomhed tilbagelagt efter en anden medlemsstats lovgivning, mens der i det
foreliggende tilfeelde er tale om at afgagre, om der skal tages hensyn til stgrrelsen af de pensioner,
som de naevnte sagsggere har ret til i en anden medlemsstat, ved afggrelsen af, om der skal



tildeles en fartidig alderspension.

33  Ligeledes finder artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning nr. 883/2004, som ligeledes er
paberabt af sagsagerne i hovedsagerne, ikke anvendelse med henblik pa besvarelsen af den
forelaeggende rets spgrgsmal. Denne bestemmelse vedrgrer nemlig for sit vedkommende ogsa
sammenlaegning af forsikrings- eller bopaelsperioder tilbagelagt under alle de pageeldende
medlemsstaters lovgivninger. Desuden vedrgrer den ikke erhvervelsen af en ret til alderspension,
men beregningen af de ydelsesbelab, der skal udredes (jf. i denne retning hvad angar de
tilsvarende bestemmelser i forordning nr. 1408/71, som sendret og ajourfgrt ved forordning nr.
118/97, som aendret ved forordning nr. 1992/2006, dom af 3.3.2011, Tomaszewska, C-440/09,
EU:C:2011:114, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

34  For det andet méa det undersgges, om en bestemmelse i national ret som LGSS'’ artikel 208,
stk. 1, litra c), som fortolket af de kompetente institutioner og af de nationale retsinstanser er i
overensstemmelse med artikel 5, litra a), i forordning nr. 883/2004.

35 | henhold til sidstneevnte bestemmelse skal de kompetente institutioner i den pageeldende
medlemsstat ved anvendelsen af en regel i national ret sdsom LGSS’ artikel 208, stk. 1, litra c),
tage hensyn ikke blot til sociale sikringsydelser, som den bergrte har erhvervet i henhold til denne
stats lovgivning, men ogsa til tilsvarende ydelser, der er erhvervet i enhver anden medlemsstat.

36  Hvad angar alderspensioner har Domstolen allerede haft lejlighed til at fortolke begrebet
»tilsvarende ydelser« i naevnte artikel 5, litra a), saledes, at det vedrgrer to ydelser ved alderdom,
som er sammenlignelige henset til det formal, der forfglges med disse ydelser og med de
bestemmelser, der har indfart dem (jf. i denne retning dom af 21.1.2016, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse og Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, preemis 33 og 34).

37  Det synes imidlertid at fremga af de sagsakter, som Domstolen rader over, at de
alderspensioner, som sagsg@gerne i hovedsagerne har ret til i Tyskland, i denne forstand svarer til
de pensioner, som de ville kunne oppebeere i Spanien i medfar af fartidig alderspension, hvilket
det imidlertid tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

38 Det folger heraf, at artikel 5, litra a), i forordning nr. 883/2004 er til hinder for en fortolkning
af begrebet »pension, der skal udbetales«, saledes som dette er anfart i LGSS’ artikel 208, stk. 1,
litra c), som udelukkende vedrgrer den pension, der skal udbetales af Kongeriget Spanien, og
udelukker den pension, som sagsggerne i hovedsagerne har ret til i Tyskland.

39  Denne konklusion understgttes af undersggelsen af de i hovedsagerne omhandlede
situationer, henset til ligebehandlingsprincippet, med hensyn til hvilket ligestilling af ydelser,
indtaegter, begivenheder og forhold i denne forordnings artikel 5 udger et seerligt udtryk (jf. i denne
retning dom af 21.2.2008, Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110, preemis 22).

40 | denne henseende bemaerkes, at ligebehandlingsprincippet saledes som anfgrt i artikel 4 i
forordning nr. 883/2004 forbyder ikke blot Abenbar forskelsbehandling begrundet i nationaliteten
hos de personer, der er berettiget i henhold til en social sikringsordning, men ogsa enhver form for
skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre sondringskriterier faktisk fgrer til samme
resultat (jf. analogt dom af 22.6.2011, Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, preemis 44 og den deri
naevnte retspraksis).

41  Nationale retsforskrifter ma derfor anses for at medfgre indirekte forskelsbehandling, nar de
heri indeholdte betingelser, selv om de gaelder uden forskel efter nationalitet, farst og fremmest
berarer vandrende arbejdstagere eller dog overvejende bergrer sddanne arbejdstagere, eller nar
de heri indeholdte betingelser geelder uden forskel, men lettere kan opfyldes af indenlandske end



af vandrende arbejdstagere eller navnlig risikerer at ramme de sidstneevnte (dom af 22.6.2011,
Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).

42  De kompetente myndigheder i en medlemsstats afvisning af, med henblik pa at afgare, om
der er ret til en fartidig alderspension, at tage hensyn til de pensionsydelser, som en arbejdstager,
der har gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed, har ret til i en anden medlemsstat, kan placere
denne arbejdstager i en mindre gunstig situation end situationen for en arbejdstager, som har
tilbagelagt hele sin karriere i den fgrste medlemsstat.

43  En national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede kan ikke desto mindre veere
berettiget, for sa vidt som den forfalger et formal af almen interesse, er egnet til at sikre
virkeliggerelsen af dette og ikke gar ud over, hvad der er nadvendigt for at opna det tilsigtede
formal (jf. i denne retning bl.a. dom af 18.12.2014, Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, preemis
38).

44 | denne henseende har INSS og den spanske regering i retsmgdet anfart, at anvendelsen af
betingelsen om at have naet stagrrelsen af den minimumspension, som den bergrte har ret til ved
den lovbestemte pensionsalder, med henblik pa tildelingen af en ret til en fartidig alderspension
tilsigter at nedseaette brugen af fartidspension. Ved at udelukke tildelingen af en ret til en fartidig
alderspension i de tilfelde, hvor stgrrelsen af den pension, som den bergrte ville kunne fa, ville
give denne ret til et pensionstillaeg, gar denne betingelse det desuden muligt at undga
supplerende udgifter for det spanske sociale sikringssystem.

45  Som generaladvokaten imidlertid har anfart i punkt 49 i forslaget til afgarelse, forholder det
sig saledes, at selv hvis det antages, at sddanne betragtninger kan udgare formal af almen
interesse som omhandlet i den retspraksis, der er naevnt i denne doms preemis 43, kan de
argumenter, der er fremfart af INSS og af den spanske regering, ikke begrunde en
diskriminerende anvendelse af en sddan betingelse til skade for de arbejdstagere, som har gjort
brug af deres ret til fri bevaegelighed.

46  Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel
5, litra a), i forordning nr. 883/2004 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat, der som betingelse for at tildele en arbejdstager en fartidig alderspension stiller krav
om, at stgrrelsen af den pension, der skal udbetales, skal overstige den minimumspension, som
denne arbejdstager har ret til at modtage ved den lovbestemte pensionsalder i henhold til denne
lovgivning, idet begrebet »pension, der skal udbetales« skal forstas som den pension, der skal
udbetales af denne ene medlemsstat og ikke omfatter den pension, som den naevnte arbejdstager
vil kunne oppebeere i medfgr af tilsvarende ydelser fra en eller flere andre medlemsstater.

Sagsomkostninger

47  Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udgar et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 5, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april
2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der som betingelse for at tildele en arbejdstager
en fartidig alderspension stiller krav om, at stgrrelsen af den pension, der skal udbetales,
skal overstige den minimumspension, som denne arbejdstager har ret til at modtage ved
den lovbestemte pensionsalder i henhold til denne lovgivning, idet begrebet »pension, der
skal udbetales« skal forstas som den pension, der skal udbetales af denne ene medlemsstat



og ikke omfatter den pension, som den nevnte arbejdstager vil kunne oppebaere i medfar
af tilsvarende ydelser fra en eller flere andre medlemsstater.

Underskrifter

* Processprog: spansk.



