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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 5 grudnia 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Zabezpieczenie spo?eczne pracowników migruj?cych – 
Rozporz?dzenie (WE) nr 883/2004 – Wcze?niejsza emerytura – Kwalifikowalno?? – Kwota 
emerytury nale?nej, która powinna przekracza? ustawow? kwot? minimaln? – Uwzgl?dnienie 
wy??cznie uprawnie? emerytalnych nabytych w danym pa?stwie cz?onkowskim – Brak 
uwzgl?dnienia uprawnie? emerytalnych nabytych w innym pa?stwie cz?onkowskim – Odmienne 
traktowanie pracowników, którzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si?

W sprawach po??czonych C?398/18 i C?428/18

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzecze? w trybie 
prejudycjalnym, z?o?one przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wy?szy trybuna? 
sprawiedliwo?ci Galicji, Hiszpania) postanowieniami z dnia 25 maja i 13 czerwca 2018 r., które 
wp?yn??y do Trybuna?u, odpowiednio, w dniach 15 czerwca i 28 czerwca 2018 r. w 
post?powaniach:

Antonio Bocero Torrico (C?398/18),

Jörg Paul Konrad Fritz Bode  (C?428/18)

przeciwko

Instituto Nacional de la Seguridad,

Tesorería General de la Seguridad Social,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: L.S. Rossi, prezes izby, J. Malenovský i F. Biltgen (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2019 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu A. Bocera Torrica oraz J. Bodego przez J.A. André Velosa oraz A. Vázqueza 
Condego, abogados,

–        w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social oraz Tesorería General de la Seguridad 
Social przez P. Garcí? Pere?, R. Dívar Conde oraz L. Baró Pazos, letradas,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez L. Aguiler? Ruiza, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,



–        w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garcí?, D. Martina oraz B.R. Killmanna, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 48 TFUE i 
rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 
sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; 
sprostowanie Dz.U. 2004, L 188, s. 10).

2        Wnioski te zosta?y z?o?one w ramach dwóch sporów pomi?dzy, odpowiednio, Antoniem 
Bocerem Torrikiem i Jörgiem Paulem Konradem Fritzem Bodem a Instituto Nacional de la 
Seguridad Social (krajowym instytutem zabezpiecze? spo?ecznych, Hiszpania) (zwanym dalej 
„INSS”), a tak?e Tesorería General de la Seguridad Social (powszechn? kas? zabezpiecze? 
spo?ecznych, Hiszpania) w przedmiocie oddalenia wniosków o przyznanie wcze?niejszej 
emerytury.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        W motywie 9 rozporz?dzenia nr 883/2004 wskazano:

„Trybuna? Sprawiedliwo?ci przy kilku okazjach wyda? opini? w sprawie mo?liwo?ci równego 
traktowania ?wiadcze?, dochodu i okoliczno?ci; zasada ta powinna by? ?ci?le przyj?ta i rozwijana, 
przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowie? prawnych [orzecze? s?dowych]”.

4        Zgodnie z art. 1 lit. x) tego rozporz?dzenia „wcze?niejsze ?wiadczenie z tytu?u staro?ci” 
oznacza ?wiadczenie udzielane przed osi?gni?ciem zwyk?ego wieku emerytalnego, które albo jest 
nadal przyznawane po osi?gni?ciu wspomnianego wieku, albo jest zast?powane innym 
?wiadczeniem z tytu?u staro?ci.

5        Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) wspomnianego rozporz?dzenia stosuje si? ono do ca?ego 
ustawodawstwa odnosz?cego si? do dzia?ów zabezpieczenia spo?ecznego, które dotycz? w 
szczególno?ci ?wiadcze? z tytu?u staro?ci.

6        Artyku? 4 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Zasada równego traktowania”, stanowi:

„O ile niniejsze rozporz?dzenie nie stanowi inaczej, osoby, do których stosuje si? niniejsze 
rozporz?dzenie, korzystaj? z tych samych ?wiadcze? i podlegaj? tym samym obowi?zkom na 
mocy ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, co jego obywatele”.

7        Artyku? 5 rozporz?dzenia nr 883/2004, zatytu?owany „Równe traktowanie ?wiadcze?, 
dochodów, okoliczno?ci lub zdarze?”, przewiduje:

„O ile niniejsze rozporz?dzenie nie stanowi inaczej oraz w ?wietle specjalnych wprowadzonych 
przepisów wykonawczych zastosowanie maj? nast?puj?ce przepisy:

a)      w przypadkach, w których na podstawie ustawodawstwa w?a?ciwego pa?stwa 
cz?onkowskiego otrzymywanie ?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego i [lub] inny dochód ma 



pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maj? zastosowanie tak?e do 
otrzymywanych ?wiadcze? równowa?nych nabytych na podstawie prawodawstwa 
[ustawodawstwa] innego pa?stwa cz?onkowskiego lub dochodów osi?gni?tych w innym pa?stwie 
cz?onkowskim;

b)      w przypadkach, w których na podstawie ustawodawstwa w?a?ciwego pa?stwa 
cz?onkowskiego zaistnieniu pewnych okoliczno?ci lub zdarze? przypisywane s? okre?lone skutki 
prawne, to pa?stwo cz?onkowskie uwzgl?dnia podobne okoliczno?ci lub zdarzenia zaistnia?e w 
ka?dym pa?stwie cz?onkowskim, tak jak gdyby mia?y one miejsce na jego w?asnym terytorium”.

8        Zgodnie z art. 6 tego rozporz?dzenia, zatytu?owanym „Sumowanie okresów”:

„O ile niniejsze rozporz?dzenie nie stanowi inaczej, w?a?ciwa instytucja pa?stwa cz?onkowskiego, 
której ustawodawstwo uzale?nia:

–        nabycie, zachowanie, przys?ugiwanie lub odzyskanie prawa do ?wiadcze?,

[…]

od spe?nienia [uko?czenia] okresów ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na w?asny rachunek lub 
zamieszkania, bierze pod uwag? w niezb?dnym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, 
pracy na w?asny rachunek lub zamieszkania spe?nione [uko?czone] na podstawie 
ustawodawstwa ka?dego innego pa?stwa cz?onkowskiego, tak jakby by?y to okresy spe?nione 
[uko?czone] na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa”.

9        W rozdziale 5 tytu?u III wspomnianego rozporz?dzenia, który zawiera przepisy dotycz?ce 
emerytur i rent rodzinnych, art. 52, zatytu?owany „Przyznawanie ?wiadcze?”, stanowi w ust. 1:

„W?a?ciwa instytucja ustala wysoko?? ?wiadcze?, jakie by?yby nale?ne:

a)      zgodnie z ustawodawstwem, które stosuje, wy??cznie w przypadkach, gdy warunki [nabycia] 
uprawnienia do ?wiadcze? zosta?y spe?nione wy??cznie na podstawie prawa krajowego 
(?wiadczenie niezale?ne);

b)      poprzez ustalenie teoretycznej kwoty ?wiadczenia, a nast?pnie kwoty rzeczywistej 
(?wiadczenie proporcjonalne), w nast?puj?cy sposób:

i)      teoretyczna kwota ?wiadczenia jest równa ?wiadczeniu, o które zainteresowany móg?by si? 
ubiega?, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania uko?czone z uwzgl?dnieniem 
ustawodawstw pozosta?ych pa?stw cz?onkowskich zosta?y uko?czone na podstawie 
ustawodawstwa, które jest stosowane w dniu przyznania ?wiadczenia. Je?eli zgodnie z tym 
ustawodawstwem kwota ?wiadczenia nie zale?y od d?ugo?ci uko?czonych okresów 
ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwot? teoretyczn?;

ii)      instytucja w?a?ciwa ustala nast?pnie rzeczywist? kwot? ?wiadczenia proporcjonalnego, 
stosuj?c do kwoty teoretycznej stosunek d?ugo?ci okresów ubezpieczenia uko?czonych przed 
realizacj? ryzyka na podstawie stosowanego przez ni? ustawodawstwa do ca?kowitej d?ugo?ci 
okresów ubezpieczenia uko?czonych przed realizacj? ryzyka na podstawie ustawodawstw 
wszystkich zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich”.

10      Zawarty równie? we wspomnianym rozdziale art. 58 tego samego rozporz?dzenia, 
zatytu?owany „Przyznawanie dodatków”, ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      ?wiadczeniobiorca, do którego stosuj? si? przepisy niniejszego rozdzia?u, nie mo?e, w 



pa?stwie cz?onkowskim, w którym ma miejsce zamieszkania i na podstawie ustawodawstwa 
którego p?atne jest ?wiadczenie, otrzyma? ?wiadczenia, które jest ni?sze od ?wiadczenia 
minimalnego ustalonego przez to ustawodawstwo za okres ubezpieczenia lub zamieszkania równy 
wszystkim okresom branym pod uwag? do wyp?aty zgodnie z przepisami niniejszego rozdzia?u.

2.      Instytucja w?a?ciwa tego pa?stwa cz?onkowskiego wyp?aca uprawnionemu przez okres 
jego zamieszkania na terytorium tego pa?stwa dodatek równy ró?nicy mi?dzy ca?kowit? 
wysoko?ci? ?wiadcze? nale?nych na podstawie przepisów niniejszego rozdzia?u a kwot? 
?wiadczenia minimalnego”.

 Prawo hiszpa?skie

11      Ley General de la Seguridad Social (powszechna ustawa o zabezpieczeniu spo?ecznym), 
której tekst skonsolidowany zosta? zatwierdzony przez Real Decreto Legislativo 8/2015 (królewski 
dekret ustawodawczy 8/2015) z dnia 30 pa?dziernika 2015 r. (BOE nr 261, z dnia 31 pa?dziernika 
2015 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w 
post?powaniu g?ównym (zwana dalej „LGSS”), w art. 208 ust. 1 przewiduje:

„Mo?liwo?? wcze?niejszego przej?cia na emerytur? na wniosek osoby zainteresowanej podlega 
nast?puj?cym wymogom:

a)      osi?gni?cia wieku, który jest ni?szy o nie wi?cej ni? dwa lata od wieku wynikaj?cego w 
danym przypadku z zastosowania przepisów art. 205 ust. 1 lit. a), przy czym nie maj? 
zastosowania wspó?czynniki zmniejszaj?ce, o których mowa w art. 206;

b)      udokumentowania minimalnego rzeczywistego okresu sk?adkowego wynosz?cego 35 lat, 
przy czym nie uwzgl?dnia si? cz??ci proporcjonalnej z tytu?u dodatkowego wynagrodzenia […];

c)      po spe?nieniu wymogów ogólnych i szczegó?owych zwi?zanych z niniejszym trybem 
przej?cia na emerytur? kwota nale?nej emerytury musi by? wy?sza od minimalnej kwoty 
emerytury, która przys?ugiwa?aby osobie zainteresowanej z uwagi na jej sytuacj? rodzinn? w 
momencie uko?czenia 65 lat; w przeciwnym wypadku nie mo?na skorzysta? z takiego trybu 
wcze?niejszego przej?cia na emerytur?”.

12      Artyku? 14 ust. 3 Real Decreto 1170/2015, sobre revalorización de pensiones del sistema 
de seguridad social y de otras prestaciones sociales públicas para el ejercicio 2016 (dekretu 
królewskiego nr 1170/2015 w sprawie waloryzacji emerytur w systemie zabezpieczenia 
spo?ecznego i innych publicznych ?wiadcze? spo?ecznych na rok 2016) z dnia 29 grudnia 2015 r. 
(BOE nr 312, z dnia 30 grudnia 2015 r.) stanowi:

„Je?eli po zastosowaniu przepisów poprzedniego ust?pu suma kwot emerytur przyznanych w 
ramach dwustronnej lub wielostronnej umowy dotycz?cej zabezpieczenia spo?ecznego przez 
ustawodawstwo hiszpa?skie oraz ustawodawstwo zagraniczne jest ni?sza od minimalnej 
wysoko?ci danego ?wiadczenia emerytalnego obowi?zuj?cej w danym czasie w Hiszpanii, 
uprawnionemu, o ile mieszka na terytorium kraju i spe?nia wymogi ustanowione przez przepisy 
ogólne, przys?uguje kwota ró?nicy mi?dzy sum? przyznanych emerytur, hiszpa?skiej i 
zagranicznej, a wspomnian? kwot? minimaln?.

W odniesieniu do emerytur uznanych na podstawie rozporz?dze? Unii [Europejskiej] z dziedziny 
zabezpieczenia spo?ecznego stosuje si? przepisy art. 50 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia spo?ecznego do 
pracowników najemnych, osób prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onków ich 
rodzin przemieszczaj?cych si? we Wspólnocie [zmienionego i zaktualizowanego rozporz?dzeniem 



Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym 
rozporz?dzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. 
(Dz.U. 2006, L 392, s. 1)] oraz art. 58 [rozporz?dzenia nr 883/2004].

[…]”.

 Spory w post?powaniu g?ównym i pytanie prejudycjalne

13      W dniu 16 grudnia 2016 r. Antonio Bocero Torrico, urodzony w dniu 15 grudnia 1953 r., 
z?o?y? do INSS wniosek o przyznanie wcze?niejszej emerytury. W dniu z?o?enia tego wniosku 
by? on w stanie wykaza? okresy sk?adkowe w wymiarze 9947 dni w Hiszpanii i 6690 dni w 
Niemczech. W Niemczech uprawniony jest on do emerytury w rzeczywistej kwocie 507,35 EUR, 
podczas gdy ?wiadczenie, o które móg?by ubiega? si? w Hiszpanii z tytu?u wcze?niejszej 
emerytury, wynosi 530,15 EUR.

14      W dniu 31 maja 2015 r. Jörg Bode, urodzony w dniu 4 czerwca 1952 r., z?o?y? do INSS 
wniosek o przyznanie wcze?niejszej emerytury. W dniu z?o?enia tego wniosku by? on w stanie 
wykaza? okresy sk?adkowe w wymiarze 2282 dni w Hiszpanii i 14 443 dni w Niemczech. W tym 
ostatnim pa?stwie cz?onkowskim jest on uprawniony do emerytury w kwocie rzeczywistej 1185,22 
EUR. Zdaniem J. Bodego ?wiadczenie, o które móg?by ubiega? si? w Hiszpanii z tytu?u 
wcze?niejszej emerytury, wynosi 206,60 EUR. Zgodnie z obliczeniami INSS wysoko?? tego 
ostatniego ?wiadczenia wynosi 99,52 EUR.

15      Wspomniane powy?ej wnioski zosta?y oddalone na tej podstawie, ?e kwota emerytur, 
których one dotyczy?y, by?a ni?sza od minimalnej miesi?cznej kwoty emerytury odpowiadaj?cej 
sytuacji rodzinnej skar??cych w post?powaniu g?ównym w momencie uko?czenia przez nich 65 
lat, czyli wynosi?a poni?ej 784,90 EUR w przypadku A. Bocera Torrica i 782,90 EUR w przypadku 
J. Bodego. Po rozpatrzeniu wniesionych przez zainteresowanych za?ale? INSS utrzyma? w mocy 
te decyzje odmowne.

16      Wniesiona przez A. Bocera Torrica skarga przeciwko INSS i powszechnej kasie 
zabezpiecze? spo?ecznych do Juzgado de lo Social n° 2 de Ourense (s?du pracy nr 2 w Ourense, 
Hiszpania), a tak?e wniesiona przez J. Bodego skarga przeciwko tym organom do Juzgado de lo 
Social n° 2 de A Coruña (s?du pracy nr 2 w A Coruñi, Hiszpania) zosta?y oddalone. S?dy te 
uzna?y, ?e kwot? „emerytury nale?nej” w rozumieniu art. 208 ust. 1 lit. c) LGSS, która powinna 
by? wy?sza od minimalnej kwoty emerytury maj?cej zastosowanie do osoby zainteresowanej w 
momencie uko?czenia przez ni? 65 lat, aby mog?a ona otrzymywa? wcze?niejsz? emerytur?, 
stanowi kwota rzeczywistej emerytury wyp?acanej przez Królestwo Hiszpanii. S?dy te opar?y si? 
na celu ustawodawstwa hiszpa?skiego, polegaj?cym na zapobie?eniu wyp?aty dodatku 
wyrównuj?cego do minimalnej ustawowej kwoty emerytur osób, które nie uko?czy?y jeszcze 
ustawowego wieku emerytalnego, poprzez utrzymanie ich na rynku pracy.

17      Skar??cy w post?powaniu g?ównym wnie?li odwo?anie od orzecze? wspomnianych s?dów 
do Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wy?szego trybuna?u sprawiedliwo?ci Galicji, 
Hiszpania). S?d ten zauwa?a, ?e zgodnie z art. 14 ust. 3 dekretu królewskiego 1170/2015 
ustawodawstwo hiszpa?skie dopuszcza przyznanie dodatku do emerytury jedynie w odniesieniu 
do ró?nicy pomi?dzy sum? emerytur nale?nych zgodnie z uregulowaniem Unii a emerytur? 
minimaln? w Hiszpanii. W konsekwencji nale?y wzi?? pod uwag? emerytury pobierane 
rzeczywi?cie przez A. Bocera Torrica i J. Bodego zarówno w Hiszpanii, jak i w Niemczech, a 
zatem ?aden z nich nie mo?e ubiega? si? o dodatek do emerytury. Z tego wzgl?du nie stanowi? 
one obci??enia dla hiszpa?skiego systemu zabezpiecze? spo?ecznych.

18      S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy sposób, w jaki znajduj?ce si? w art. 208 ust. 1 lit. c) 



LGSS wyra?enie „emerytura nale?na” jest interpretowane przez INSS w celu ustalenia mo?liwo?ci 
przyznania pracownikowi wcze?niejszej emerytury, a mianowicie poprzez uwzgl?dnienie jedynie 
rzeczywistej emerytury wyp?acanej przez Królestwo Hiszpanii, stanowi dyskryminacj? sprzeczn? z 
prawem Unii. Podnosi on, ?e pracownik uprawniony do emerytury wyp?acanej przez co najmniej 
dwa pa?stwa cz?onkowskie móg?by nie kwalifikowa? si? do otrzymywania takiej wcze?niejszej 
emerytury, podczas gdy pracownik maj?cy prawo do emerytury w takiej samej kwocie, lecz 
wyp?acanej wy??cznie przez Królestwo Hiszpanii, kwalifikowa?by si? do jej otrzymywania.

19      W tych okoliczno?ciach Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wy?szy trybuna? 
sprawiedliwo?ci Galicji) postanowi? zawiesi? post?powanie i wyst?pi? do Trybuna?u z 
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym, które jest sformu?owane identycznie w sprawach 
C?398/18 i C?428/18:

„Czy art. 48 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie obowi?zywaniu 
przepisu krajowego, który dla celów skorzystania z wcze?niejszej emerytury wymaga, by kwota 
nale?nej emerytury by?a wy?sza od minimalnej emerytury, która przys?ugiwa?aby 
zainteresowanemu na podstawie prawa krajowego, przy czym poj?cie »emerytury nale?nej« 
interpretowane jest jako emerytura faktycznie wyp?acana tylko we w?a?ciwym pa?stwie 
cz?onkowskim (w tym przypadku w Królestwie Hiszpanii), bez uwzgl?dnienia faktycznie 
przys?uguj?cej emerytury, któr? zainteresowany móg?by otrzymywa? z tytu?u innego 
?wiadczenia takiego samego rodzaju w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w innych pa?stwach 
cz?onkowskich?”.

20      Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 25 lipca 2018 r. sprawy C?398/18 i C?428/18 
zosta?y po??czone do celów pisemnego i ustnego etapu post?powania i wydania wyroku.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21      Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e o ile pytanie prejudycjalne dotyczy wyra?nie art. 48 TFUE, 
o tyle s?d odsy?aj?cy wskazuje tak?e w uzasadnieniu postanowie? odsy?aj?cych przepisy 
rozporz?dzenia nr 883/2004.

22      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e wcze?niejsze emerytury, takie jak rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym, obj?te s? zakresem stosowania tego rozporz?dzenia. Zgodnie bowiem z 
jego art. 3 ust. 1 lit. d) stosuje si? ono do ustawodawstw odnosz?cych si? do ?wiadcze? z tytu?u 
staro?ci. Ponadto wyra?enie „wcze?niejsze ?wiadczenie z tytu?u staro?ci” jest zdefiniowane w art. 
1 lit. x) wspomnianego rozporz?dzenia.

23      W tych okoliczno?ciach pytanie przedstawione przez s?d odsy?aj?cy nale?y zbada? w 
?wietle rozporz?dzenia nr 883/2004 (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 stycznia 2007 r., Celozzi, 
C?332/05, EU:C:2007:35, pkt 14; z dnia 18 grudnia 2014 r., Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458, 
pkt 29).

24      Tym samym nale?y stwierdzi?, ?e poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie 
do ustalenia, czy przepisy rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
stoj? one na przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, które dla celów skorzystania 
przez pracownika z wcze?niejszej emerytury wymaga, by kwota nale?nej emerytury by?a wy?sza 
od minimalnej kwoty emerytury, która przys?ugiwa?aby temu pracownikowi w momencie 
osi?gni?cia ustawowego wieku emerytalnego na podstawie prawa krajowego, przy czym poj?cie 
»emerytury nale?nej« interpretowane jest jako emerytura wyp?acana tylko w tym pa?stwie 
cz?onkowskim, bez uwzgl?dnienia emerytury, któr? wspomniany pracownik móg?by otrzymywa? z 
tytu?u ?wiadcze? równowa?nych wyp?acanych przez jedno lub kilka pa?stw cz?onkowskich.



25      Je?li chodzi o rozpatrywany w post?powaniu g?ównym przepis prawa hiszpa?skiego, czyli 
art. 208 ust. 1 lit. c) LGSS, okoliczno??, ?e przepis ten uzale?nia przyznanie wcze?niejszej 
emerytury od spe?nienia warunku, by wysoko?? nale?nej emerytury by?a wy?sza od minimalnej 
kwoty emerytury, do której zainteresowany by?by uprawniony w momencie osi?gni?cia 
ustawowego wieku emerytalnego, nie jest kwestionowana jako taka w sporach w post?powaniach 
g?ównych.

26      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e ?aden przepis tytu?u I rozporz?dzenia nr 883/2004, 
zawieraj?cego jego przepisy ogólne, ani rozdzia? 5 tytu?u III tego rozporz?dzenia, który obejmuje 
przepisy szczególne maj?ce zastosowanie w szczególno?ci do emerytur, nie sprzeciwia si? 
takiemu przepisowi.

27      W szczególno?ci z art. 58 wspomnianego rozporz?dzenia, który stanowi, ?e uprawniony do 
?wiadcze? emerytalnych nie mo?e otrzymywa? ?wiadczenia ni?szego od ?wiadczenia 
minimalnego okre?lonego przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ma miejsce 
zamieszkania, a instytucja w?a?ciwa tego pa?stwa powinna w danym przypadku wyp?aci? mu 
dodatek równy ró?nicy pomi?dzy sum? ?wiadcze? nale?nych a ?wiadczeniem minimalnym, nie 
wynika, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do przyznania wnioskodawcy wcze?niejszej 
emerytury, je?eli kwota tej emerytury, do której ten ostatni by?by uprawniony, jest ni?sza od 
minimalnej kwoty emerytury, któr? otrzymywa?aby po osi?gni?ciu ustawowego wieku 
emerytalnego.

28      Jednak?e skar??cy w post?powaniach g?ównych kwestionuj? okoliczno??, ?e do celów 
ustalenia mo?liwo?ci przyznania wcze?niejszej emerytury w?a?ciwe instytucje i s?dy hiszpa?skie 
interpretuj? poj?cie „emerytury nale?nej” w ten sposób, ?e obejmuje ono jedynie emerytur? 
wyp?acan? przez Królestwo Hiszpanii, bez uwzgl?dnienia emerytur wyp?acanych przez inne 
pa?stwa cz?onkowskie, do których zainteresowany by?by ewentualnie uprawniony.

29      Co si? tyczy w pierwszej kolejno?ci przepisów rozporz?dzenia nr 883/2004 maj?cych 
zastosowanie do takich okoliczno?ci, nale?y przypomnie?, ?e art. 5 tego rozporz?dzenia 
ustanawia zasad? równego traktowania ?wiadcze?, dochodów, okoliczno?ci lub zdarze?. Z 
motywu 9 tego rozporz?dzenia wynika, ?e prawodawca Unii zmierza? do wprowadzenia do tekstu 
wspomnianego rozporz?dzenia wynikaj?cej z orzecznictwa zasady równego traktowania 
?wiadcze?, dochodu i okoliczno?ci, tak aby zasada ta by?a rozwijana, przy jednoczesnym 
przestrzeganiu istoty i ducha orzecze? s?dowych Trybuna?u (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., 
Vorarlberger Gebietskrankenkasse i Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37, pkt 31).

30      W tym zakresie art. 5 lit. a) rozporz?dzenia nr 883/2004 przewiduje, ?e w przypadkach, w 
których na podstawie ustawodawstwa w?a?ciwego pa?stwa cz?onkowskiego otrzymywanie 
?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego lub inny dochód ma pewne skutki prawne, odpowiednie 
przepisy tego ustawodawstwa maj? zastosowanie tak?e do otrzymywanych ?wiadcze? 
równowa?nych nabytych na podstawie ustawodawstwa innego pa?stwa cz?onkowskiego lub 
dochodów osi?gni?tych w innym pa?stwie cz?onkowskim;



31      Jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 45 opinii, nale?y uzna?, ?e przepis ten ma 
zastosowanie do sytuacji takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym. W istocie 
„otrzymywanie ?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego” w rozumieniu wspomnianego przepisu 
nale?y rozumie? jako emerytur?, do której skar??cy w post?powaniu g?ównym s? uprawnieni. 
Zgodnie z art. 208 ust. 1 lit. c) LGSS prawo do tej emerytury, je?li jej wysoko?? przekracza 
minimaln? kwot? emerytury maj?c? zastosowanie w momencie osi?gni?cia ustawowego wieku 
emerytalnego, wywiera skutek prawny polegaj?cy na tym, ?e ci ostatni kwalifikuj? si? do 
otrzymania wcze?niejszej emerytury.

32      Natomiast wbrew temu, co skar??cy w post?powaniach g?ównych podnosz? w uwagach na 
pi?mie, sytuacje faktyczne w sprawach w post?powaniach g?ównych nie s? obj?te zakresem art. 6 
rozporz?dzenia nr 883/2004. Artyku? ten, zatytu?owany „Sumowanie okresów”, przewiduje 
bowiem dla celów ustalenia nabycia prawa do ?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego 
uwzgl?dnienie przez pa?stwo cz?onkowskie okresów ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na 
w?asny rachunek lub zamieszkania uko?czonych na podstawie ustawodawstwa innych pa?stw 
cz?onkowskich, podczas gdy w niniejszej sprawie chodzi o ustalenie, czy kwota emerytur, do 
których wspomniani skar??cy s? uprawnieni w innym pa?stwie cz?onkowskim, powinna zosta? 
uwzgl?dniona w celu ustalenia kwalifikowalno?ci do wcze?niejszej emerytury.

33      Podobnie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporz?dzenia nr 883/2004, równie? przywo?any przez 
skar??cych w post?powaniach g?ównych, nie znajduje zastosowania do celów udzielenia 
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez s?d odsy?aj?cy. Przepis ten dotyczy bowiem równie? 
sumowania okresów ubezpieczenia lub zamieszkania uko?czonych na podstawie ustawodawstw 
wszystkich pa?stw cz?onkowskich, w których okresy te zosta?y uko?czone. Ponadto dotyczy on 
nie nabycia prawa do emerytury, lecz obliczenia kwoty nale?nych ?wiadcze? (zob. podobnie, w 
odniesieniu do odpowiadaj?cych przepisów rozporz?dzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i 
zaktualizowanym rozporz?dzeniem nr 118/97, zmienionym rozporz?dzeniem nr 1992/2006, wyrok 
z dnia 3 marca 2011 r., Tomaszewska, C?440/09, EU:C:2011:114, pkt 22 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

34      W drugiej kolejno?ci nale?y zbada? zgodno?? przepisu prawa krajowego, w tym wypadku 
art. 208 ust. 1 lit. c) LGSS, zgodnie z jego wyk?adni? dokonan? przez w?a?ciwe instytucje i s?dy 
krajowe, z art. 5 lit. a) rozporz?dzenia nr 883/2004.

35      Na mocy tego ostatniego przepisu w celu zastosowania przepisu prawa krajowego takiego 
jak art. 208 ust. 1 lit. c) LGSS w?a?ciwe organy danego pa?stwa cz?onkowskiego powinny wzi?? 
pod uwag? nie tylko otrzymywanie ?wiadcze? z zabezpieczenia spo?ecznego nabytych przez 
zainteresowanego zgodnie z ustawodawstwem tego pa?stwa, ale tak?e otrzymywanie 
równowa?nych ?wiadcze? nabytych w ka?dym innym pa?stwie cz?onkowskim.

36      Je?li chodzi o emerytury, Trybuna? mia? ju? okazj? dokona? wyk?adni poj?cia „?wiadcze? 
równowa?nych” zawartego we wspomnianym art. 5 lit. a) w ten sposób, ?e odnosi si? ono do 
dwóch ?wiadcze? emerytalnych, które s? porównywalne w ?wietle celu realizowanego przez te 
?wiadczenia i przez uregulowania, które je wprowadzi?y (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 
2016 r., Vorarlberger Gebietskrankenkasse i Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37, pkt 33, 34).

37      Tymczasem z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e emerytury, do których 
skar??cy w post?powaniu g?ównym s? uprawnieni w Niemczech, s? w tym zakresie równowa?ne 
z emeryturami, o które mogliby ubiega? si? w Hiszpanii z tytu?u wcze?niejszej emerytury, czego 
zweryfikowanie nale?y jednak do s?du odsy?aj?cego.

38      Z powy?szego wynika, ?e art. 5 lit. a) rozporz?dzenia nr 883/2004 stoi na przeszkodzie 



takiej wyk?adni poj?cia „emerytury nale?nej” zawartego w art. 208 ust. 1 lit. c) LGSS, która 
dotyczy?aby jedynie emerytury wyp?acanej przez Królestwo Hiszpanii, bez uwzgl?dnienia 
emerytury, do której skar??cy w post?powaniach g?ównych s? uprawnieni w Niemczech.

39      Wniosek ten potwierdza analiza sytuacji rozpatrywanych w post?powaniach g?ównych w 
?wietle zasady równego traktowania, której równe traktowanie ?wiadcze?, dochodów, okoliczno?ci 
lub zdarze? stanowi szczególny wyraz (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Klöppel, 
C?507/06, EU:C:2008:110, pkt 22).

40      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zasada równego traktowania, o której stanowi art. 
4 rozporz?dzenia nr 883/2004, zakazuje nie tylko otwartej dyskryminacji ze wzgl?du na 
przynale?no?? pa?stwow? osób korzystaj?cych z systemu zabezpieczenia spo?ecznego, ale 
równie? wszelkich ukrytych form dyskryminacji, które przez zastosowanie innych kryteriów 
rozró?nienia prowadz? do takiego samego rezultatu (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 
2011 r., Landtová, C?399/09, EU:C:2011:415, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

41      I tak za po?rednio dyskryminuj?ce nale?y uzna? wymogi prawa krajowego, które cho? 
stosowane niezale?nie od przynale?no?ci pa?stwowej, dotykaj? przede wszystkim lub w znacznej 
wi?kszo?ci pracowników migruj?cych, a tak?e wymogi stosowane bez rozró?nienia, które ?atwiej 
mog? zosta? spe?nione przez pracowników krajowych ni? przez pracowników migruj?cych lub te? 
które mog? dzia?a? w szczególno?ci na niekorzy?? tych ostatnich (wyrok z dnia 22 czerwca 2011 
r., Landtová, C?399/09, EU:C:2011:415, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      Tymczasem odmowa wzi?cia przez w?a?ciwe organy pa?stwa cz?onkowskiego pod uwag? 
dla celów ustalenia kwalifikowalno?ci do wcze?niejszej emerytury ?wiadcze? emerytalnych, do 
których pracownik, który skorzysta? z prawa do swobodnego przemieszczania, jest uprawniony w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e spowodowa?, ?e pracownik ten b?dzie znajdowa? si? w 
sytuacji mniej korzystnej ni? sytuacja pracownika, który ca?? swoj? karier? zawodow? przeby? w 
pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

43      Jednak?e ustawodawstwo krajowe takie jak rozpatrywane w post?powaniach g?ównych 
mo?e by? uzasadnione w zakresie, w jakim realizuje cel interesu ogólnego, pod warunkiem ?e jest 
ono w?a?ciwe dla zagwarantowania jego realizacji i nie wykracza poza to co niezb?dne dla 
osi?gni?cia tego celu (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Larcher, 
C?523/13, EU:C:2014:2458, pkt 38).

44      W tym wzgl?dzie INSS i rz?d hiszpa?ski wskaza?y na rozprawie, ?e zastosowanie do celów 
kwalifikowalno?ci do wcze?niejszej emerytury warunku osi?gni?cia minimalnej kwoty emerytury, 
do której zainteresowany by?by uprawniony w momencie osi?gni?cia ustawowego wieku 
emerytalnego, ma na celu zmniejszenie liczby przypadków ubiegania si? o wcze?niejsz? 
emerytur?. Ponadto, poprzez wykluczenie mo?liwo?ci uzyskania wcze?niejszej emerytury w 
przypadkach, w których jej kwota, o któr? zainteresowany móg?by si? ubiega?, przyznawa?aby 
mu prawo do dodatku do emerytury, warunek ten pozwala na unikni?cie dodatkowych obci??e? 
dla hiszpa?skiego systemu zabezpiecze? spo?ecznych.

45      Jednak?e, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 49 opinii, nawet przy za?o?eniu, ?e 
wzgl?dy te mog? stanowi? cele interesu ogólnego w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w 
pkt 43 niniejszego wyroku, argumenty przedstawione przez INSS i rz?d hiszpa?ski nie 
uzasadniaj? dyskryminacyjnego stosowania takiego warunku na niekorzy?? dla pracowników, 
którzy skorzystali z przys?uguj?cego im prawa do swobodnego przemieszczania si?.

46      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 5 
lit. a) rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y interpretowa? w ten sposób, i? stoi on na przeszkodzie 



ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, które dla celów skorzystania przez pracownika z 
wcze?niejszej emerytury wymaga, by kwota nale?nej emerytury by?a wy?sza od minimalnej 
emerytury, która przys?ugiwa?aby temu pracownikowi w momencie osi?gni?ciu ustawowego 
wieku emerytalnego na podstawie tego ustawodawstwa, przy czym poj?cie „emerytury nale?nej” 
interpretowane jest jako emerytura wyp?acana tylko w tym pa?stwie cz?onkowskim, bez 
uwzgl?dnienia emerytury, któr? wspomniany pracownik móg?by otrzymywa? z tytu?u ?wiadcze? 
równowa?nych wyp?acanych przez jedno lub kilka innych pa?stw cz?onkowskich.

 W przedmiocie kosztów

47      Dla stron w post?powaniach g?ównych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?ównych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 5 lit. a) rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia spo?ecznego nale?y 
interpretowa? w ten sposób, i? stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu pa?stwa 
cz?onkowskiego, które dla celów skorzystania przez pracownika z wcze?niejszej emerytury 
wymaga, by kwota nale?nej emerytury by?a wy?sza od minimalnej emerytury, która 
przys?ugiwa?aby temu pracownikowi po osi?gni?ciu ustawowego wieku emerytalnego na 
podstawie tego ustawodawstwa, przy czym poj?cie „emerytury nale?nej” interpretowane 
jest jako emerytura wyp?acana tylko w tym pa?stwie cz?onkowskim, bez uwzgl?dnienia 
emerytury, któr? wspomniany pracownik móg?by otrzymywa? z tytu?u ?wiadcze? 
równowa?nych wyp?acanych przez jedno lub kilka innych pa?stw cz?onkowskich.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: hiszpa?ski.


