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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 5. decembra 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Socialne zabezpe?enie migrujucich pracovnikov —
Nariadenie (ES) ?. 883/2004 — Pred?asny starobny déchodok — Vznik naroku — Suma déchodku,
ktora sa ma pobera? a ktora musi by? vySSia ako zakonom stanovena minimalna vySka —
Zoh?adnenie len déchodku ziskaného v dotknutom ?lenskom State — Nezoh?adnenie starobného
dochodku ziskaného v inom ?lenskom State — Rozdielne zaobchadzanie s pracovnikmi, ktori
uplatnili svoje pravo na vo?ny pohyb*

V spojenych veciach C?398/18 a C?428/18,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vy33i sud Galicie, Spanielsko) z
25. maja a 13. juna 2018 a doru?ené Sudnemu dvoru 15. juna a 28. juna 2018, ktoré suvisia s
konaniami:

Antonio Bocero Torrico (C?398/18),

Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C?428/18)
proti

Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predsedni?ka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky a F. Biltgen
(spravodajca),

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. maja 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Antonio Bocero Torrico a Jorg Bode, v zastupeni: J. A. André Veloso a A. Vazquez Conde,
abogados,

- Instituto Nacional de la Seguridad Social a Tesoreria General de la Seguridad Social, v
zastupeni: P. Garcia Perea, R. Divar Conde a L. Bar6 Pazos, letradas,

- Spanielska vlada, v zastupeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Ruiz Garcia, D. Martin a B.?R. Killmann, splnomocneni



zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 11. jula 2019,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 48 ZFEU, ako aj
nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordincii
systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi panmi Antoniom Bocerom Torricom a
Jorgom Paulom Konradom Fritzom Bodem na jednej strane a Instituto Nacional de la Seguridad
General de la Seguridad Social (V3eobecna pokladnica socialneho zabezpe?enia, Spanielsko) na
druhej strane vo veci Ziadosti uvedenych panov o poberanie pred?asného starobného déchodku.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 Odovodnenie 9 nariadenia ?. 883/2004 stanovuje:

»Sudny dvor viac krat poskytol stanovisko 0 moznosti rovnakého zaobchadzania pri davkach,
prijme a faktoch; tato zasada by sa mala vyslovne prija? a rozvija? pri dodrzani podstaty a ducha
pravnych pravidiel.”

4 V ?lanku 1 pism. x) tohto nariadenia je pojem ,davka pred?asného starobného déchodku*
vymedzeny ako davka poskytovana skér, ako sa dosiahne normalny vek naroku na déchodok, a
ktora sa poskytuje na?alej aj po dosiahnuti takéhoto veku, alebo sa nahradi inou starobnou
davkou.

5 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 pism. d) uvedeného nariadenia sa toto nariadenie vz?ahuje na
vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju ?asti socidlneho zabezpe?enia upravujucich najméa davky
v starobe.

6 ?lanok 4 toho istého nariadenia, nazvany ,Rovnos? zaobchadzania“, stanovuje:

~Pokia? nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vz?ahuje,
poberaju tie isté davky a maju tie isté povinnosti pod?a pravnych predpisov ktoréhoko?vek
?lenského Statu ako Statni prislusnici daného ?lenského Statu.”

7 ?lanok 5 nariadenia ?. 883/004, nazvany ,Rovnocennos? zaobchadzania pri davkach,
prijmoch, faktoch alebo udalostiach®, stanovuje:

,Pokia? nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzh?adom na osobitné vykonavacie
ustanovenia, plati toto:

a) ak pod?a pravnych predpisov prislusného ?lenského Statu mé poskytnutie davok socialneho
zabezpe?enia a iného prijmu ur?ité pravne U?inky, prislusné ustanovenia takychto pravnych
predpisov sa uplat?uju tiez na poskytnutie rovhocennych davok ziskanych pod?a pravnych
predpisov iného ?lenského Statu, alebo na prijem ziskany v inom ?lenskom State;

b) ak su pod?a pravnych predpisov prislusného ?lenského Statu pravne U?inky prisudené



vyskytom ur?itych faktov alebo udalosti, takyto ?lensky Stat zoh?adni podobné fakty alebo
udalosti, ktoré sa vyskytli v ktoromko?vek ?lenskom State, ako keby sa stali na jeho vlastnom
azemi.”

8 Pod?a ?lanku 6 tohto nariadenia, nazvaného ,S?itanie déb*:

~Pokia? nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, prislusna institacia ?lenského Statu, pravne
predpisy ktorého:

- nadobudnutie, zachovanie, trvanie alebo znovunadobudnutie prava na davky,

podmie?uju ukon?enim dob poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej ?innosti alebo
bydliskom, zoh?adni v potrebnom rozsahu doby poistenia, zamestnania, samostatnej zarobkovej
?innosti alebo bydliska, dosiahnuté pod?a pravnych predpisov ktoréhoko?vek iného ?lenského
Statu, ako keby tieto doby boli dosiahnuté pod?a pravnych predpisov, ktoré tato institlcia
uplat?uje.”

9 V kapitole 5 Hlavy Ill uvedeného nariadenia, ktora obsahuje ustanovenia tykajuce sa
starobnych a pozostalostnych déchodkov, ?lanok 52 tohto nariadenia, nazvany ,Priznanie davok®,
vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Prisludna institlcia vypo?ita vySku davky, ktora bude naleza?:

a) pod?a pravnych predpisov, ktoré tato inStitacia uplat?uje, iba ak podmienky naroku na davky
boli splnené vylu?ne pod?a vnutrostatneho prava (nezavisla davka);

b)  vypo?itanim teoretickej vySky a nasledne skuto?nej vysky (pausalna davka) takto:

i)  teoreticka vySka davky je rovna davke, na ktoru by si dana osoba mohla uplat?ova? narok, ak
by vSetky doby poistenia a/alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté pod?a pravnych predpisov inych
?lenskych Statov, boli dosiahnuté pod?a pravnych predpisov, ktoré uplat?uje de? priznania takejto
davky. Ak pod~?a tychto pravnych predpisov vySka nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska
sa povazuje za teoreticku vysku;

i) prislusnd institlcia nasledne stanovi skuto?nu vySku pausalnej davky na zaklade teoretickej
vySky pod?a pomeru trvania déb dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti pod?a pravnych
predpisov, ktoré uplat?uje, k celkovému trvaniu déb dosiahnutych pred vznikom poistn[ej] udalosti
pod~?a pravnych predpisov vSetkych danych ?lenskych Statov.”

10  ?lanok 58 toho istého nariadenia, ktory sa nachadza tiez uvedenej kapitole a je nazvany
,Priznanie doplatku®, znie:

.1.  Poberate?ovi davok, na ktorého sa vz?ahuje tato kapitola, sa neméze v ?lenskom State
bydliska a pod?a pravnych predpisov ktorého sa mu ma vyplaca? davka, poskytnu? davka nizsia
ako miniméalna davka ustanovena tymito pravnymi predpismi za doby poistenia alebo bydliska,
ktoré sa rovnaju vSetkym dobam zoh?adnenym pre vyplacanie davky v sulade s touto kapitolou.

2. Prislusna institucia tohto ?lenského Statu vyplati poberate?ovi po?as celej doby bydliska na
Gzemi tohto Statu doplatok vo vySke rozdielu medzi celkovou sumou davok splatnych pod?a tejto
kapitoly a vyskou minimalnej davky."



Spanielske préavo.

11 Ley General de la Seguridad Social (vSeobecny zakon o socialnom zabezpe?eni), ktorého
prepracované znenie bolo schvalené prostrednictvom Real Decreto Legislativo 8/2015 (kra?ovsky
legislativny dekrét ?. 8/2015) z 30. oktébra 2015 (BOE ?. 261 z 31. oktdbra 2015), v zneni
uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veciach samych (?alej len ,LGSS"), vo svojom
?lanku 208 ods. 1 stanovuje:

,Moznos? odchodu do pred?asného starobného déchodku na zaklade vlastnej véle danej osoby si
vyZaduje splnenie tychto poziadaviek:

a) Do dosiahnutia déchodkového veku, ktory sa uplatni v kazdom pripade pod?a ?lanku 205
ods. 1 pism. a), jej chybaju maximalne dva roky, pri7om opravné koeficienty, na ktoré odkazuje
?lanok 206, sa na tento U?el neuplatnia.

b)  Preukazanie minimalnej doby skuto?ného poistenia v d?Zke tridsa?pa? rokov bez
zoh?adnenia pomernej ?asti na takéto U?ely z dévodu mimoriadnych odmien...

c) Po preukédzani splnenia vS8eobecnych a osobitnych podmienok uvedeného rezimu
starobného déchodku, musi by? vySka déchodku, ktory sa mé pobera?, vyssia, ako je vyska
minimalneho déchodku, ktory by danej osobe prinaleZal z dévodu jej rodinnej situdcie po dov?Seni
veku Ses?desiatich piatich rokov. V opa?nom pripade nie je mozny odchod do tohto druhu
pred?asného starobného déchodku.”

12  ?lanok 14 ods. 3 Real Decreto 1170/2015, sobre revalorizacion de pensiones del sistema
de seguridad social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (kra?ovsky
dekrét ?. 1170/2015 o valorizacii dochodkov zo systému socialneho zabezpe?enia a inych
verejnych socialnych davok za rozpo?tovy rok 2016) z 29. decembra 2015 (BOE ?. 312 z 30.
decembra 2015) stanovuije:

»AK by po uplatneni ustanovenia predchadzajuceho odseku bol ahrn sum déchodkov, ktoré boli
priznané pod?a dvojstranného alebo mnohostranného dohovoru o socialnom zabezpe?eni
prostrednictvom Spanielskych alebo cudzich pravnych predpisov, nizsi ako minimalna vyska
prisludného déchodku, ktoréa je platna v danom ?ase v Spanielsku, bude ma? poberate? zaru?eny
narok na rozdiel medzi thrnom stim déchodkov priznanych v Spanielsku a v zahrani?i a uvedenou
minimalnou vySkou, pokia? Zije v tuzemsku a sp??a poziadavky, ktoré na tento G?el stanovuju
vSeobecné pravidla.

Na dbchodky priznané pod?a nariadeni [Eurdpskej] Unie o socialnom zabezpe?eni sa uplat?uje
?lanok 50 nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/1971 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov
socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci Spolo?enstva[, v zneni zmenenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003,
s. 3), zmenenym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 1992/2006 z 18. decembra
2006 (U. v. EU L 392, 2006, s. 1),] a ?lanok 58 [nariadenia 2. 883/2004].

Spory vo veciach samych a prejudicialna otazka

13  Pan Bocero Torrico, narodeny 15. decembra 1953, podal 16. decembra 2016 na INSS
Ziados? o pred?asny starobny déchodok. Ku d?u podania tejto Ziadosti bol schopny odévodni?
doby prispievania v trvani 9 947 dni v Spanielsku a 6 690 dni v Nemecku. Starobny déchodok, na



ktory ma narok v Nemecku, dosahuje skuto?nt sumu 507,35 eura, zatia? ?0 déchodok, na ktory
by mal narok v Spanielsku z titulu pred?asného déchodku, predstavuje 530,15 eura.

14  Pan Bode, narodeny 4. juna 1952, podal 31. mdja 2015 na INSS Ziados? o pred?asny
starobny déchodok. Ku d?u podania tejto Ziadosti bol schopny odévodni? doby prispievania v
trvani 2 282 dni v Spanielsku a 14 443 dni v Nemecku. V tomto poslednom uvedenom ?lenskom
State ma narok na starobny déchodok v skuto?nej sume 1 185,22 eura. Pod?a pana Bodeho
ddchodok, na ktory by mal narok v Spanielsku z titulu pred?asného déchodku, predstavuje 206,60
eura. Pod?a vypo?tov INSS vyska tejto poslednej uvedenej davky predstavuje 99,52 eura.

15 PoZadované déchodky boli zamietnuté z dévodu, Ze ich vySka nedosahuje minimalny
mesa?ny déchodok zodpovedajlci rodinnej situacii Zalobcov vo veciach samych v ?ase, ke?
dov?Sili vek 65 rokov, teda 784,90 eura v pripade pana Bocera Torrica a 782,90 eura v pripade
pana Bodeho. V nadvaznosti na s?aznosti zo strany dotknutych os6b INSS potvrdil tieto
zamietnutia.

16  Zaloba podana panom Bocerom Torricom proti INSS a Tesoreria General de la Seguridad
Social na Juzgado de lo Social no 2 de Ourense (Pracovny sud ?. 2 Ourense, Spanielsko), ako aj
Zaloba podana panom Bodem proti tymto organom na Juzgado de lo Social no 2 de A Corufia
(Pracovny sud ?. 2 La Corufia, Spanielsko) boli zamietnuté. Tieto sudy usudili, Ze suma
,=dochodku, ktory sa ma pobera?” v zmysle ?lanku 208 ods. 1 pism. c) LGSS, ktora musi by?
vySSia ako minimalna vySka déchodku uplatnite?na na dotknutd osobu v ?ase, ke? dov?Si vek 65
rokov, aby jej bol priznany pred?asny starobny déchodok, je suma skuto?ného déchodku
vyplacaného Spanielskym kra?ovstvom. Vychadzali z G?elu Spanielskej pravnej tpravy, ktorym je
zabrani? tomu, aby sa osobam, ktoré eSte nedosiahli zakonny vek odchodu do déchodku, vyplacal
doplatok k starobnym déchodkom az na arove? zdkonného minima, a udrza? tieto osoby na
pracovnom trhu.

17  Zalobcovia vo veciach samych podali proti rozsudkom uvedenych stdov odvolania na
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vy33i sud Galicie, Spanielsko). Tento sud uvadza, Ze
pod?a ?lanku 14 ods. 3 kra?ovského dekrétu ?. 1170/2015 Spanielska pravna Uprava umoz?uje
prizna? doplatok k déchodku len v suvislosti s rozdielom medzi sumou davok splatnych v sulade s
pravnou tpravou Unie a minimalnym déchodkom v Spanielsku. V désledku toho bolo potrebné
zoh?adni? déchodky, ktoré pani Bocero Torrico a Bode skuto?ne poberali tak v Spanielsku, ako aj
v Nemecku, takZe Ziaden z tychto panov sa nemohol domaha? doplatku k déchodku. Z tohto
dévodu nepredstavovali pre Spanielsky systém socialneho zabezpe?enia z4?az.

18  VnutroStatny sud sa pyta, ?i spdsob, akym INSS vyklada vyraz ,déchodok, ktory sa mé
pobera?“, uvedeny v ?lanku 208 ods. 1 pism. ¢) LGSS, na U?ely ur?enia vzniku naroku pracovnika
na pred?asny starobny déchodok, a to tak, Ze zoh?ad?uje len skuto?ny déchodok vyplacany
Spanielskym kra?ovstvom, vedie k diskriminacii v rozpore s pravom Unie. Uvadza, Ze v pripade
pracovnika, ktory ma narok na déchodok aspo? v dvoch ?lenskych Statoch, by sa mohlo sta?, ze
mu narok na takyto pred?asny starobny déchodok nevznikne, zatia? ?0 pracovnikovi s narokom
na déchodok v rovnakej vyske, ktory mu viak vyplaca vylu?ne Spanielske kra?ovstvo, takyto
narok na pred?asny starobny déchodok vznikne.

19  Zatychto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Galicia (VysSi sud Galicie) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otdzku, ktora ma vo veciach
C?398/18 a C?428/18 totozné znenie:

,Ma sa ?lanok 48 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatrostatna pravna Gprava, ktoré
priznanie pred?asného starobného déchodku podmie?uje tym, Zze suma doéchodku, ktory sa ma
pobera?, musi by? vySSia ako minimalny déchodok, ktory by prislichal danej osobe na zaklade tej



istej vnatrostatnej pravnej Upravy, prizom za takyto ,déchodok, ktory sa ma pobera?‘, sa povazuje
skuto?ny déchodok, ktory vyplaca iba prisludny ?lensky tat (v tomto pripade Spanielske
kra?ovstvo), a to bez zoh?adnenia skuto?ného déchodku, ktory by tato osoba mohla pobera? z
dévodu inej davky tej istej povahy vyplacanej inym ?lenskym Statom alebo inymi ?lenskymi
Statmi?"

20 Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 25. jala 2018 boli veci C?398/18 a C?428/18
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnej otazke

21  Na Gvod treba uvies?, Ze hoci sa prejudicialna otazka tyka vyslovne ?lanku 48 ZFEU,
vnutroStatny sud v odévodneni svojich navrhov na za?atie prejudicialneho konania tiez spomina
ustanovenia nariadenia ?. 883/2004.

22  V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze také pred?asné starobné déchodky, o aké ide vo
veciach samych, patria do pdésobnosti tohto nariadenia. Pod?a jeho ?lanku 3 ods. 1 pism. d) sa
toto nariadenie vz?ahuje na pravne predpisy, ktoré sa tykaju davok v starobe. Okrem toho je
pojem ,davka pred?asného starobného déchodku” vymedzeny v ?lanku 1 pism. x) uvedeného
nariadenia.

23  Zatychto podmienok treba otazku polozenu vnatroStatnym sidom preskima? prave z
h?adiska nariadenia ?. 883/2004 (pozri analogicky rozsudky z 18. januara 2007, Celozzi,
C?332/05, EU:C:2007:35, bod 14, a z 18. decembra 2014, Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458,
bod 29).

24  Treba preto usudi?, Ze vnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa
ustanovenia nariadenia ?. 883/2004 maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave
?lenského Statu, ktord podmie?uje vznik naroku pracovnika na pred?asny starobny déchodok tym,
aby suma déchodku, ktory sa ma pobera?, bola vys$Sia ako minimalna vyska déchodku, na ktoru
by mal tento pracovnik narok v ?ase dov?3enia zakonného veku odchodu do déchodku na
zaklade tejto pravnej Upravy, prizom pojem ,déchodok, ktory sa ma pobera?” sa chape tak, Ze sa
vz?ahuje na déchodok vyplacany tymto jedinym ?lenskym Statom, a to s vyli?enim déchodku,
ktory by uvedeny pracovnik mohol pobera? z titulu rovnocennych davok, ktoré vyplaca jeden alebo
viaceré iné ?lenské Staty.

25  Pokia? ide o ustanovenie Spanielskeho prava, o ktoré ide vo veciach samych, a to ?lanok
208 ods. 1 pism. ¢) LGSS, skuto?nos?, Ze toto ustanovenie podmie?uje vznik naroku na
pred?asny starobny déchodok tym, aby suma déchodku, ktory sa mé pobera?, bola vysSia ako
minimalna suma déchodku, na ktort by dotknuta osoba mala narok v ?ase dov?Senia zakonného
veku odchodu do déchodku, sa ako taka v sporoch vo veciach samych nespochyb?uje.

26V tejto suvislosti treba konStatova?, Ze nijaké ustanovenie hlavy | nariadenia ?. 883/2004,
ktora obsahuje vS8eobecné ustanovenia tohto nariadenia, ani hlavy Il kapitoly 5 tohto nariadenia, v
ktorej sa nachadzaju osobitné ustanovenia uplatnite?né najma na starobny déchodok, nebrani
takémuto pravidlu.

27  Z ?lanku 58 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, Ze poberate?ovi davok v starobe sa
nemdoze vyplaca? davka, ktora je nizSia ako minimalna davka stanovena pravnymi predpismi
?lenského Statu bydliska, a Ze prislusna institlcia tohto Statu mu musi pripadne vyplati? doplatok
vo vySke rozdielu medzi celkovou sumou splatnych davok splatnych a vyskou minimalnej davky,
nevyplyva, Ze by mal ?lensky Stat povinnos? prizna? Ziadate?ovi pred?asny starobny déchodok,
pokia? vySka tohto pred?asného starobného déchodku, na ktort by mal Ziadate? narok,



nedosahuje minimalnu vySku déchodku, ktort by poberal v ?ase dov?Senia zakonného veku
odchodu do dochodku.

28  Zalobcovia vo veciach samych v3ak spochyb?uji skuto?nos?, Ze prislusné Spanielske
institlcie a sudy na U?ely ur?enia vzniku naroku na pred?asny starobny déchodok vykladaju
pojem ,d6chodok, ktory sa ma pobera?“ v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje len na déchodok vyplacany
Spanielskym kra?ovstvom, s vylG?enim déchodkov, ktoré vyplacaji iné ?lenské Staty a na ktoré by
mala dotknuta osoba pripadne narok.

29 V prvom rade, pokia? ide o ustanovenia nariadenia ?. 883/2004 uplatnite?né na takéto
okolnosti, treba pripomenu?, Ze ?lanok 5 tohto nariadenia zakotvuje zasadu rovnocennosti
zaobchadzania. Z odévodnenia 9 tohto nariadenia vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v imysle
zavies? do textu tohto nariadenia zdsadu vyplyvajacu z judikatury, ktora sa tyka rovnocennosti
zaobchéadzania pri davkach, prijmoch a faktoch, s cie?om rozvija? ju pri dodrZzani podstaty a
ducha rozhodnuti Sudneho dvora (rozsudok z 21. januara 2016, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse a Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37, bod 31).

30 Vtejto suvislosti ?lanok 5 pism. a) nariadenia ?. 883/2004 stanovuje, Ze ak pod?a pravnych
predpisov prislusného ?lenského Statu méa poskytnutie davok socialneho zabezpe?enia a iného
prijmu ur?ité pravne 0?inky, prislusné ustanovenia takychto pravnych predpisov sa uplat?uju tiez
na poskytnutie rovnocennych davok ziskanych pod?a pravnych predpisov iného ?lenského Statu,
alebo na prijem ziskany v inom ?lenskom Stéate.

31  Ako uviedol generéalny advokat v bode 45 svojich navrhov treba prija? zaver, Ze toto
ustanovenie je uplatnite?né na takeé situacie, o aké ide vo veciach samych. ,Poskytnutie davok
socialneho zabezpe?enia“ v zmysle uvedeného ustanovenia totiz treba povazova? za déchodok,
na ktory maju Zalobcovia vo veciach samych narok. Pod?a ?lanku 208 ods. 1 pism. c) LGSS
narok na tento déchodok, pokia? jeho vyska presahuje minimalnu vySku déchodku uplatnite?na v
?ase zakonného veku odchodu do déchodku, vyvolava pravny G?inok spo?ivajlci v tom, Ze
Zalobcovia vo veciach samych maju narok na pred?asny starobny déchodok.

32  Naproti tomu a na rozdiel od toho, ?0 Zalobcovia vo veciach samych tvrdia vo svojich
pisomnych pripomienkach, ?lanok 6 nariadenia ?. 883/2004 sa nevz?ahuje na skutkové situacie
vo veciach samych. Tento ?lanok, nazvany ,S?itanie déb", totiZ na U?ely ur?enia vzniku naroku na
davky socialneho zabezpe?enia stanovuje, Ze ?lensky Stat zoh?adni doby poistenia, zamestnania,
samostatnej zarobkovej ?innosti alebo bydliska dosiahnuté pod?a pravnych predpisov inych
?lenskych Statov, zatia? ?0 v prejednavanej veci ide o otazku, ?i sumu déchodkov, na ktoré maju
uvedeni Zalobcovia narok v inom ?lenskom State, treba zoh?adni? na G?ely ur?enia vzniku naroku
na pred?asny starobny déchodok.

33  Rovnako sa na U?ely odpovede na otdzku vnutroStatneho sudu neuplatni ani ?lanok 52 ods.
1 pism. b) nariadenia ?. 883/2004, na ktory sa odvolavaju Zalobcovia vo veciach samych. Toto
ustanovenia sa totiz tyka s?itania déb poistenia alebo bydliska, ktoré boli dosiahnuté pod?a
pravnych predpisov vSetkych dotknutych ?lenskych Statov. Okrem toho sa netyka vzniku naroku
na déchodok, ale vypo?tu vysSky splatnych davok (pozri vtomto zmysle, pokia? ide o
zodpovedajlce ustanovenia nariadenia ?. 1408/71, v zneni zmenenom a aktualizovanom
nariadenim ?. 118/97, zmenenym nariadenim ?. 1992/2006, rozsudok z 3. marca 2011,
Tomaszewska, C?440/09, EU:C:2011:114, bod 22 a citovanu judikataru).

34  Vdruhom rade treba preskima? sulad ustanovenia vnutroStatneho prava, akym je ?lanok
208 ods. 1 pism. ¢) LGSS, tak ako ho vykladaju prislusné institicie a vnutroStatne sudy, s
?lankom 5 pism. a) nariadenia ?. 883/2004.



35 Pod?a tohto posledného uvedeného ustanovenia na U?ely uplatnenia takého vnutrostatneho
pravneho pravidla, akym je ?lanok 208 ods. 1 pism. ¢) LGSS, musia prislusné organy dotknutého
?lenského Statu zoh?adni? nielen poskytnutie davok socialneho zabezpe?enia, ktoré dotknuta
osoba ziskala na zaklade pravnych predpisov tohto Statu, ale aj poskytnutie rovhocennych davok
ziskanych v ktoromko?vek inom ?lenskom Stéate.

36  Pokia? ide o starobné dochodky, Sudny dvor uz mal prilezitos? poda? vyklad pojmu
Lrovnocenné davky", ktory sa nachadza v uvedenom ?lanku 5 pism. a), a to vtom zmysle, Ze sa
tyka dvoch davok v starobe, ktoré su porovnate?né z h?adiska cie?a, ktory tieto davky sleduja,
ako aj z h?adiska pravnych Uprav, ktoré ich zavadzaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
januéra 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse a Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37, body 33 a
34).

37  Zda sa pritom, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze starobné
dochodky, na ktoré maju Zalobcovia vo veciach samych narok v Nemecku, su v tomto zmysle
rovnocenné s déchodkami, na ktoré by mali narok v Spanielsku z titulu pred?asného déchodku, ?0
vSak prinalezZi overi? vnutroStatnemu sudu.

38  Ztoho vyplyva, Zze ?lanok 5 pism. a) nariadenia ?. 883/2004 brani vykladu pojmu
,=déchodok, ktory sa ma pobera?“, tak ako je uvedeny v ?lanku 208 ods. 1 pism. ¢) LGSS, v tom
zmysle, Ze sa tyka vylu?ne dochodku vyplacaného Spanielskym kra?ovstvom, s vyli?enim
déchodku, na ktory maju Zalobcovia vo veciach samych narok v Nemecku.

39 Tento zaver je podporeny preskimanim situacii, o ktoré ide vo veciach samych, z h?adiska
zasady rovnosti zaobchadzania, ktorej osobitnym vyjadrenim je rovhocennos? zaobchadzania pri
davkach, prijmoch, faktoch alebo udalostiach upravena v ?lanku 5 tohto nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. februara 2008, Kléppel, C?507/06, EU:C:2008:110, bod 22).

40 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze zasada rovnosti zaobchadzania, tak ako je vyjadrena
v ?lanku 4 nariadenia ?. 883/2004, zakazuje nielen zjavnu diskriminaciu prijemcov davok
systémov socialneho zabezpe?enia na zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akiko?vek skrytd formu
diskriminacie, ktora pri uplat?ovani inych kritérii rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovhakému
vysledku (pozri analogicky rozsudok z 22. juna 2011, Landtova, C?399/09, EU:C:2011:415, bod
44 a citovanu judikataru).

41  Preto treba za nepriamo diskrimina?né povazova? podmienky vnatroStatneho prava, ktoré
sa sice uplat?uju bez oh?adu na Statnu prislusnos?, no dotykaju sa predovSetkym alebo vo ve?kej
va?Sine pripadov migrujucich pracovnikov, ako aj podmienky, ktoré sa uplat?uju bez rozdielu, no
ktoré mézu domaci pracovnici splni? ?ahSie ako migrujuci pracovnici, alebo ktoré mézu posobi?
najma v neprospech tychto migrujicich pracovnikov (rozsudok z 22. juna 2011, Landtova,
C?399/09, EU:C:2011:415, bod 45 a citovana judikatara).

42  Pripad, ke? prislusné organy ?lenského Statu na G?ely ur?enia vzniku naroku na pred?asny
starobny déchodok odmietnu zoh?adni? déchodkové davky, na ktoré ma pracovnik, ktory vyuZzil
svoje pravo na vo?ny pohyb, narok v inom ?lenskom State, moze tohto pracovnika uvies? do
nevyhodnejSej situacie, nez je situacia pracovnika, ktory cell svoju kariéru pésobil v prvom
?lenskom State.

43  Taka vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veciach samych, vSak mdze by?
odévodnena v rozsahu, v akom sleduje cie? vSeobecného zaujmu, pod podmienkou, Ze je vhodna
na zabezpe?enie dosiahnutia sledovaného cie?a a nejde nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného cie?a (pozri vtomto zmysle najma rozsudok z 18. decembra 2014,



Larcher, C?523/13, EU:C:2014:2458, bod 38).

44V tejto suvislosti INSS a Spanielska vliada na pojednavani uviedli, Ze cie?om uplatnenia
podmienky spo?ivajucej v dosiahnuti minimalnej vysky déchodku, na ktori by mala dotknuta
osoba narok v ?ase dov?3enia zakonného veku odchodu do déchodku, na G?ely ziskania naroku
na pred?asny starobny déchodok je obmedzi? vyuZivanie pred?asného déchodku. Okrem toho
tato podmienka tym, Ze vylu?uje vznik naroku na pred?asny starobny déchodok v pripadoch, ak
by jeho vySka, na ktoru by si dotknutd osoba mohla uplatni? narok, zakladala pravo na doplatok
doéchodku, umoz?uje vyhna? sa dodato?nému za?azeniu Spanielskeho systému socialneho
zabezpe?enia.

45  Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov, aj za predpokladu, Ze by
takéto uvahy mohli predstavova? ciele vSeobecného zaujmu v zmysle judikatury citovanej v bode
43 tohto rozsudku, tvrdenia, ktoré uviedli INSS a Spanielska vliada, nemézu odoévodni?
diskrimina?né uplat?ovanie takejto podmienky na ukor pracovnikov, ktori vyuZzili svoje pravo na
vo?ny pohyb.

46  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na polozenu otdzku odpoveda? tak, ze ?lanok 5
pism. a) nariadenia ?. 883/2004 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského
Statu, ktora podmie?uje vznik naroku pracovnika na pred?asny starobny déchodok tym, aby suma
dochodku, ktory sa méa pobera?, bola vysSia ako minimalna vySka déchodku, na ktora by mal tento
pracovnik narok v ?ase dov?Senia zakonného veku odchodu do déchodku na zaklade tejto
pravnej Upravy, pri7om pojem ,déchodok, ktory sa ma pobera?* sa chape tak, Ze sa vz?ahuje na
doéchodok vyplacany tymto jedinym ?lenskym Statom, a to s vyli?enim déchodku, ktory by
uvedeny pracovnik mohol pobera? z titulu rovnocennych davok, ktoré vyplaca jeden alebo viaceré
iné ?lenské Staty.

O trovach

47  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov, Sudny dvor (6sma komora) rozhodol:

?lanok 5 pism. a) nariadenia (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
0 koordinécii systémov socialneho zabezpe?enia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
pravnej uprave ?lenského Statu, ktora podmie?uje vznik naroku pracovnika na pred?asny
starobny déchodok tym, aby suma déchodku, ktory sa mé pobera?, bola vy3Sia ako
minimélna vySka déchodku, na ktort by mal tento pracovnik narok v ?ase dov?Senia
zakonného veku odchodu do déchodku na z&klade tejto pravnej Gpravy, priom pojem
,dochodok, ktory sa ma pobera?“ sa chape tak, Ze sa vz?ahuje na déochodok vyplacany
tymto jedinym ?lenskym Statom, ato s vyli?enim déchodku, ktory by uvedeny pracovnik
mohol pobera? z titulu rovhocennych davok, ktoré vyplaca jeden alebo viaceré iné ?lenské
Staty.

Podpisy

*  Jazyk konania: Spaniel?ina.



