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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 5 december 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Social trygghet foér migrerande arbetstagare — Foérordning (EG)
nr 883/2004 — Fortidspension — Villkor for beviljande — Beloppet for den pension som ska erhallas
maste overstiga det lagstadgade minimibeloppet — Endast den pension som forvarvats i den
berdrda medlemsstaten beaktas — Den fortidspension som forvarvats i en annan medlemsstat ska
inte beaktas — Sarbehandling av arbetstagare som har utévat sin ratt till fri rorlighet”

| de forenade malen C?398/18 och C?428/18,

angaende tva beslut att begara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien, Spanien), av den 25 maj
och den 13 juni 2018, vilka inkom till domstolen den 15 juni respektive den 28 juni 2018, i malen

Antonio Bocero Torrico (C?398/18),

Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C?428/18)
mot

Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. S. Rossi, samt domarna J. Malenovsky och F. Biltgen
(referent),

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 maj 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Antonio Bocero Torrico och Jorg Paul Konrad Fritz Bode, genom J. A. André Veloso och A.
Vazquez Conde, abogados,

- Instituto Nacional de la Seguridad Social och Tesoreria General de la Seguridad Social,
genom P. Garcia Perea, R. Divar Conde och L. Bar6 Pazos, letradas,

- Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia, D. Martin och B.?R. Killmann, samtliga i



egenskap av ombud,

och efter att den 11 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 48 FEUF och
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rattelse i EUT L 200, 2004, s. 1, EUT
L 201, 2005, s. 47).

2 Respektive begaran har framstallts i tva mal mellan Antonio Bocero Torrico, repsektive Jorg
Paul Konrad Fritz Bode & ena sidan, och Instituto Nacional de la Seguridad Social (nationella
socialférsakringsmyndigheten, Spanien) (nedan kallat INSS) och Tesoreria General de la
Seguridad Social (allménna socialférsakringskassan, Spanien) a den andra, angaende beslut om
avslag pa Antonio Bocero Torricos och Jorg Paul Konrad Fritz Bodes anstkan om fortidspension.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Skal 9 i férordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

"Domstolen har vid flera tillfallen yttrat sig om mojligheten till likabehandling av formaner,
inkomster och omstéandigheter. Denna princip boér uttryckligen antas och utvecklas, samtidigt som
innehallet och andan i rattsliga avgoranden efterlevs.”

4 | artikel 1 x i denna forordning definieras begreppet "fortida forman vid alderdom” som en
forman som utges fore den alder som normalt kravs for réatt till pension och som antingen utges
aven nar denna alder har uppnatts, eller ersatts med en annan forman vid alderdom.

5 Enligt artikel 3.1 d i namnda férordning ska den tillampas pa all lagstiftning om de grenar av
den sociala tryggheten som bland annat rér formaner vid alderdom.

6 | artikel 4 i samma forordning, med rubriken "Likabehandling”, féreskrivs féljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna forordning skall
tilAmpas ha samma rattigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

7 | artikel 5 i forordning nr 883/2004, med rubriken "Likvardiga férmaner, inkomster,
omstandigheter eller handelser”, féreskrivs foljande:

"Om inte annat féljer av denna férordning och med beaktande av de sarskilda
tillampningsbestdammelserna skall féljande gélla:

a) Om enligt den behdriga medlemsstatens lagstiftning férmanerna fran det sociala
trygghetssystemet eller andra inkomster har vissa rattsverkningar, skall de relevanta
bestammelserna i den lagstiftningen ocksa tillampas pa motsvarande formaner som forvarvats
enligt en annan medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som férvarvats i en annan
medlemsstat.

b)  Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning rattsverkningar uppstar genom vissa



omstandigheter eller handelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omstandigheter eller
handelser som intraffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intraffat
inom det egna territoriet.”

8 | artikel 6 i férordningen, med rubriken "Sammanlaggning av perioder”, anges foljande:

"Om inte annat foljer av denna férordning, skall den behdériga institutionen i en medlemsstat enligt
vars lagstiftning

- erhallande, bibehallande eller aterfaende av ratt till formaner,

villkoras av att forsakrings-, anstéllnings- eller bosattningsperioder har fullgjorts, i nédvandig
utstrackning beakta perioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat som
om de vore perioder som fullgjorts enligt den lagstiftning som institutionen tillampar.”

9 Kapitel 5 i avdelning lll i namnda forordning, som innehaller bestammelser om alders- och
efterlevandepensioner, innehaller artikel 52, med rubriken "Beviljande av formaner”, dar det
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Den behoriga institutionen skall berdkna det formansbelopp som skall utbetalas

a) enligt den lagstiftning som den tillampar, endast om villkoren for ratt till formaner uteslutande
har uppfyllts enligt nationell lagstiftning (oberoende férman),

b) genom att berdkna ett teoretiskt belopp och darefter ett faktiskt belopp (pro-rata beraknad
forman) enligt foljande:

i)  Det teoretiska formansbeloppet ar lika med den férman som den bertrda personen skulle
kunna gora ansprak pa, om alla de forsakrings- och/eller bosattningsperioder som har fullgjorts
enligt lagstiftningen i de andra medlemsstaterna hade fullgjorts enligt den lagstiftning institutionen
tillampar vid den tidpunkt da férmanen beviljas. Om formansbeloppet enligt denna lagstiftning inte
ar avhangigt av de fullgjorda periodernas langd, skall detta belopp betraktas som teoretiskt belopp.

i)  Den behdriga institutionen skall darefter faststalla den pro-rata beraknade férmanens
faktiska belopp genom att pa det teoretiska beloppet tillampa kvoten mellan langden pa de
perioder som har fullgjorts innan forsakringsfallet intraffar enligt den lagstiftning som institutionen
tillampar och den totala langden péa de perioder som har fullgjorts enligt lagstiftningen i alla
berérda medlemsstater innan forsakringsfallet intraffar.”

10  Namnda kapitel innehaller aven artikel 58, med rubriken "Beviljande av ett tillagg”, och har
foljande lydelse:

"1.  En formanstagare pa vilken detta kapitel ar tillampligt far, i den medlemsstat dar denne ar
bosatt och enligt vars lagstiftning en forman utges till honom, inte tilldelas ett lagre formansbelopp
an det minimibelopp som har faststéllts enligt denna lagstiftning for en forsakrings- eller
boséattningsperiod som motsvarar alla de férsékringsperioder som enligt detta kapitel har beaktats
for utbetalningen.

2.  Den behdriga institutionen i den medlemsstaten skall under hela den tid personen ar bosatt
inom statens territorium betala ut ett tillagg till denne motsvarande skillnaden mellan det totala
formansbelopp som skall utbetalas enligt detta kapitel och minimibeloppet.”



Spansk ratt

11 Il artikel 208.1 i Ley General de la Seguridad Social (allmén lag om socialférsakring), vars
konsoliderade lydelse godkéandes genom Real Decreto Legislativo 8/2015 (kungligt
lagstiftningsdekret 8/2015) av den 30 oktober 2015 (BOE nr 261 av den 31 oktober 2015), i den
lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for omstandigheterna i malet (nedan kallad LGSS),
foreskrivs foljande:

"For att kunna beviljas fortidspension ska sokanden uppfylla féljande villkor:

a) Hauppnatt en alder som &r hogst tva ar lagre an den alder som ar tillamplig i varje enskilt fall
enligt artikel 205.1 a. | detta sammanhang ska de nedsattningskoefficienter som avses i artikel 206
inte vara tillampliga.

b)  Styrka att en avgiftsperiod pa minst 35 ar har fullgjorts, varvid den proportionella del som
utgors av tillagg inte ska beaktas ...

c) Nar de allmanna och sarskilda villkoren for den har typen av pension ar uppfyllda, maste det
pensionsbelopp som ska erhallas vara hogre an det minimibelopp som sékanden skulle vara
berattigad till med hansyn till dennes familjesituation da vederborande uppnar 65 ars alder. | annat
fall kan sokanden inte beviljas sadan fortidspension.”

12 | artikel 14.3 i Real Decreto 1170/2015, sobre revalorizacion de Pensiones del sistema de
seguridad social publicas para el ejercicio 2016 (kungligt dekret 1170/2015 om upprakning av
pensioner fran socialforsakringssystemet och av andra offentliga socialférsakringsformaner for ar
2016), av den 29 december 2015 (BOE nr 312 av den 30 december 2015), foreskrivs féljande:

"Om summan av de pensionsbelopp som har tillerkants med stéd av ett bilateralt eller multilateralt
avtal om social trygghet, enligt sval den spanska som den utlandska lagstiftningen, efter att
bestammelserna i féregaende punkt har tillampats, understiger det minimibelopp for pensionen i
fraga som ar tillampligt i Spanien, ska formanstagaren — under forutsattning att han eller hon &r
bosatt i landet och uppfyller villkoren i de allménna bestdmmelserna — tillférsakras skillnaden
mellan summan av de spanska och utlandska pensioner vederbérande tillerkants, och detta
minimibelopp.

For pensioner som tillerk&nts med stdd av [Europeiska] unionens férordningar om social trygghet,
ska bestammelserna i artikel 50 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tilampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen [i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006
(EUT L 392, 2006, s. 1)] och artikel 58 i [férordning nr 883/2004] tillampas.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Antonio Bocero Torrico, som ar fédd den 15 december 1953, ansokte den 16 december
2016 hos INSS om fortidspension. Vid tidpunkten for ansokan kunde han styrka avgiftsperioder pa
9 947 dagar i Spanien och 6 690 dagar i Tyskland. Den alderspension som han har ratt till i
Tyskland uppgar till 507,35 euro, och den pension som han skulle kunna gora ansprak pa i
Spanien sasom fortidspension uppgar till 530,15 euro.



14  Joérg Paul Konrad Fritz Bode, som ar fédd den 4 juni 1952, ansokte den 31 maj 2015 hos
INSS om fortidspension. Vid tidpunkten for ansokan kunde han styrka avgiftsperioder pa 2 282
dagar i Spanien och 14 443 dagar i Tyskland. | den sistnd@mnda medlemsstaten uppbar han
alderspension till ett belopp om 1 185,22 euro. Enligt J6rg Paul Konrad Fritz Bode uppgér den
pension som han skulle kunna gdra ansprak pa i Spanien sasom fortidspension till 206,60 euro.
Enligt INSS berakningar uppgar beloppet for sadan fortidspension till 99,52 euro.

15  Ansokningarna om fortidspension avslogs med motiveringen att pensionsbeloppen inte
uppgick till den lagsta manatliga pension som klagandena i de nationella malen hade ratt till med
hansyn till deras familjeférhallanden nar de uppnadde 65 ars alder, det vill sdga 784,90 euro i
Antonio Bocero Torricos fall och 782,90 euro i Jorg Paul Konrad Fritz Bodes fall. Sedan parterna
begart omprovning bekraftade INSS dessa avslagsbeslut.

16  Saval den talan som Antonio Bocero Torrico vackte mot INSS och allmanna
socialférsédkringskassan vid Juzgado de lo Social no 2 de Ourense (Arbetsdomstol nr 2 i Ourense,
Spanien), som den talan som Jorg Paul Konrad Fritz Bode vackte mot bada dessa organ vid
Juzgado de lo Social no 2 de A Corufia (Arbetsdomstol nr 2 i A Corufia, Spanien), ogillades.
Dessa domstolar ansag att det "pensionsbelopp som ska erhallas” i den mening som avses i
artikel 208.1 ¢ LGSS, vilket ska vara hogre &n den minimipension som den berdrda personen har
ratt till nar denne uppnar 65 ars alder for att vederborande ska kunna beviljas fértidspension, ar
det pensionsbelopp som Konungariket Spanien faktiskt ska betala. Namnda domstolar sag till
andamalet med den spanska lagstiftningen, bestaende i att inte behtva betala ut tillagg upp till
den lagstadgade minimipensionen for personer som annu inte har uppnatt den lagstadgade
pensionsaldern, genom att halla kvar dessa personer pa arbetsmarknaden.

17  Klagandena i de nationella méalen 6verklagade domarna fran ovannamnda domstolar till
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i den autonoma regionen Galicien,
Spanien). Den domstolen har papekat att enligt artikel 14.3 i kungligt dekret 1170/2015 féreskriver
den spanska lagstiftningen att pensionstillagg endast kan beviljas for skillnaden mellan summan
av de formaner som ska utges enligt unionslagstiftningen och minimipensionen i Spanien.
Foljaktligen ska hansyn tas till den pension som Antonio Bocero Torrico och Jorg Paul Konrad
Fritz Bode faktiskt erhaller i saval Spanien som Tyskland, vilket innebar att ingen av dem kan
beviljas pensionstillagg. Pa sa satt kommer ingen av dem att bli en belastning for det spanska
socialforsédkringssystemet.

18 Den hanskjutande domstolen soker klarhet i huruvida den tolkning av uttrycket det
"pensionsbelopp som ska erhallas” i artikel 208.1 ¢ LGSS som INSS tillampar for att faststalla
huruvida en arbetstagare har ratt till fortidspension, det vill séga endast med beaktande av den
faktiska pension som utbetalas av Konungariket Spanien, utgor diskriminering i strid med
unionsratten. Den hanskjutande domstolen har papekat att det skulle kunna forhalla sig sa, att en
arbetstagare som har rétt till pension fran minst tva medlemsstater inte kan beviljas fértidspension
medan en arbetstagare som har ratt till pension med samma belopp, men som endast
Konungariket Spanien ska betala, skulle kunna beviljas saddan fortidspension.

19 Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Overdomstolen i
den autonoma regionen Galicien) att vilandeforklara malen och stalla féljande tolkningsfraga, som
har samma lydelse i malen C?398/18 och C?428/18, till EU-domstolen:

"Ska artikel 48 FEUF tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell bestammelse som féreskriver
som villkor for att fortidspension ska beviljas att det pensionsbelopp som ska erhallas ar hdgre an
den minimipension som personen i fraga skulle vara berattigad till enligt samma nationella
lagstiftning, varvid den ’pension som ska erhallas’ tolkas som den faktiska pension som enbart ska



erhallas fran den behoriga medlemsstaten (i forevarande fall Konungariket Spanien), utan att den
faktiska pension som personen skulle kunna erhalla pa grund av en annan férman av samma art
som ska betalas av en eller flera andra medlemsstater raknas in?”

20  Domstolens ordférande beslutade den 25 juli 2018 att forena malen C?398/18 och
C?428/18 med avseende pa det skriftliga och det muntliga forfarandet, samt domen.

Tolkningsfragan

21  Det ska inledningsvis papekas att aven om tolkningsfragan uttryckligen avser artikel 48
FEUF, har den hanskjutande domstolen i skalen till besluten om hénskjutande &ven hanvisat till
bestammelserna i férordning nr 883/2004.

22 | detta avseende kan det konstateras att sddana fortidspensioner som de som ér i fraga i det
nationella malet omfattas av den férordningens tillampningsomrade. Enligt artikel 3.1 d ar
forordningen namligen tillamplig pa lagstiftning om formaner vid alderdom. Dessutom definieras
begreppet "fortida férman vid alderdom” i artikel 1 x i denna foérordning.

23 Under dessa omstandigheter ska den hanskjutande domstolens fraga provas mot bakgrund
av forordning nr 883/2004 (se, analogt, dom av den 18 januari 2007, Celozzi, C?332/05,
EU:C:2007:35, punkt 14, och dom av den 18 december 2014, Larcher, C?523/13,
EU:C:2014:2458, punkt 29).

24  Den hanskjutande domstolen ska anses ha stallt fragan for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i férordning nr 883/2004 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som féreskriver som villkor for att fortidspension ska beviljas att det pensionsbelopp
som ska erhallas ar hogre an den minimipension som personen i fraga skulle vara berattigad till
vid den lagstadgade pensionsaldern enligt denna lagstiftning, varvid den "pension som ska
erhallas” tolkas som den faktiska pension som ska erhallas endast fran den medlemsstaten, utan
att inkludera pension som arbetstagaren skulle kunna erhalla i form av likvardiga formaner som
ska betalas av en eller flera andra medlemsstater.

25 Betraffande den bestammelse i spansk ratt som ar i fraga i det nationella malet, det vill sdga
artikel 208.1 ¢ LGSS, papekar domstolen foljande. Den omstéandigheten att denna bestammelse
uppstaller som villkor for att fortidspension ska kunna beviljas att det pensionsbelopp som ska
erhallas ar hogre an den minimipension som den berérda personen skulle ha ratt till vid den
lagstadgade pensionsaldern, har inte ifragasatts som sadan i de nationella malen.

26  Domstolen konstaterar i detta avseende att det inte finns nagon bestammelse i avdelning | i
forordning nr 883/2004, som innehaller férordningens allmanna bestammelser, eller i avdelning I,
kapitel 5 i denna forordning, som innehaller de sarskilda bestammelser som é&r tillampliga pa bland
annat alderspensioner, som utgor hinder for ett sadant villkor.

27 1 synnerhet foljer det inte av artikel 58 i nAmnda forordning — i vilken det foreskrivs att
formanstagaren inte far tilldelas ett lagre formansbelopp &n det minimibelopp som har faststallts
enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar denne ar bosatt, och att den behdriga institutionen i den
medlemsstaten i forekommande fall ska betala ut ett tillagg till f{érmanstagaren motsvarande
skillnaden mellan det totala formansbelopp som ska utbetalas och minimibeloppet — att en
medlemsstat ar skyldig att bevilja en sékande fortidspension nér det pensionsbelopp som
sOkanden skulle ha ratt till inte uppgar till den minimipension som vederborande skulle erhalla vid
den lagstadgade pensionsaldern.

28  Klagandena i de nationella malen har emellertid invant mot att de behériga institutionerna



och de spanska domstolarna, for att avgora huruvida en person kan beviljas fortidspension, tolkar
begreppet den "pension som ska erhallas” s3, att det endast avser den pension som Konungariket
Spanien ar skyldig att betala, utan att inkludera pensioner som andra medlemsstater ska betala
och som den berdrda personen eventuellt har ratt till.

29  Vad inledningsvis géaller de bestammelser i forordning nr 883/2004 som ar tillampliga i
sadana fall, erinrar domstolen om att artikel 5 i denna férordning stadfaster principen om
likstallande. Det foljer av skal 9 i forordningen att unionslagstiftaren i den artikeln har 6énskat inféra
den princip om likabehandling av formaner, inkomster och omstandigheter som har utvecklats i
rattspraxis, sa att denna princip kan utvecklas med iakttagande av innehallet och andan i EU-
domstolens avgdranden (dom av den 21 januari 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse och
Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37, punkt 31).

30 Harvidlag foreskrivs det i artikel 5 a i férordning nr 883/2004 att om enligt den behdériga
medlemsstatens lagstiftning formanerna fran det sociala trygghetssystemet eller andra inkomster
har vissa rattsverkningar, ska de relevanta bestammelserna i den lagstiftningen ocksa tillampas pa
motsvarande formaner som férvarvats enligt en annan medlemsstats lagstiftning, eller pa
inkomster som forvarvats i en annan medlemsstat.

31 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt forslag till avgorande, ska denna
bestammelse anses vara tillamplig pa sadana situationer som de som ar i fraga i de nationella
malen. "Férmanerna fran det sociala trygghetssystemet”, i den mening som avses i nyssnamnda
bestammelse, ska namligen anses vara den pension som klagandena i de nationella malen har
ratt till. Enligt artikel 208.1 ¢ LGSS ger ratten till denna pension, om pensionsbeloppet 6verstiger
minimipensionen vid den lagstadgade pensionsaldern, upphov till en rattslig verkan som bestar i
att klagandena i de nationella malen kan beviljas fortidspension.

32  Daremot, och i motsats till vad klagandena i de nationella méalen har havdat i sina skriftliga
yttranden, omfattas inte de faktiska omstandigheterna i dessa mal av artikel 6 i forordning nr
883/2004. | den artikeln, med rubriken "Sammanlaggning av perioder”, foreskrivs namligen att vid
faststallandet av huruvida det foreligger en ratt att erhalla formaner fran det sociala
trygghetssystemet ska en medlemsstat beakta forsakrings-, anstéllnings- eller bosattningsperioder
som har fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat, medan férevarande mal avser
fragan huruvida de pensionsbelopp som klagandena har ratt till frdn andra medlemsstater ska
beaktas vid faststallandet av huruvida det foreligger en ratt till fortidspension.

33  Pasamma satt kan artikel 52.1 b i férordning nr 883/2004, som ocksa aberopats av
klagandena i det nationella malet, inte tillampas for att besvara den hanskjutande domstolens
frdga. Aven denna bestammelse rér namligen sammanlaggning av forsakrings- eller
boséattningsperioder som har fullgjorts enligt samtliga berérda medlemsstaters lagstiftningar. Den
avser inte heller forvarv av ratten till alderspension, utan hur beloppen av de férmaner som ska
utbetalas ska beraknas (se, for ett liknande resonemang, angaende motsvarande bestammelser i
férordning nr 1408/71, i dess &ndrade och uppdaterade lydelse enligt férordning nr 118/97, i dess
lydelse enligt forordning nr 1992/2006, dom av den 3 mars 2011, Tomaszewska, C?440/09,
EU:C:2011:114, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

34  Det ska darefter prévas huruvida en nationell bestammelse som artikel 208.1 ¢ LGSS,
sasom den tolkats av behdriga institutioner och nationella domstolar, ar forenlig med artikel 5 a i
férordning nr 883/2004.

35 Enligt sisthAmnda bestdmmelse ska de behdriga myndigheterna i den berérda
medlemsstaten, vid tillampningen av en saddan nationell bestimmelse som artikel 208.1 ¢ LGSS,
inte enbart beakta de sociala trygghetsformaner som den berorda personen har férvarvat med



stdd av denna stats lagstiftning, utan dven motsvarande formaner som har férvarvats i en annan
medlemsstat.

36 Med avseende pa alderspension har domstolen redan haft tillfalle att tolka begreppet
"motsvarande férmaner” i namnda artikel 5 a sa, att det avser tva aldersférmaner som &r
jamforbara med hansyn till det syfte som efterstravas med formanerna och med de bestammelser
som inférde dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse och Knauer, C?453/14, EU:C:2016:37, punkterna 33 och 34).

37  Av handlingarna i malet tycks framga att de alderspensioner som klagandena i de nationella
malen har ratt till i Tyskland i detta avseende motsvarar de pensioner som de har ratt till, sdsom
fortidspension, i Spanien, vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera.

38  Harav foljer att artikel 5 a i forordning nr 883/2004 utg6r hinder for att tolka begreppet
"pension som ska erhallas” i artikel 208.1 ¢ LGSS sa att det endast avser den pension som ska
betalas av Konungariket Spanien, utan att inkludera den pension som klagandena i de nationella
malen har réatt till i Tyskland.

39 Denna slutsats styrks av provningen av de forhallanden som &r i fraga i de nationella malen
mot bakgrund av principen om likabehandling, varvid den likvardighet av formaner, inkomster,
omstandigheter och handelser som avses i artikel 5 i férordningen utgor ett sarskilt uttryck for
denna princip (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2008, Kléppel, C?507/06,
EU:C:2008:110, punkt 22).

40 | detta avseende ska det erinras om att principen om likabehandling i artikel 4 i férordning
883/2004 inte enbart forbjuder 6ppen diskriminering pa grund av nationaliteten hos
formanstagarna av de sociala trygghetssystemen, utan aven all dold diskriminering som, genom
tilampning av andra sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, analogt, dom av
den 22 juni 2011, Landtova, C?399/09, EU:C:2011:415, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

41  Sadana nationella villkor som visserligen géller oberoende av medborgarskapet men som
vasentligen eller till storsta delen drabbar migrerande arbetstagare, och sadana villkor som galler
utan atskillnad men som lattare kan uppfyllas av arbetstagare som ar medborgare i landet an av
migrerande arbetstagare, ska saledes anses vara indirekt diskriminerande. Sdsom indirekt
diskriminerande ska aven sadana villkor anses som innebar en risk for att sarskilda nackdelar
uppkommer for migrerande arbetstagare (dom av den 22 juni 2011, Landtova, C?399/09,
EU:C:2011:415, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

42  Den omstandigheten att behdriga myndigheter vagrar beakta de pensionsformaner som en
arbetstagare som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet har ratt till i en annan medlemsstat, for att
avgora huruvida denna arbetstagare har réatt till fortidspension, kan férsatta arbetstagaren i en
mindre fordelaktig situation &n den som en arbetstagare som har fullgjort hela sin karriar i den
forsta medlemsstaten befinner sig i.

43  En sadan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i de nationella malen kan emellertid
godtas om det mal som efterstravas ar av allmanintresse, forutsatt att lagstiftningen ar agnad att
sakerstalla forverkligandet av detta mal och inte gar langre an vad som &r nédvandigt for att uppna
malet (se for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 18 december 2014, Larcher,
C?523/13, EU:C:2014:2458, punkt 38).

44 | detta avseende uppgav INSS och den spanska regeringen vid forhandlingen att villkoret att
pensionsbeloppet maste na upp till den minimipension som den berérda personen har ratt till vid



den lagstadgade pensionsaldern, for att denne ska kunna beviljas fortidspension, syftar till att
minska antalet personer som gar i fortidspension. Genom att utesluta mojligheten att bevilja
fortidspension i de fall dar det belopp som den berorda personen skulle kunna goéra ansprak pa
ger denne ratt till ett pensionstillagg, ar det dessutom majligt att undvika ytterligare kostnader for
det spanska socialférsakringssystemet.

45  Aven om sddana dvervaganden skulle kunna utgéra mal av allmanintresse i den mening
som avses i den réattspraxis som det hanvisats till i punkt 43 ovan, kan INSS och den spanska
regeringens argument, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 49 i sitt forslag till
avgorande, inte motivera att ett sadant villkor tillampas pa ett satt som ar till nackdel fér de
arbetstagare som har utnyttjat sin ratt till fri rérlighet.

46 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 5 a i
forordning nr 883/2004 ska tolkas s3, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som
foreskriver som villkor for att fortidspension ska beviljas att det pensionsbelopp som ska erhallas
ar hogre an den minimipension som personen i fraga skulle vara berattigad till vid den lagstadgade
pensionsaldern enligt denna lagstiftning, varvid den "pension som ska erhallas” tolkas som den
faktiska pension som ska erhallas endast fran den medlemsstaten, utan att inkludera pension som
arbetstagaren skulle kunna erhalla i form av likvardiga formaner som ska betalas av en eller flera
andra medlemsstater.

Réattegangskostnader

47  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 5 a i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april
2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, ska tolkas sa, att den utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning som foreskriver som villkor for att fortidspension ska
beviljas att det pensionsbelopp som ska erhallas ar hogre an den minimipension som
personen i fraga skulle vara berattigad till vid den lagstadgade pensionsaldern enligt denna
lagstiftning, varvid den "pension som ska erhallas” tolkas som den faktiska pension som
ska erhallas endast fran den medlemsstaten, utan att inkludera den pension som
arbetstagaren skulle kunna erhallai form av likvardiga formaner som ska betalas av en eller
flera andra medlemsstater.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: spanska.



