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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 20. novembra 2019 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta
smernica 77/388/EHS — ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) — Oslobodenia — Poskytovanie sluzieb
nezavislymi skupinami oséb — Sluzby poskytované ?lenom a ne?lenom*

Vec C?400/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa?ny sud, Belgicko) z 19. aprila 2018 a doru?eny Sudnemu
dvoru 18. juna 2018, ktory suvisi s konanim:

Infohos

proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory A. ArabadzZiev, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), T. von
Danwitz, C. Vajda a A. Kumin,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Infohos, v zastupeni: F. Soetaert, advocaat,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.?C. Halleux, P. Cottin a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, P. Barros da Costa a
J. Marques, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 11. jula 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Sieste]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov



tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi zdruzenim Infohos a Belgische Staat (Belgické
kra?ovstvo) vo veci vymeru dane z pridanej hodnoty (DPH) za obdobie od roku 2002 do roku 2004.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola s (?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSené a nahraden& smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1). Spor vo veci samej sa vSak vzh?adom na datum predmetnych skutkovych
okolnosti aj na?alej riadi Siestou smernicou.

4 Deviate a jedenaste odévodnenie Siestej smernice stanovuju:

.Ke?Ze da?ovy zaklad sa musi zosuladi? tak, aby aplikdcia da?ovej sadzby spolo?enstva na
plnenia podliehajice dani viedla k porovnate?nym vysledkom vo vSetkych ?lenskych Statoch;

ke?Ze sa musi vypracova? spolo?ny zoznam oslobodeni od dani tak, aby sa vo v3etkych
?lenskych Statoch mohli jednotnym spésobom vybera? vlastné prostriedky spolo?enstva“.

5 ?lanok 2 Siestej smernice stanovoval:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo [poskytovanie] sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou
osoboul[, ktora kona ako takay;

6 ?lanok 13 Siestej smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na uzemi Statu®, stanovoval:
»A.  Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na G?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

f)  sluZzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych aktivity su oslobodené od dane z
pridanej hodnoty alebo jej nepodliehaju [ktorych ?innos? je oslobodena od dane alebo vo vz?ahu
ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby — neoficialny preklad], a to na G?ely zabezpe?ovania
[obstarania — neoficialny preklad] sluzieb ich ?lenom priamo potrebnych pre realizaciu ich ?innosti
[pre ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti — neoficialny preklad],
ke? tieto skupiny poZaduju od svojich ?lenov presnu ndhradu [Uhradu — neoficialny preklad] ich
podielu na spolo?nych vydavkoch, za predpokladu [pod podmienkou — neoficialny preklad], Ze
takéto oslobodenie od dane nesp6sobi deforméaciu konkuren?nych podmienok [narusenie
hospodarskej su?aze — neoficialny preklad];



7 ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice zodpoveda ?lanku 131 a ?lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice 2006/112.

Belgické pravo

8 ?lanok 44 ods. 2 bod 1a zakona o DPH v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti, o
ktoré ide vo veci samej, stanovoval, Ze od DPH su oslobodené ,sluzby, ktoré poskytujua nezavislé
skupiny oséb, ktoré vykonavaju ?innos?, ktora pod?a tohto ?lanku nie je zdanena alebo pri ktorej
nemaju povinnos? plati? da?, svojim ?lenom na bezprostredné U?ely vykonu tejto ?innosti, pokia?
tieto skupiny od svojich ?lenov Ziadaju presna thradu ich konkrétneho podielu na spolo?nych
néakladoch, za predpokladu, Ze toto oslobodenie nevedie k skresleniu hospodarskej su?aze. Kr4?
upravi podmienky uplat?ovania tohto oslobodenia od dane”.

9 ?lanok 2 du koninklijk besluit nr. 43 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de
belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van
personen aan hun leden verleende diensten (kra?ovsky vynos ?. 43 o oslobodeni od dane z
pridanej hodnoty vo vz?ahu k sluzbam, ktoré poskytuju nezavislé skupiny os6b svojim ?lenom) z
5. jula 1991 (Belgisch Staatsblad zo 6. augusta 1991, s. 17215), stanovoval:

~Sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb svojim ?lenom upravenymi v ?lanku 1 su
oslobodené od dane, ak:

(1)  ?innosti skupiny spo?ivaju iba v poskytovani sluzieb priamo svojim vlastnym ?lenom,
pri?om vSetci ?lenovia vykonavaju ?innos?, ktora je oslobodena od dane pod?a ?lanku 44 zakona
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10 Infohos je zdruZenim, ktoré sa Specializuje na nemocni?né informa?né technoldgie.
Poskytuje sluzby jednak v oblasti nemocni?nych informa?nych technol6gii nemocniciam, ktoré su
jeho ?lenmi, a jednak subjektom, ktoré nie su jeho ?lenmi.

11 D?ab5. septembra 2000 uzavrelo so spolo?nos?ou IHC?Group NV zmluvu o spolupraci na
spolo?nom vyvoji novych alebo inovativnych softvérovych aplikéacii, ktory sa uskuto??oval na
zaklade objednavky zdruZenia Infohos pre nemocnice, ktoré su jeho ?lenmi.

12  Infohos sa neregistrovalo ako zdanite?n& osoba na G?ely DPH vzh?adom na to, Ze
zastavalo nazor, Ze pod?a ?lanku 6 zakona o DPH ho nemoZno povazova? za takato osobu,
alebo Ze prinajmenSom pod?a ?lanku 44 ods. 2 bodu 1a tohto zdkona mohlo by? oslobodené od
dane.

13  Da?ovy orgén sa po kontrole vykonanej 20. aprila 2005 domnieval, Ze sluzby, ktoré si
vzajomne poskytovali Infohos a IHC?Group, mali podlieha? DPH. NavySe pod?a da?ového organu
vykonanie zdanite?nych transakcii vo?i subjektom, ktoré nie st ?lenmi, malo za nasledok, Ze
plnenia poskytnuté ?lenom zdruZenia Infohos mali tiezZ podlieha? DPH, takZe Infohos uz na
zaklade ?lanku 44 ods. 2 bodu 1a zédkona o DPH nemohlo uplat?ova? oslobodenie od dane
tykajuce sa sluzieb poskytovanych svojim ?lenom.

14  D?a 13. decembra 2005 da?ovy organ vydal protokol, v ktorom konStatoval tieto protipravne
konania, a nasledne vydal platobny rozkaz, ktory bol vyhlaseny za vykonate?ny.



15 D?a 22. maja 2007 Infohos podalo Zalobu na Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Sud
prvého stup?a Bruggy, Belgicko) a navrhlo, aby tento sud vyhlasil tato Zalobu za pripustnu a
dévodnu a v dbsledku toho zastavil vykon platobného rozkazu vydaného da?ovym organom, ur?il,
Ze pozadované sumy neboli splatné, a subsidiarne navrhlo nariadi? zruSenie uloZzenych sankcii
alebo aspo? ich podstatné zniZenie, vratenie vSetkych sum vybranych na podklade tohto
platobného rozkazu spolu s urokmi z omesSkania, ako aj ulozi? Belgickému kra?ovstvu povinnos?
nahradi? trovy konania.

16  Rozsudkom z 23. februara 2009 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Sud prvého
stup?a Bruggy, Belgicko) rozhodol, ze podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane pod?a
?lanku 44 ods. 2 bodu 1a zdkona o DPH nie su splnené a Ze Infohos bolo povinné zaplati? DPH
za vSetky sluzby, ktoré poskytlo tak ?lenom, ako aj subjektom, ktoré nie su jeho ?lenovia.

17  Infohos podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van Beroep te Gent (Odvolaci sud
Gent, Belgicko).

18 Rozsudkom z 21. septembra 2010 tento sud rozhodol, Ze Infohos nemohlo uplatni?
oslobodenie pod?a ?lanku 44 ods. 2 bodu 1a zakona o DPH, pretoZe by sa narusila hospodéarska
su?az. Tento sud navySe rozhodol, Ze Infohos ako zdanite?na osoba so zmieSanou da?ovou
povinnos?ou v zmysle ?lanku 46 zakona o DPH mohlo poda? proti Belgickému kra?ovstvu Zalobu
o vratenie DPH.

19 Da?ovy organ teda podal kasa?ny opravny prostriedok na Hof van Cassatie (Kasa?ny sud,
Belgicko).

20 Rozsudkom z 31. oktobra 2014 tento sud zruSil rozsudok Hof van Beroep di Gent (Odvolaci
sud Gent, Belgicko) z dévodu rozpornosti konStatovania, Ze Infohos sa na jednej strane nemohlo
odvolava? na ?lanok 44 ods. 2 bod 1a zakona o DPH, a teda Ze malo by? povaZzované za
zdanite?nu osobu s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou, a na strane druhej, Ze sa mohlo
opravnene domaha? postavenia zdanite?nej osoby so zmieSanou da?ovou povinnos?ou.

21  Hof van cassatie (Kasa?ny sud) postupil vec na Hof van Beroep te Antwerpen (Odvolaci
sud Antverpy, Belgicko).

22  Tento posledny uvedeny sud rozsudkom z 20. septembra 2016 rozhodol, Ze Infohos sa
nemohlo doméha? oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 44 ods. 2 bode 1a zakona o DPH,
ke?Ze poskytovalo sluzby aj subjektom, ktoré neboli jeho ?lenmi.

23  Infohos podalo proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na Hof van cassatie
(Kasa?ny sud) najmé z dévodu, Ze podmienka uplatnenia oslobodenia od DPH, ktor& je uvedena v
?lanku 2 ods. 1 krd?ovského vynosu ?. 43, pod?a ktorého nezavisla skupina oséb mbéze
poskytova? sluzby vylu?ne svojim ?lenom, nie je uvedena v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej
smernice a je teda v rozpore s tymto ustanovenim.

24 VnutroStatny sud pripomina, Zze Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy,
Belgicko) rozhodol, Ze z restriktivneho vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice a
najma z podmienky stanovenej v tomto ustanoveni, pod?a ktorej nezavislé skupiny osdb pozaduju
od svojich ?lenov presnu uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, vyplyva, Ze vylG?ila, aby
takéto sluzby boli poskytované aj tymito skupinami subjektom, ktoré neboli ich ?lenmi. Hof van
beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko) sa taktiezZ domnieval, Ze vzh?adom na to,
Ze Infohos sa neobmedzilo na poskytovanie sluzieb svojim ?lenom, ale Ze pristupilo tiez k predaju
softvérovych aplikacii tretim osobam, sa nemohlo domaha? oslobodenia od dane pre vSetky svoje



?innosti.

25 O takto uplatnenej namietke mozno tak pod?a vnutroStatneho sudu rozhodnu? len na
zaklade vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

26  Zatychto podmienok Hof van Cassatie (Kasa?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma& sa ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) [Siestej smernice], teraz ?lanok 132 ods. 1 pism. f) [smernice
2006/112], vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom umoZz?uje, aby pre v ?2om zakotvené
oslobodenie od dane stanovili podmienku vylu?nosti, prostrednictvom ktorej sa nezavisla skupina
os6b, ktora poskytuje sluzby aj ne?lenom, stane v plnom rozsahu zdanite?nou osobou na U?ely
DPH aj zo sluzieb poskytovanych svojim ?lenom?*

O prejudicialnej otazke

27  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 13 A ods. 1 pism. f)
Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci
samej, pod?a ktorého oslobodenie od DPH podlieha podmienke, aby nezavislé skupiny oséb
poskytovali sluzby vylu?ne svojim ?lenom, ?0 ma za néasledok, Ze také skupiny, ktoré poskytuju
sluzby aj subjektom, ktoré nie su ich ?lenmi, su v plnom rozsahu zdanite?nymi osobami na G?ely
DPH, a to aj pokia? ide o sluzby poskytované svojim ?lenom.

28 Na u?ely odpovede na tuto otazku treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. f)
Siestej smernice ?lenské Staty oslobodia od dane za podmienok, ktoré stanovia na u?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany
pred moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim, sluzby
poskytované nezavislymi skupinami osdb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane alebo vo
vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb ich ?lenom
priamo potrebnych pre realizaciu ich ?innosti, ke? tieto skupiny poZaduju od svojich ?lenov presnu
Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch pod podmienkou, Ze takéto oslobodenie od dane
nespbsobi naruSenie hospodarskej su?aze.

29  Vtejto suvislosti z deviateho a jedenasteho oddévodnenia Siestej smernice vyplyva, Ze jej
cie?om je harmonizova? zaklad DPH a Ze oslobodenia od tejto dane predstavuju autonémne
pojmy prava Unie, ktoré, ako uz Sudny dvor rozhodol, treba posudzova? vo vieobecnom kontexte
spolo?ného systému DPH zavedeného uvedenou smernicou (rozsudok z 11. decembra 2008,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, bod 29 a citovana judikatura).

30 NavySe z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pojmy pouzité na ozna?enie oslobodeni
uvedenych v ?lanku 13 Siestej smernice sa maju vyklada? restriktivne, ke?Ze tieto oslobodenia
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zdsady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia
sluZieb, ktoré zdanite?né osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v
sulade s cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi reSpektova? poZiadavky
zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH. Tato poziadavka
restriktivneho vykladu tak neznamena, Ze pojmy pouzité na vymedzenie oslobodeni od dane
upravenych v uvedenom ?lanku 13 sa maju vyklada? spdésobom, ktory by tieto oslobodenia
zbavoval svojho U?inku. Cie?om judikatiry Sudneho dvora nie je presadzova? vyklad, ktorym by
bolo takmer nemoZzné uplatni? predmetné oslobodenie v praxi (rozsudok z 11. decembra 2008,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07 P,
EU:C:2008:713, bod 30 a citovana judikatura).



31 Pokia? ide o znenie ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, ako bolo pripomenuté v
bode 28 tohto rozsudku, oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje na
poskytovania sluzieb uskuto??ované nezavislymi skupinami oséb v prospech ich ?lenov. Naopak
z tohto znenia nevyplyva, Ze sluzby, ktoré takéto skupiny poskytuju svojim ?lenom, su vylu?ené z
uvedeného oslobodenia, ak tieto skupiny navySe poskytuju sluzby aj subjektom, ktoré nie su ich
?lenmi.

32 Ajke? teda pod?a tohto ustanovenia uvedené oslobodenie mbze by? priznané len sluzbam
poskytnutym nezavislymi skupinami osdb svojim ?lenom, nemozno z jeho znenia vyvodi?, Ze ich
mozno uplatni? len vtedy, ak su tieto skupiny povinné poskytova? sluzby iba svojim ?lenom.

33  Pod?a ustalenej judikatdry je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné vzia? do Gvahy
nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je
su?as?ou (rozsudok z 3. oktébra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i.,
C?197/18, EU:C:2019:824, bod 48).

34  Pokia? ide o kontext, do ktorého patri ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, treba
zdorazni?, Ze ?lanok 13 A tejto smernice sa nazyva ,Oslobodenia ur?itych ?innosti
uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane“ a nachadza sa v hlave X tejto smernice, ktora sa
venuje oslobodeniam od dane. Tento ndzov napoveda, Ze oslobodenie od dane stanovené v
?lanku 13 A ods. 1 pism. f) uvedenej smernice sa vz?ahuje len na nezavislé skupiny oséb, ktorych
?lenovia vykonavaju ?innosti vo verejnom zaujme (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra
2017, Komisia/Nemecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 44).

35  Ztohto kontextu pritom nevyplyvaju skuto?nosti, pod?a ktorych sa uvedené oslobodenie
obmedzuje len na nezavislé skupiny os6b poskytujuce sluzby vylu?ne v prospech svojich ?lenov.

36  Pokia? ide o u?el ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, treba pripomenu?, ze z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze toto ustanovenie ma za cie? zavies? oslobodenie od DPH,
aby sa zabranilo tomu, aby osoba, ktora ponuka ur?ité sluzby, bola povinna zaplati? uvedenu da?,
pri?om spolupracuje s inymi odbornikmi v ramci spolo?nej Struktury, ktora prebera ?innosti
potrebné na vykonanie tychto sluzieb (rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 37).

37 Je teda potrebné domnieva? sa, Ze ustanovenia ?lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice maju
spolu za 0?el oslobodi? ur?ité ?innosti vo verejnom zdujme od DPH na U?ely u?ah?enia pristupu k
ur?itym sluzbam, ako aj dodania ur?itych tovarov tym, Ze sa zamedzuje dodato?nym nékladom,
ktoré by vyplyvali z ich zdanenia DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktobra 2016, TMD,
C?412/15, EU:C:2016:738, bod 30, a z 21. septembra 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718,
bod 28).

38 Pod?a vnutroStatneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, oslobodenie od DPH
stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice sa systematicky zamietne pre
poskytovanie sluzieb nezavislymi skupinami oséb svojim ?lenom, ak tieto osoby poskytuju sluzby
aj subjektom, ktoré nie su ich ?lenmi, ke?ze vSetky sluzby podliehaja DPH.



39 Ajke? vSak nezavisla skupina osob, akou je Infohos, poskytuje sluzby aj subjektom, ktoré
nie su jej ?lenmi, ni? to nemeni na tom, Ze sluzby, ktoré poskytuje svojim ?lenom, priamo
prispievaju k vykonavaniu ?innosti vo verejnom zaujme upravenych v uvedenom ustanoveni. Na
sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb sa pritom vz?ahuje oslobodenie od dane
stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, ak tieto sluzby priamo prispievaju k
vykonu ?innosti vo verejnom zaujme uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice.

40  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze odmietnutie poskytnutia oslobodenia od dane
uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice nezavislej skupine oséb, ktora sp??a
vSetky podmienky stanovené v tomto ustanoveni, len z dévodu, Ze poskytuje sluzby aj subjektom,
ktoré nie su jej ?lenmi, by malo za nasledok obmedzenie p6sobnosti uvedeného ustanovenia tym,
Ze by sa z oslobodenia od DPH vylu?ili plnenia poskytnuté touto skupinou svojim ?lenom, pri2om
takéto obmedzenie pdsobnosti nie je potvrdené G?elom tejto smernice, ako bol pripomenuty v
bode 36 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, body 36
a 37).

41  Uplatnenie tohto ustanovenia na sluzby poskytované nezavislou skupinou osdb priamo
svojim vlastnym ?lenom, ktori musia vykonava? ?innos? oslobodenu od dane alebo vo vz?ahu ku
ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, je teda v sulade s G?elom ?lanku 13 A ods. 1 pism. f)
Siestej smernice, ke?Ze tento U?el nebrani takejto skupine poskytova? sluzby subjektom, ktoré nie
su jej ?lenmi.

42  Vzh?adom na uvedené su v sulade s ?lankom 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice
oslobodené od dane len sluzby poskytované ?lenom nezavislej skupiny osdb, pokia? su tieto
sluzby na?alej poskytované v ramci cie?ov, pre ktoré bola takato skupina zriadena, a su teda
ponukané v sulade s jej t?elom (pozri vtomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 39).
V tejto savislosti prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby overil, ?i sluzby poskytované zdruzenim
Infohos sp??aju vSetky podmienky stanovené v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

43  Naopak sluzby poskytované subjektom, ktoré nie su ?lenmi, nemdzu by? predmetom tohto
oslobodenia a na?alej podliehaju DPH. Ke?Ze totiZ takéto sluzby nepatria do pésobnosti
oslobodenia od dane uvedeného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice, ?lanok 2 ods. 1
tejto smernice vyZaduje, aby uvedené poskytovanie sluzieb uskuto?nené za protihodnotu na
Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako takd, podliehalo DPH.

44  Vzh?adom na znenie a U?el ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice oslobodenie od
DPH stanovené v tomto ustanoveni tak nepodlieha podmienke, aby sa dotknuté poskytovanie
sluzieb ponukalo vylu?ne ?lenom dotknutej nezavislej skupiny osob.

45  Belgicka vlada tvrdi, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice nebrani vnutrostatne;j
pravnej uprave, o ktoru ide vo veci samej, ke?ze (U?elom tejto pravnej Upravy je ochrana pred
narusenim hospodarskej si?aze v sulade s podmienkou stanovenou v tomto istom ustanoveni.

46  Treba pripomenu?, ze pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice sa oslobodenie od
dane, ktoré toto ustanovenie stanovuje, uplatni pod podmienkou, Ze takéto oslobodenie od dane
nie je spbsobilé narusi? hospodarsku su?az.

47  V tejto suvislosti Sudny dvor uz konstatoval, Ze oslobodenie od DPH neméze by? samo
osebe spbsobilé narusi? hospodarsku su?az, a to na trhu, v ramci ktorého je hospodarska su?az v
kazdom pripade ovplyvnena z dévodu existencie subjektu, ktory poskytuje sluzby svojim ?lenom a



ktoremu sa zakazuje dosahova? zisk. Je to teda skuto?nos?, Ze sluzby poskytované skupinou su
oslobodené od dane, ktora musi by? sposobila vyvola? naruSenie hospodarskej su?aze, aby toto
oslobodenie mohlo by? zamietnuté, a nie skuto?nos?, Ze tato skupina sp??a ostatné podmienky
predmetného ustanovenia (rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 58).

48  Suadny dvor tak rozhodol, Ze priznanie oslobodenia od DPH musi by? odmietnuté, pokia?
existuje skuto?né riziko, Ze oslobodenie by mohlo samo osebe teraz alebo v buduicnosti vies? k
naruseniu hospodarskej si?aze (rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01,
EU:C:2003:621, bod 64).

49  NavySe na U?ely ur?enia, ?i uplatnenie oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 13 A ods.
1 pism. f) Siestej smernice na ur?itd ?innos? modZze vies? k naruSeniu hospodarskej su?aze,
vnutrostatny zdkonodarca méze bezpochyby stanovi? pravidla, ktoré by mohli prislusné organy
?ahko uplat?ova? a kontrolova? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2017,
Komisia/Nemecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 65).

50 Podmienka tykajuca sa neexistencie naruSenia hospodarskej su?aze uvedena v tomto
ustanoveni vSak neumoz?uje vSeobecnym spdsobom obmedzi? oslobodenie od dane, ktoré je v
tomto ustanoveni stanovené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2017,
Komisia/Nemecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 67).

51 To je prave U?inok vnutrostatneho ustanovenia, o ktoré ide vo veci samej, ktoré stanovuje
vSeobecnu domnienku, pokia? ide o existenciu naruSenia hospodarskej su?aze, a vo vSeobecnosti
obmedzuje pésobnos? oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) Siestej
smernice, pri7om z oslobodenia od DPH vylu?uje plnenia poskytnuté nezavislymi skupinami oséb
svojim ?lenom, ak poskytuju sluzby aj subjektom, ktoré nie su ich ?lenmi, zatia? ?0, ako vyplyva z
bodu 43 tohto rozsudku, tieto posledné uvedené sluzby nepatria do pésobnosti tohto oslobodenia
a musia tak podlieha? DPH.

52  NavySe belgicka vlada tvrdi, Ze vnutroStatne ustanovenie, o ktoré ide vo veci samej,
umoz?uje predchadza? akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.

53  V tejto suvislosti sta?i pripomenu?, Ze hoci na zéklade uvodnej vety ?lanku 13 A ods. 1
Siestej smernice ?lenské Staty ur?uju podmienky oslobodenia od dane na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred vyhybanim sa daniam a pred ich zneuzivanim, tieto podmienky sa nemdzu
tyka? definicie obsahu uvedenych oslobodeni (rozsudok z 15. novembra 2012, Zimmermann,
C?174/11, EU:C:2012:716, bod 39). To je prave U?inok podmienok stanovenych vnatroStatnou
pravnou upravou, o ktorl ide vo veci samej, ktoré zavadzaju, pokia? ide o nezavislé skupiny osob,
ktoré poskytuju sluzby aj subjektom, ktoré nie su ich ?lenmi, vSeobecnu a nevyvratite?nu
domnienku da?ového Uniku, zneuZzivania alebo vyhybania sa dani, pri7om vSak presne
neidentifikuje druh da?oveho uniku, zneuzivania alebo vyhybania sa dani, ktorému ma tato pravna
Uprava zabrani?.



54  Z h?adiska vSetkych predchadzajlcich tvah treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnatroStatnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, pod?a ktorého oslobodenie od DPH
podlieha podmienke, aby nezavislé skupiny osdb poskytovali sluzby vylu?ne svojim ?lenom, ?0
ma za nasledok, Ze také skupiny, ktoré poskytuju sluzby aj subjektom, ktoré nie su ich ?lenmi, s v
plnom rozsahu zdanite?nymi osobami na U?ely DPH, a to aj pokia? ide o sluzby poskytované
svojim ?lenom.

O trovéach

55  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, pod?a ktorého oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty (DPH) podlieha podmienke, aby nezavislé skupiny os6b poskytovali
sluzby vylu?ne svojim ?lenom, ?0 ma za nasledok, Ze také skupiny, ktoré poskytuju sluzby
aj subjektom, ktoré nie su ich ?lenmi, st v plnom rozsahu zdanite?nymi osobami na G?ely
DPH, ato aj pokia? ide o sluzby poskytované svojim ?lenom.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



