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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
27. februar 2020 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 49 TEUF — etableringsfrihed — skattelovgivning — selskabsskat
— flytning af et selskabs faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat end den, hvor det er stiftet
— flytning af det skattemaessige hjemsted til denne anden medlemsstat — national lovgivning, der
ikke gar det muligt at fradrage det skattemaessige underskud, som er realiseret i
stiftelsesmedlemsstaten forud for flytningen af hovedsasedet«

| sag C-405/18,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Nejvyssi spravni soud (gverste forvaltningsdomstol, Den Tjekkiske Republik) ved afggrelse af 31.
maj 2018, indgaet til Domstolen den 19. juni 2018, i sagen:

AURES Holdings a.s.

mod

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimae
(refererende dommer) og N. Picarra,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 12. juni 2019,

efter at der er afgivet indleeg af:

- AURES Holdings a.s. ved advokat M. Olik,

- den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VI&4?il og O. Serdula, som befuldmaegtigede,

- den tyske regering farst ved J. Mdller, R. Kanitz og T. Henze, derefter ved J. Mdller og R.
Kanitz, som befuldmeegtigede,

- den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmaegtiget,

- den franske regering ved E. de Moustier og C. Mosser, som befuldmaegtigede,



- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
P. Gentili,

- den nederlandske regering ved M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen og M.L. Noort, som
befuldmaegtigede,

- den svenske regering ved C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg og H. Eklinder,
som befuldmaegtigede,

- Det Forenede Kongeriges regering farst ved R. Fadoju og F. Shibli, derefter ved
sidstnaevnte, som befuldmaegtigede, bistaet af barristers B. McGurk, D. Yates og L. Ruxandu,

- Europa-Kommissionen ved M. Salykov4, N. Gossement, H. Stgvlbaek og L. Malferrari, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 17. oktober 2019,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 TEUF, 52 TEUF
og 54 TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem AURES Holdings a.s. og
Odvolaci finan?ni ?editelstvi (skatteappeldirektoratet, Den Tjekkiske Republik, herefter
»appeldirektoratet«) vedrgrende sidstnaevntes afslag pa at tillade dette selskab at fradrage et
skattemaessigt underskud, som det har realiseret i en anden medlemsstat end Den Tjekkiske
Republik.

Retsforskrifter

3 § 34 i zakon ?. 586/1992 Sbh., o danich z p?ijm? (lov nr. 586/1992 om indkomstskat), som
har overskriften »Poster, der kan fradrages fra beskatningsgrundlaget«, fastseetter i den udgave,
der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov om
indkomstskat«), falgende i stk. 1:

»Det er muligt fra beskatningsgrundlaget at fradrage et underskud, der er realiseret og fastsat i det
foregaende skattear, eller en del af dette, og at foretage dette fradrag i op til fem
regnskabsperioder, der fglger umiddelbart efter den periode, hvori det skattemaessige underskud
er fastsat. [...]J«

4 Stk. 1 og 2 i lovens 8§ 38n med overskriften »Skattemaessige underskud« har falgende ordlyd:

»(1)  Nar de i overensstemmelse med § 23 tilpassede udgifter (omkostninger) er stgrre end de
indtaegter, der er tilpasset i overensstemmelse med samme paragraf, svarer den fastslaede
difference til det skattemaessige underskud.

(2)  Det skattemaessige underskud skal behandles pa samme made som en skattemaessig
forpligtelse. Et skattemaessigt underskud, der realiseres af og fastseettes for et skattepligtigt
selskab, som er blevet oplgst uden likvidation, overfgres imidlertid ikke til den retlige efterfglger, jf.
dog undtagelserne i § 23a, stk. 5, litra b), og 8§ 23c, stk. 8, litra b). Det skattemaessige underskud
fastsaettes af skattemyndighederne. Fradrag for et skattemaessigt underskud skal behandles pa



samme made som en skatteforhgjelse. Forhgijelse af et skattemaessigt underskud skal behandles
pa samme made som en skattelempelse. Belgbet pa det skattemaessige underskud rundes op til
naermeste hele tal.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

5 AURES Holdings, tidligere AAA Auto International a.s., er retlig efterfalger til AAA Auto
Group NV (herefter samlet »Aures«), som var et selskab stiftet i henhold til nederlandsk ret, hvis
vedtaegtsmaessige hjemsted og faktiske hovedsaede var beliggende i Nederlandene, hvorfor der
var tale om en skattepligtig enhed i Nederlandene.

6 | 2007 realiserede Aures et skattemaessigt underskud i Nederlandene pa 2 792 187 EUR,
som de nederlandske skattemyndigheder fastsatte i henhold til denne medlemsstats
skattelovgivning.

7 Den 1. januar 2008 stiftede Aures en filial i Den Tjekkiske Republik, som — i henhold til
tjekkisk ret — for selskabet udger et fast driftssted, der ikke har selvstaendig status som juridisk
person, og hvis aktiviteter er skattepligtige i denne medlemsstat.

8 Den 1. januar 2009 flyttede Aures sit faktiske hovedsaede fra Nederlandene til Den
Tjekkiske Republik og neermere bestemt til den neevnte filials adresse. Som fglge af denne flytning
flyttede Aures ligeledes sit skattemaessige hjemsted fra Nederlandene til Den Tjekkiske Republik
med virkning fra samme dato. Selskabet udgver nu alle sine aktiviteter gennem filialen.

9 Derimod bevarede Aures sit vedteegtsmaessige hjemsted og sin registrering i
handelsregistret i Amsterdam (Nederlandene). Hvad angar dets interne anliggender er selskabet
saledes fortsat reguleret efter nederlandsk ret.

10  Henset til neevnte flytning af det faktiske hovedsaede og herved af det skattemaessige
hjemsted anmodede Aures de tjekkiske skattemyndigheder om fra beskatningsgrundlaget for de
selskaber, som det var skattepligtigt for i 2012, at kunne fradrage det underskud, som det havde
realiseret i Nederlandene i 2007.

11  Efter en opklarings- og reguleringsprocedure, der blev indledt den 19. marts 2014, fandt de
tiekkiske skattemyndigheder, at det nsevnte underskud ikke kunne fradrages i
beskatningsgrundlaget i henhold til § 38n i lov om indkomstskat. Ifglge disse myndigheder skal
Aures i sin egenskab af skattepligtig enhed i Tjekkiet beskattes af sin globale indkomst i
overensstemmelse med den tjekkiske skattelovgivning. Selskabet kan imidlertid i
beskatningsgrundlaget kun fradrage et underskud, der hidrgrer fra gkonomisk virksomhed i Den
Tjekkiske Republik, og som er blevet fastsat i overensstemmelse med bestemmelserne i lov om
indkomstskat, for sa vidt som denne lov ikke regulerer fradrag for et skattemaessigt underskud i
tilfeelde af flytning af skattemaessigt hjemsted og ikke gar det muligt at overfgre et sadant
underskud fra en anden medlemsstat end Den Tjekkiske Republik.

12 | en skatteanseettelse af 11. september 2014 fastsatte de tjekkiske skattemyndigheder
derfor den selskabsskat, som Aures skyldte for 2012, uden i beskatningsgrundlaget at foretage et
fradrag for det underskud, som var blevet realiseret i 2007.

13  Auresindgav en klage til prgvelse af denne skatteanseettelse, hvilken blev afvist af
appeldirektoratet, og anlagde derefter sag ved M?stsky soud v Praze (byretten i Prag, Den
Tjekkiske Republik), som heller ikke gav selskabet medhold.

14  De tjekkiske skattemyndigheder, appeldirektoratet og M?stsky soud v Praze (byretten i



Prag) anfarte for det farste, at hverken lov om indkomstskat eller den overenskomst til undgaelse
af dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelse for sa vidt angar skatter pa indkomst og
formue, der blev indgdet mellem Den Socialistiske Republik Tjekkoslovakiet og Kongeriget
Nederlandene den 22. november 1974, i den affattelse, som var geeldende den 31. maj 2013, tillod
en greenseoverskridende overfarsel af et skattemaessigt underskud i forbindelse med flytningen af
et selskabs faktiske hovedsaede, nar bortses fra seerlige tilfeelde, der ikke er relevante i den
foreliggende sag. De generelle bestemmelser, der er indeholdt i den naevnte lovs 88 34 og 38n,
ger det ikke muligt at fradrage et underskud, som ikke er blevet fastsat i overensstemmelse med
tjekkisk ret.

15 I modseetning til Aures’ argumenter er de naevnte myndigheder og den naevnte ret for det
andet af den opfattelse, at den omsteendighed, at det ikke var muligt at fradrage det pagaeldende
underskud, ikke var i strid med etableringsfrineden. Ifglge dem vedrgrer dom af 13. december
2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), af 29. november 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785), og af 21. februar 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84), som Aures har
paberabt sig, situationer, der er objektivt forskellige fra den situation, som er omhandlet i
hovedsagen. Under henvisning til dom af 15. maj 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278),
anfgrte appeldirektoratet, at der i hovedsagen forela en reel risiko for, at det skattemaessige
underskud, som var blevet realiseret i skattedret 2007, ville blive fradraget to gange.

16  Aures har derfor iveerksat kassationsanke til prgvelse af afggrelsen fra M?stsky soud v
Praze (byretten i Prag) for NejvysSi spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Den
Tjekkiske Republik).

17  Aures har for den naevnte ret gjort gaeldende, at den greenseoverskridende flytning af
selskabets faktiske hovedsaede er omfattet af udgvelsen af etableringsfriheden, og at den
omsteendighed, at det er umuligt for selskabet i Den Tjekkiske Republik at fradrage det i 2007
realiserede underskud, hvilket underskud det ikke lsengere kan gare geeldende i Nederlandene,
udger en uberettiget restriktion for denne frihed.

18 Den naevnte ret har anfart, at lov om indkomstskat ikke gar det muligt for et selskab, der
ligesom Aures har flyttet sit faktiske hovedsaede til Den Tjekkiske Republik fra en anden
medlemsstat, at fradrage et skattemaessigt underskud realiseret i sidstnaevnte stat. Overfgrsel af
et skattemaessigt underskud er kun mulig inden for rammerne af de greenseoverskridende
transaktioner, der er specifikt omhandlet i denne lov, hvilke ikke er relevante i hovedsagen.

19  Med henblik pa afggrelsen af tvisten i hovedsagen er den foreleeggende ret af den
opfattelse, at det derfor er ngdvendigt farst at behandle de argumenter, som vedrgrer
etableringsfrineden.

20 I denne henseende bgr det for det farste afggres, om denne frined finder anvendelse pa et
tilfeelde med graenseoverskridende flytning af et selskabs faktiske hovedsaede.

21  For det andet bgr det undersgges, om en national lovgivning, hvorefter et selskab ikke kan
gare et underskud, der er realiseret i oprindelsesmedlemsstaten forud for flytningen af selskabets
faktiske hovedseaede til veertsmedlemsstaten, geeldende i veertsmedlemsstaten, er forenelig med
den naevnte frihed. Samtidig med, at den foreleeggende ret har anfgrt, at direkte beskatning
principielt ikke er genstand for harmonisering, og at dette omrade henhgrer under
medlemsstaternes suvereenitet, gnsker den naevnte ret oplyst, om denne frihed er ensbetydende
med, at flytningen af det skattemaessige hjemsted fra en medlemsstat til en anden medlemsstat
altid skal veere skattemaessig neutral.

22  Det er pa denne baggrund, at Nejvy$si spravni soud (@verste domstol i forvaltningsretlige



sager) har besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Kan begrebet etableringsfrihed som omhandlet i artikel 49 TEUF anses for at omfatte en
simpel flytning af stedet for en virksomheds ledelse fra en medlemsstat til en anden medlemsstat?

2)  Hvis det er tilfeeldet, er det da i strid med artikel 49 [TEUF], 52 [TEUF] og 54 TEUF, safremt
national lovgivning ikke tillader en enhed fra en anden medlemsstat, i forbindelse med en flytning
af dens forretningssted eller stedet for dens ledelse til Den Tjekkiske Republik, at anvende et
skattemaessigt underskud, der er realiseret i den anden medlemsstat?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

23 Med sit farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel
49 TEUF skal fortolkes saledes, at et selskab, der er stiftet i henhold til en medlemsstats
lovgivning, og som flytter sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, uden at denne flytning
bergrer dets egenskab af selskab stiftet i henhold til lovgivningen i den fgrstnaevnte medlemsstat,
kan paberabe sig denne artikel med henblik pa at anfaegte den anden medlemsstats afslag pa
fremfgrsel af underskud, der er realiseret inden flytningen.

24  Det bemeerkes i denne henseende, at artikel 49 TEUF, sammenholdt med artikel 54 TEUF,
lader etableringsfriheden omfatte selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en
medlemsstats lovgivning, og hvis vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed er beliggende inden for Den Europaeiske Union.

25  Seerligt har Domstolen allerede fastslaet, at et selskab, der er stiftet i henhold til en
medlemsstats lovgivning, og som flytter sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, uden at
denne flytning bergrer dets egenskab af selskab i farstnaevnte medlemsstat, kan paberabe sig
artikel 49 TEUF med henblik bl.a. pa at anfeegte de skattemaessige konsekvenser, der er knyttet til
denne flytning i oprindelsesmedlemsstaten (jf. i denne retning dom af 29.11.2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis 33).

26  Tilsvarende kan et sadant selskab under sddanne omsteendigheder paberabe sig artikel 49
TEUF med henblik pa at anfaegte den skattemaessige behandling, der gaelder for selskabet i den
medlemsstat, hvortil det flytter sit faktiske hovedsaede. Den greenseoverskridende flytning af
hovedsaedet er derfor omfattet af denne artikels anvendelsesomrade.

27  Enhver anden fortolkning ville nemlig veere i strid med selve ordlyden af de EU-retlige
bestemmelser om etableringsfriheden, som bl.a. har til formal at sikre national behandling i
veertsmedlemsstaten (jf. i denne retning dom af 11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
EU:C:2004:138, preemis 42, og af 12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424,
preemis 16).

28  Henset til ovenstaende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at artikel 49
TEUF skal fortolkes saledes, at et selskab, der er stiftet i henhold til en medlemsstats lovgivning,
og som flytter sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, uden at denne flytning bergrer
dets egenskab af selskab stiftet i henhold til lovgivningen i den fgrstnaevnte medlemsstat, kan
paberabe sig denne artikel med henblik pa at anfsegte den anden medlemsstats afslag pa
fremfgrsel af underskud, der er realiseret inden flytningen.

Det andet spgrgsmal

29  Med sit andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel



49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der
udelukker muligheden for, at et selskab, der har flyttet sit faktiske hovedsaede og herved sit
skattemeaessige hjemsted til denne medlemsstat, kan fradrage et skattemaessigt underskud, der
forud for denne flytning er realiseret i en anden medlemsstat, hvor selskabet har bevaret sit
vedtaegtsmeessige hjemsted.

30 Etableringsfrineden for unionsborgere i henhold til artikel 49 TEUF omfatter i medfar af
artikel 54 TEUF en ret for selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis vedteegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende
inden for Unionen, til at udgve virksomhed i en anden medlemsstat via et datterselskab, en filial
eller et agentur.

31 Som det er blevet anfgrt i naerveerende doms praemis 27, er formalet med de EU-retlige
bestemmelser vedrgrende etableringsfrineden bl.a. at sikre national behandling i
veertsmedlemsstaten.

32  Traktaten sikrer derimod ikke, at et selskab, der er omfattet af artikel 54 TEUF, kan flytte sit
faktiske hovedsaede fra en medlemsstat til en anden uden skattemaessige konsekvenser. Henset
til forskellene i medlemsstaternes lovgivninger pa dette omrade kan en sadan flytning, alt efter den
foreliggende situation, vaere mere eller mindre fordelagtig eller ufordelagtig for selskabet for sa vidt
angar beskatning. Etableringsfriheden kan dermed ikke forstas saledes, at en medlemsstat er
forpligtet til at fastseette sine skatteregler i forhold til en anden medlemsstats skatteregler med
henblik pa i alle situationer at sikre en beskatning, der udvisker enhver ulighed som falge af
nationale skatteregler (dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, preemis
62 og den deri naevnte retspraksis).

33 | det foreliggende tilfeelde skal det bemaerkes, at den mulighed, som en medlemsstats
lovgivning giver et hiemmehgrende selskab til at paberabe sig underskud realiseret i denne
medlemsstat i Igbet af en bestemt skatteperiode, saledes at dette underskud bliver fradraget i
selskabets realiserede skattepligtige overskud under senere skatteperioder, udggr en skattefordel.

34  Den omsteendighed, at denne fordel ikke geelder for det underskud, som et selskab, der er
hjemmehgrende i en medlemsstat, men som er stiftet i henhold til en anden medlemsstats
lovgivning, har realiseret i denne anden medlemsstat i lgbet af en skatteperiode, hvor selskabet
var hjemmehgrende dér, mens fordelen indremmes et selskab, der er hjemmehgrende i den
farstneevnte medlemsstat, og som dér har realiseret et underskud i lgbet af denne samme periode,
udger en skattemaessig forskelsbehandling.

35  Som fglge af denne forskelsbehandling kan et selskab stiftet i henhold til en medlemsstats
lovgivning afskraekkes fra at flytte sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat med henblik
pa at udgve sin gkonomiske virksomhed dér.

36  En sadan forskelsbehandling, som falger af en medlemsstats skattelovgivning, til ulempe for
de selskaber, der udgver deres etableringsfrihed, kan kun veere tilladt, hvis den vedragrer
situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige, eller er begrundet i et tvingende alment hensyn
(dom af 17.7.2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, preemis 23, og af
17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, praemis 26).



37  Hvad angar det farste tilfeelde, der er omhandlet i den foregdende praemis i naervaerende
dom, bemeerkes det, at sammenligneligheden af en greenseoverskridende situation med en
national situation ifglge Domstolens praksis skal vurderes under hensyntagen til, hvilket formal der
forfglges med de omhandlede nationale bestemmelser (dom af 12.6.2018, Bevola og Jens W.
Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

38 | det foreliggende tilfaelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, og under
forbehold for den forelseggende rets efterpragvelse heraf, at den tjekkiske lovgivning ved at
fastseette, at det er umuligt for et selskab i den medlemsstat, hvor det nu er hjemmehgrende, at
fradrage underskud realiseret under en skatteperiode, hvor det var en skattepligtig enhed i en
anden medlemsstat, i det veesentlige har til formal at opretholde fordelingen af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og forhindre risikoen for dobbelt fradrag for
underskud.

39 |Ilyset af en foranstaltning, der forfglger sadanne formal, skal det fastslas, at et selskab, der
er hiemmehgrende i en medlemsstat, og som har realiseret underskud i denne, principielt ikke
befinder sig i en situation, der er sammenlig med situationen for et selskab, der har flyttet sit
faktiske hovedsaede og herved sit skattemaessige hjemsted til denne medlemsstat efter at have
realiseret underskud i en skatteperiode, hvor selskabet var en skattepligtig enhed i en anden
medlemsstat uden at have et forretningssted i den fgrstnaevnte medlemsstat.

40  Et selskab, der foretager en sadan flytning, er nemlig successivt underlagt
beskatningskompetencen hos to medlemsstater, nemlig for det fgrste oprindelsesmedlemsstaten i
den skatteperiode, hvor underskuddet opstod, og for det andet veertsmedlemsstaten i den
skatteperiode, hvor selskabet ansgger om fradrag for dette underskud.

41  Det fglger heraf, at eftersom veertsmedlemsstaten ikke har nogen beskatningskompetence
med hensyn til den skatteperiode, hvor det pagaeldende underskud opstod, er situationen for et
selskab, der har flyttet sit skattemaessige hjemsted til denne medlemsstat, og som dér
efterfglgende paberaber sig underskud, der er realiseret tidligere i en anden medlemsstat, ikke
kan sammenlignes med situationen for et selskab, hvis resultat henhgrer under den fgrstnaevnte
medlemsstats beskatningskompetence under den skatteperiode, hvor sidstnaevnte selskab
realiserede et underskud (jf. analogt dom af 17.12.2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14,
EU:C:2015:829, preemis 65).

42  Desuden kan den omsteendighed, at et selskab, der har flyttet sit skattemaessige hjemsted
fra en medlemsstat til en anden, successivt er omfattet af to medlemsstaters
beskatningskompetence, skabe en gget risiko for, at underskuddet fradrages to gange, for sa vidt
som et sadant selskab kan blive foranlediget til at paberabe sig det samme underskud hos
myndighederne i disse to medlemsstater.

43  Det Forenede Kongeriges regering og Europa-Kommissionen har imidlertid i de indlaeg, som
de har fremlagt for Domstolen, i det vaesentlige anfart, at det fremgar af den retspraksis, der kan
udledes af dom af 12. juni 2018, Bevola og Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, preemis 38),
at situationernes sammenlignelighed afhaenger af spgrgsmalet om, hvorvidt det i hovedsagen
omhandlede underskud er definitivt.

44 | denne henseende skal det bemaerkes, at Domstolen, hvad angar underskud, som kan
henfgres til et ikke-hjemmehgrende fast driftssted, der har indstillet al virksomhed, og hvis
underskud ikke har kunnet og ikke leengere kan fradrages i dets skattepligtige overskud i den
medlemsstat, hvor det udgvede sin virksomhed, har fastslaet, at situationen for et hjemmehgrende
selskab, der har et sadant driftssted, ikke er forskellig fra situationen for et hjemmehgrende



selskab, der har et hiemmehgrende fast driftssted, under hensyn til malet om at undga dobbelt
fradrag for underskuddet, skgnt situationerne for disse to selskaber principielt ikke er
sammenlignelige (jf. i denne retning dom af 12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, preemis 37 og 38).

45  En sadan tilgang kan imidlertid kun tillades i den situation, hvor et selskab, der efter at have
flyttet sit faktiske hovedsaede og herved sit skattemaessige hjemsted fra medlemsstaten for sit
vedtaegtsmeessige hjemsted til en anden medlemsstat, i denne gnsker at fradrage underskud, som
det har realiseret i den fgrstnaevnte medlemsstat i en skatteperiode, hvor den fgrstnaevnte
medlemsstat var ene om at udgve sin beskatningskompetence i forhold til selskabet.

46  Saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 56 og 57 i forslaget til afggrelse, er den
retspraksis, hvortil der henvises i naerveerende doms praemis 44, nemlig for det farste blevet
udviklet under omsteendigheder, der er forskellige fra dem, som er omhandlet i hovedsagen.

47  Denne retspraksis vedrgrer sadledes et hiemmehgrende selskabs eventuelle hensyntagen til
underskud, som er realiseret af et af selskabets ikke-hjemmehgrende fast driftssteder.

48  Den neevnte retspraksis vedrgrer derfor en situation, der er kendetegnet ved, at det selskab,
der gnsker at fradrage sit ikke-hjemmehgrende faste driftssteds underskud i
beskatningsgrundlaget, og dette faste driftssted under en og samme skatteperiode befinder sig i to
forskellige medlemsstater.

49  Det fremgar af den forelaeggende rets kronologiske gennemgang af de relevante faktiske
omsteendigheder i hovedsagen, at Aures realiserede et underskud i Nederlandene i 2007 i en
skatteperiode, hvor savel dets vedteegtsmaessige hjemsted som dets faktiske hovedseede befandt
sig i denne medlemsstat, og hvor selskabet endnu ikke havde stiftet noget fast driftssted i Den
Tjekkiske Republik.

50 Saledes som generaladvokaten har anfgrt i punkt 72 og 73 i forslaget til afggrelse, ville det
for det andet ligeledes veere uforeneligt med Domstolens praksis pa omradet for exitbeskatning,
safremt den lgsning, der kan udledes af dom af 12. juni 2018, Bevola og Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424, preemis 38), overfgres til den situation, som er omhandlet i neerveerende doms
preemis 45.

51 |denne henseende har Domstolen saledes i det vaesentlige fastslaet, at artikel 49 TEUF
ikke er til hinder for, at veertsmedlemsstaten for et selskab, der er stiftet i henhold til denne
medlemsstats lovgivning, og som har flyttet sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat, har
mulighed for at beskatte latente kapitalgevinster af aktiverne i dette selskab (jf. i denne retning
dom af 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, praemis 59 og 64).

52  Tilsvarende er den medlemsstat, hvortil et selskab har flyttet sit faktiske hovedsaede, ikke
forpligtet til at tage hensyn til underskud, der er realiseret inden denne flytning, og som vedrarer
skatteperioder, for hvilke denne medlemsstat ikke radede over nogen beskatningskompetence i
forhold til selskabet.



53  Derfor befinder pa den ene side de hjemmehgrende selskaber, der har realiseret underskud
i den naevnte medlemsstat, og pa den anden side de selskaber, der har flyttet deres
skattemeessige hjemsted til denne medlemsstat, og som havde realiseret underskud i en anden
medlemsstat i lgbet af en skatteperiode, hvor deres skattemaessige hjemsted befandt sig i
sidstnaevnte medlemsstat, sig ikke i sammenlignelige situationer, henset til formalene om at
opretholde fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og forhindre risikoen
for dobbelt fradrag for underskud.

54  Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet spargsmal besvares med, at artikel 49
TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der
udelukker muligheden for, at et selskab, der har flyttet sit faktiske hovedsaede og herved sit
skattemeessige hjemsted til denne medlemsstat, kan fradrage et skattemaessigt underskud, der
forud for denne flytning er realiseret i en anden medlemsstat, hvor selskabet har bevaret sit
vedtaegtsmeessige hjemsted.

Sagsomkostninger

55  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)  Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at et selskab, der er stiftet i henhold til en
medlemsstats lovgivning, og som flytter sit faktiske hovedsaede til en anden medlemsstat,
uden at denne flytning bergrer dets egenskab af selskab stiftet i henhold til lovgivningen i
den fgrstnaevnte medlemsstat, kan paberabe sig denne artikel med henblik pa at anfaegte
den anden medlemsstats afslag pa fremfarsel af underskud, der er realiseret inden
flytningen.

2)  Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat, der udelukker muligheden for, at et selskab, der har flyttet sit faktiske
hovedseaede og herved sit skattemaessige hjemsted til denne medlemsstat, kan fradrage et
skattemeessigt underskud, der forud for denne flytning er realiseret i en anden
medlemsstat, hvor selskabet har bevaret sit vedtaegtsmaessige hjemsted.

Underskrifter

*—  Processprog: tjekkisk.



