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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 27 lutego 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku? 49 TFUE — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy
podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Przeniesienie siedziby faktycznego
zarz?du sp6?ki do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo utworzenia spé?ki —
Przeniesienie rezydencji podatkowej do tego innego pa?stwa cz?onkowskiego — Uregulowanie
krajowe niepozwalaj?ce na uwzgl?dnienie straty podatkowej poniesionej w pa?stwie
cz?onkowskim utworzenia przed przeniesieniem siedziby

W sprawie C?405/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Nejvyssi spravni soud (najwy?szy s?d administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 31 maja 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 19
czerwca 2018 r., w post?powaniu:

AURES Holdings a.s.

przeciwko

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimée (sprawozdawca) i N. Picarra,
s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca
2019r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:
- w imieniu AURES Holdings a.s. — M. Olik, advokat,

- w imieniu rz?du czeskiego — M. Smolek, J. VI&?il i O. Serdula, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego — pocz?tkowo J. Moéller, R. Kanitz i T. Henze, a nast?pnie J.
Moller i R. Kanitz, w charakterze pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du hiszpa?skiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du francuskiego — E. de Moustier i C. Mosser, w charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu rz?du w?oskiego — G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, wspierana przez P.
Gentilego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego — K. Bulterman, H.S. Gijzen i L. Noort, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du szwedzkiego — C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg i H. Eklinder,
w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa — pocz?tkowo R. Fadoju i F. Shibli, nast?pnie F.
Shibli, wspierani przez B. McGurka, D. Yatesa i L. Ruxandu, barristers,

- w imieniu Komisji Europejskiej — M. Salykova, N. Gossement, H. Stgvibaek i L. Malferrari, w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 pa?dziernika 2019 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 49, 52 i 54
TFUE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy AURES Holdings a.s. a Odvolaci
finan?ni ?editelstvi (dyrekcj? odwo?awcz? ds. finanséw, Republika Czeska, zwan? dalej ,dyrekcj?
odwo?awcz?”) w przedmiocie odmowienia przez 6w organ umo?liwienia tej spé?ce odliczenia
straty podatkowej poniesionej przez ni? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? Republika Czeska.

Ramy prawne

3 Paragraf 34 zakon ?. 586/1992 Sb., o danich z p?ijm? (ustawy nr 586/1992 o podatku
dochodowym), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu
g?6wnym (zwanej dalej ,ustaw? o podatku dochodowym”), zatytu?owany ,Elementy podlegaj?ce
odliczeniu od podstawy opodatkowania”, w ust. 1 przewiduje:

~Strata podatkowa, ktéra powsta?a i zosta?a ustalona za poprzedni okres podatkowy lub za jego
cz?7?7?, mo?e zosta? odliczona od podstawy opodatkowania, maksymalnie w ci?gu pi?ciu
kolejnych okresow podatkowych nast?puj?cych bezpo?rednio po okresie, za ktory zosta?a
ustalona strata [...]".

4 Paragraf 38n tej ustawy, zatytu?owany ,Straty podatkowe”, stanowi w ust. 1 i 2:

»(1)  Je?eli wydatki (koszty), dostosowane zgodnie z § 23, przekraczaj? dochody, dostosowane
zgodnie z tym paragrafem, stwierdzona ré?nica odpowiada stracie podatkowe;.



(2)  Strata podatkowa jest traktowana jak podatek. Jednak?e strata podatkowa poniesiona i
ustalona po stronie sp6?ki b?d?cej podatnikiem, ktéra zostaje rozwi?zana bez likwidacji, nie
podlega przeniesieniu na jej nast?pc? prawnego, z wyj?tkiem przypadkow przewidzianych w 8§ 23a
ust. 5 lit. b) i 8 23c ust. 8 lit. b). Strat? podatkow? ustala organ podatkowy. Obni?enie straty
podatkowej jest traktowane w taki sam sposob jak podwy?szenie podatku. Zwi?kszenie straty
podatkowej jest traktowane w taki sam sposob jak obni?enie podatku. Kwota straty podatkowej
jest zaokr?glana do wy?szej jednostki”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

5 AURES Holdings, dawniej AAA Auto International a.s., jest nast?pc? prawnym AAA Auto
Group NV, sp6?ki utworzonej na podstawie prawa niderlandzkiego, ktorej statutowa siedziba i
siedziba faktycznego zarz?du znajdowa?y si? w Niderlandach, co czyni?o z niej niderlandzkiego
rezydenta podatkowego (dalej ??cznie jako ,Aures”).

6 Za rok podatkowy 2007 Aures ponios?a w Niderlandach strat? w wysoko?ci 2 792 187 EUR,
ktéra zosta?a ustalona przez niderlandzkie organy podatkowe na podstawie przepisow
podatkowych tego pa?stwa cz?onkowskiego.

7 W dniu 1 stycznia 2008 r. Aures utworzy?a w Republice Czeskiej oddzia?, ktéry zgodnie z
prawem czeskim stanowi sta?y zak?ad tej spé?ki pozbawiony w?asnej osobowo?ci prawnej,
ktérego dzia?alno?? podlega opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim.

8 W dniu 1 stycznia 2009 r. Aures przenios?a siedzib? faktycznego zarz?du z Niderlandow do
Republiki Czeskiej, a dok?adniej na adres rzeczonego oddzia?u. Z uwagi na to przeniesienie
Aures przenios?a rownie? swoj? rezydencj? podatkow? z Niderlandéw do Republiki Czeskiej ze
skutkiem od tego samego dnia. Od tej pory ca?? swoj? dzia?alno?? prowadzi za po?rednictwem
tego oddzia?u.

9 Aures zachowa?a natomiast swoj? siedzib? statutow? i wpis do rejestru handlowego w
Amsterdamie (Niderlandy). W zwi?zku z tym, je?li chodzi o jej stosunki wewn?trzne, nadal podlega
ona prawu niderlandzkiemu.

10  Bior?c pod uwag? to przeniesienie siedziby faktycznego zarz?du i tym samym rezydenc;ji
podatkowej, Aures wyst?pi?a do czeskich organéw podatkowych o mo?liwo?? odliczenia od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, do ktérego zap?aty by?a
zobowi?zana za rok podatkowy 2012, straty poniesionej przez ni? w Niderlandach za rok
podatkowy 2007.

11  Po przeprowadzeniu post?powania wyja?niaj?cego i regulacyjnego wszcz?tego w dniu 19
marca 2014 r. czeski organ podatkowy uzna?, ?e owa strata nie mo?e by? powo?ywana jako
element podlegaj?cy odliczeniu od podstawy opodatkowania na podstawie 8 38n ustawy 0
podatku dochodowym. Zdaniem tego organu Aures, jako czeski rezydent podatkowy, podlega
opodatkowaniu z tytu?u swoich dochodéw globalnych zgodnie z czeskimi przepisami
podatkowymi. Jednak?e mo?e ona odliczy? od podstawy opodatkowania jedynie strat?
pochodz?c? z dzia?alno?ci gospodarczej w Republice Czeskiej, ktora zosta?a ustalona zgodnie z
przepisami ustawy o podatku dochodowym, poniewa? ustawa ta nie reguluje odliczenia straty
podatkowej w przypadku zmiany rezydencji podatkowej i nie pozwala na przeniesienie takiej straty
z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? Republika Czeska.

12 W zwi?zku z tym w decyzji w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego z
dnia 11 wrze?nia 2014 r. czeski organ podatkowy okre?li? podatek dochodowy od os6b prawnych



nale?ny od Aures za rok podatkowy 2012 bez odliczania od podstawy opodatkowania tym
podatkiem straty poniesionej w roku podatkowym 2007.

13  Aures wnios?a odwo?anie od tej decyzji, ktére zosta?o oddalone przez dyrekcj?
odwo?awcz?, a nast?pnie skarg? do M?stsky soud v Praze (s?du miejskiego w Pradze, Republika
Czeska), ktéra rownie? zosta?a oddalona.

14  Czeski organ podatkowy, dyrekcja odwo?awcza i M?stsky soud v Praze (s?d miejski w
Pradze), po pierwsze, wskaza?y, ?e ani ustawa o podatku dochodowym, ani umowa zawarta w
dniu 22 listopada 1974 r. mi?dzy Czechos?owack? Republik? Socjalistyczn? a Krélestwem
Niderlandéw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania i zapobieganiu unikaniu opodatkowania w
dziedzinie podatkéw od dochodu i maj?tku, w wersji obowi?zuj?cej w dniu 31 maja 2013 r., nie
pozwalaj? na transgraniczne przeniesienie straty podatkowej przy przeniesieniu siedziby
faktycznego zarz?du spo?ki, z wyj?tkiem szczegolnych przypadkow, ktére nie maj? znaczenia w
niniejszej sprawie. Przepisy ogolne zawarte w 88 34 i 38n tej ustawy nie pozwalaj? na odliczenie
straty, ktora nie zosta?a ustalona zgodnie z przepisami czeskimi.

15 Po drugie, owe organy i s?d uzna?y, ?e wbrew argumentom Aures niemo?no?? odliczenia
rozpatrywanej straty nie by?a sprzeczna ze swobod? przedsi?biorczo?ci. Ich zdaniem przywo?ane
przez Aures wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C?446/03, EU:C:2005:763), z
dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), a tak?e z dnia 21
lutego 2013 r., A (C?123/11, EU:C:2013:84), dotyczy?y sytuacji obiektywnie odmiennych od
sytuacji rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym. Powo?uj?c si? na wyrok z dnia 15 maja 2008 r.,
Lidl Belgium (C?414/06, EU:C:2008:278), dyrekcja odwo?awcza uzna?a, ?e w sprawie w
post?powaniu g?éwnym istnia?o rzeczywiste ryzyko podwdéjnego uwzgl?dnienia straty podatkowej
poniesionej za rok podatkowy 2007.

16  Aures wnios?a skarg? kasacyjn? na orzeczenie M?stsky soud v Praze (s?du miejskiego w
Pradze) do Nejvyssi spravni soud (najwy?szego s?du administracyjnego, Republika Czeska).

17  Przed tym s?dem Aures podnios?a, ?e transgraniczne przeniesienie siedziby faktycznego
zarz?du wchodzi w zakres wykonywania swobody przedsi?biorczo?ci oraz ?e brak mo?liwo?ci
odliczenia przez ni? w Republice Czeskiej straty poniesionej z tytu?u roku podatkowego 2007,
ktorej nie mo?e ona ju? uwzgl?dni? w Niderlandach, stanowi nieuzasadnione ograniczenie tej
swobody.

18  S7?dten podkre?la, ?e ustawa o podatku dochodowym nie pozwala sp6?ce, ktéra podobnie
jak Aures przenios?a do Republiki Czeskiej siedzib? faktycznego zarz?du z innego pa?stwa
cz?onkowskiego, na uwzgl?dnienie straty podatkowej poniesionej w tym ostatnim pa?stwie.
Przeniesienie straty podatkowej jest mo?liwe jedynie w ramach transakcji transgranicznych, do
ktorych konkretnie odnosi si? ta ustawa i ktére nie maj? znaczenia dla sprawy w post?powaniu
g?éwnym.

19  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e w zwi?zku z tym w celu rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu
g?0wnym konieczne jest rozwa?enie argumentoéw dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci.

20 W tym wzgl?dzie, po pierwsze, nale?a?oby ustali?, czy swoboda ta ma zastosowanie do
przypadku transgranicznego przeniesienia siedziby faktycznego zarz?du spo?ki.

21  Podrugie, nale?a?oby zbada?, czy uregulowanie krajowe, ktore nie zezwala sp6?ce na
uwzgl?dnienie w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim straty poniesionej w pa?stwie
cz?onkowskim pochodzenia przed przeniesieniem siedziby jej faktycznego zarz?du do
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, jest zgodne ze wspomnian? swobod?. Zwracaj?c



uwag?, ?e dziedzina podatkow bezpo?rednich nie jest co do zasady przedmiotem harmonizacji i
pozostaje w gestii pa?stw cz?onkowskich, s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy ta sama swoboda
oznacza, ?e przeniesienie rezydencji podatkowej z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego
powinno zawsze by? neutralne z podatkowego punktu widzenia.

22 W tych okoliczno?ciach NejvySsi spravni soud (najwy?szy s?d administracyjny) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy swoboda przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 49 [TFUE] obejmuje swym zakresem,
bez konieczno?ci czynienia dalszych ustale?, samo przeniesienie miejsca sprawowania zarz?du
sp6?k? z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do drugiego?

2) W razie udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdz?cej: czy w sprzeczno?ci z art.
49, 52 i 54 [TFUE] pozostaje regulacja krajowa, ktéra w sytuacji przeniesienia miejsca
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej b?d?, ewentualnie, miejsca sprawowania zarz?du do
Republiki Czeskiej nie umo?liwia podmiotowi z innego pa?stwa cz?onkowskiego odliczenia straty
podatkowej powsta?ej w tym innym pa?stwie cz?onkowskim?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

23  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sp6?ka utworzona zgodnie z prawem jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéra przenosi siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, przy czym przeniesienie to nie wp?ywa na jej status spo?ki utworzonej zgodnie z
prawem pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e powo?a? si? na ten artyku? w celu
zakwestionowania odmowienia jej w innym pa?stwie cz?onkowskim przeniesienia strat
powsta?ych przed owym przeniesieniem siedziby.

24 Nale?y bowiem zaznaczy?, ?e art. 49 TFUE w zwi?zku z art. 54 TFUE zapewnia swobod?
przedsi?biorczo?ci spé?kom za?0?onym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i
maj?cym swoj? statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6éwne przedsi?biorstwo na terytorium Unii
Europejskiej.

25 W szczegéblno?ci Trybuna? orzek? ju?, ?e spd?ka utworzona zgodnie z prawem jednego
pa?stwa cz?onkowskiego, ktéra przenosi siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, przy czym to przeniesienie siedziby nie narusza jej statusu sp6?ki pierwszego
pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e powo?a? si? na art. 49 TFUE w szczegdlno?ci w celu
podwa?enia skutkéw podatkowych zwi?zanych z tym przeniesieniem w pa?stwie cz?onkowskim
pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, pkt 33).

26  Podobnie taka sp6?ka mo?e w takich okoliczno?ciach powo?a? si? na art. 49 TFUE w celu
podwa?enia sposobu traktowania pod wzgl?dem podatkowym zastrze?onego dla niej przez
pa?stwo cz?onkowskie, do ktérego przenosi ona siedzib? faktycznego zarz?du. Transgraniczne
przeniesienie tej siedziby wchodzi zatem w zakres stosowania tego artyku?u.

27  Jakakolwiek inna wyk?adnia by?aby bowiem sprzeczna z samym brzmieniem przepisow
prawa Unii dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci, ktére maj? na celu w szczegolno?ci
zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie
cz?onkowskim (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 marca 2004 r., de Lasteyrie du Saillant, C?9/02,
EU:C:2004:138, pkt 42; a tak?e z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C?650/16,



EU:C:2018:424, pkt 16).

28 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sp6?ka utworzona zgodnie z prawem jednego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktéra przenosi siedzib? faktycznego zarz?du do innego pa?stwa
cz?onkowskiego, przy czym przeniesienie to nie wp?ywa nha jej status spo?ki utworzonej zgodnie z
prawem pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e powo?a? si? na ten artyku? w celu
zakwestionowania odmaéwienia jej w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim przeniesienia strat
powsta?ych przed owym przeniesieniem siedziby.

W przedmiocie pytania drugiego

29  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na przeszkodzie przepisom pa?stwa
cz?onkowskiego, ktore wy??czaj? mo?liwo?? uwzgl?dnienia przez sp6?k?, ktéra przenios?a
siedzib? faktycznego zarz?du i tym samym swoj? rezydencj? podatkow? do tego pa?stwa
cz?onkowskiego, straty podatkowej poniesionej przed tym przeniesieniem w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym spé6?ka ta zachowuje swoj? siedzib? statutow?.

30 Swoboda przedsi?biorczo?ci, ktér? art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii, obejmuje,
zgodnie z art. 54 TFUE, przys?uguj?ce utworzonym zgodnie z prawem pa?stwa cz?onkowskiego i
maj?cym statutow? siedzib?, zarz?d lub g?6éwny zak?ad na terytorium Unii spé?kom prawo
wykonywania dzia?alno?ci w innych pa?stwach cz?onkowskich za po?rednictwem spo?ki
zale?nej, oddzia?u lub agenciji.

31 Jak przypomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, przepisy prawa Unii dotycz?ce swobody
przedsi?biorczo?ci maj? na celu w szczegolno?ci zapewnienie mo?liwo?ci korzystania z
traktowania krajowego w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim.

32  Natomiast traktat nie gwarantuje sp6?ce obj?tej art. 54 TFUE, i? przeniesienie siedziby jej
faktycznego zarz?du z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego b?dzie neutralne z
podatkowego punktu widzenia. Z uwagi na rozbie?no?ci mi?dzy przepisami pa?stw
cz?onkowskich w tej dziedzinie przeniesienie takie mo?e by? w danym przypadku bardziej lub
mniej korzystne lub niekorzystne dla spd?ki w aspekcie opodatkowania. Swoboda
przedsi?biorczo?ci nie mo?e wi?c by? rozumiana w ten sposoéb, ?e pa?stwo cz?onkowskie jest
zobowi?zane do ustalenia zasad podatkowych w zale?no?ci od zasad innego pa?stwa
cz?onkowskiego w celu zagwarantowania w ka?dej sytuacji opodatkowania, ktére b?dzie
eliminowa?o wszelkie nierdwno?ci wynikaj?ce z krajowych przepiséw podatkowych (wyrok z dnia
29 listopada 2011 r., National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33 W niniejszej sprawie nale?y zauwa?y?, ?e przewidziana przez prawo pa?stwa
cz?onkowskiego mo?liwo?? odliczenia przez sp6?k? b?d?c? rezydentem strat poniesionych w tym
pa?stwie cz?onkowskim w danym okresie podatkowym, w celu odliczenia tych strat od
podlegaj?cego opodatkowaniu zysku osi?gni?tego przez tak? spo?k? w pd?niejszych okresach
podatkowych, stanowi korzy?? podatkow?.



34  Wy??czenie z tej korzy?ci poniesionych przez sp6?k? b?d?c? rezydentem w jednym z
pa?stw cz?onkowskich, lecz utworzon? na mocy prawa innego pa?stwa cz?onkowskiego, strat
poniesionych przez ni? w tym innym pa?stwie cz?onkowskim w okresie podatkowym, w ktérym
by?a ona tam rezydentem, podczas gdy rzeczona korzy?? jest przyznawana spé?kom b?d?cym
rezydentami w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim, ktére w tym samym okresie ponios?y w nim
straty, stanowi ré?nic? w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym.

35 Z powodu tej ré?nicy w traktowaniu sp6?ka utworzona na podstawie prawa jednego
pa?stwa cz?onkowskiego mog~?aby zosta? zniech?cona do przeniesienia siedziby faktycznego
zarz?du do innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu wykonywania tam dzia?alno?ci gospodarczej.

36  Tak? r6?nic? w traktowaniu wynikaj?c? z przepiséw podatkowych pa?stwa cz?onkowskiego
na niekorzy?? spd?ek korzystaj?cych ze swobody przedsi?biorczo?ci mo?na dopu?ci? tylko
wtedy, gdy dotyczy ona sytuacji, ktore nie s? obiektywnie poréwnywalne, lub gdy jest ona
uzasadniona nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogélnego (wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Nordea
Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, pkt 23; z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro
Deutschland, C?388/14, EU:C:2015:829, pkt 26).

37 W odniesieniu do pierwszej hipotezy przedstawionej w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku nale?y przypomnie?, i? z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poréwnywalno?? sytuacji
transgranicznej i sytuacji wewn?trznej nale?y bada? z uwzgl?dnieniem celu realizowanego przez
rozpatrywane przepisy krajowe (wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 W niniejszej sprawie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, z zastrze?eniem
zweryfikowania tego przez s?d odsy?aj?cy, wynika, ?e przewiduj?c brak mo?liwo?ci
uwzgl?dnienia przez sp6?k? w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym jest ona obecnie rezydentem,
strat poniesionych w okresie podatkowym, w ktérym by?a ona rezydentem podatkowym innego
pa?stwa cz?onkowskiego, przepisy czeskie zmierzaj? w istocie do zachowania podzia?u
kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i zapobiegania ryzyku podwojnego
odliczenia strat.

39 W ?wietle przepisu realizuj?cego takie cele nale?y uzna?, ?e co do zasady w
porownywalnej sytuacji nie znajduj? si? spd?ka b?d?ca rezydentem pa?stwa cz?onkowskiego,
ktora ponios?a w nim straty, oraz sp6?ka, ktdra przenios?a siedzib? faktycznego zarz?du, a tym
samym rezydencj? podatkow? do tego pa?stwa cz?onkowskiego po tym, jak ponios?a straty w
okresie podatkowym, w ktérym by?a rezydentem podatkowym innego pa?stwa cz?onkowskiego,
nie b?d?c jednocze?nie obecna w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

40 W istocie sytuacja sp6?ki, ktéra dokonuje takiego przeniesienia, podlega kolejno
kompetencji podatkowej dwdch pa?stw cz?onkowskich, a mianowicie, po pierwsze, pa?stwa
cz?onkowskiego pochodzenia — za okres podatkowy, w ktorym powsta?y straty, a po drugie,
przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego — za okres podatkowy, w ktorym spé?ka ta wnosi o
odliczenie tych strat.

41  Wynika z tego, ?e w braku kompetencji podatkowej przyjmuj?cego pa?stwa
cz?onkowskiego obejmuj?cej okres podatkowy, w ktérym powsta?y rozpatrywane straty, sytuacja
sp6?ki, ktéra przenios?a rezydencj? podatkow? do tego pa?stwa cz?onkowskiego, a nast?pnie
uwzgl?dni?a tam straty poniesione wcze?niej w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie jest
poréwnywalna z sytuacj? spd?ki, ktorej wyniki podlega?y kompetencji podatkowej pierwszego
pa?stwa cz?onkowskiego obejmuj?cej okres podatkowy, w ktorym taka spd?ka ponios?a straty
(zob. analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Timac Agro Deutschland, C?388/14,



EU:C:2015:829, pkt 65).

42  Ponadto okoliczno??, ?e spd?ka, ktdra przenios?a swoj? rezydencj? podatkow? z jednego
pa?stwa cz?onkowskiego do drugiego, podlega kolejno kompetencji podatkowej dwoch pa?stw
cz?onkowskich, mo?e spowodowa? zwi?kszone ryzyko podwdjnego uwzgl?dnienia strat,
poniewa? taka sp6?ka mog~?aby by? sk?onna do ??dania uwzgl?dnienia tych samych strat przez
organy tych dwoéch pa?stw cz?onkowskich.

43 W uwagach przedstawionych Trybuna?owi rz?d Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja
Europejska zauwa?aj? jednak zasadniczo, ?e zgodnie z orzecznictwem wynikaj?cym z wyroku z
dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock (C?650/16, EU:C:2018:424, pkt 38)
porownywalno?? sytuacji zale?y od ostatecznego charakteru straty rozpatrywanej w post?powaniu
g?6wnym.

44 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek?, i? w odniesieniu do strat
poniesionych przez sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem, ktéry zaprzesta? wszelkiej dzia?alno?ci i
ktérego strat nie mo?na ju? odliczy? od jego zysku podlegaj?cego opodatkowaniu w pa?stwie
cz?onkowskim, w ktorym prowadzi? sw? dzia?alno??, sytuacja sp6?ki b?d?cej rezydentem
posiadaj?cej taki zak?ad nie jest w ?wietle celu polegaj?cego na zapobieganiu podwojnemu
odliczeniu strat odmienna od sytuacji sp6?ki b?d?cej rezydentem posiadaj?cej sta?y zak?ad
b?d?cy rezydentem, mimo ?e co do zasady sytuacje tych dwoch sp6?ek nie s? porownywalne
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, pkt 37, 38).

45  Jednak?e nie mo?na przyj?? takiego podej?cia w sytuacji spo?ki, ktéra po przeniesieniu
siedziby faktycznego zarz?du i tym samym swojej rezydencji podatkowej w pa?stwie
cz?onkowskim swojej statutowej siedziby do innego pa?stwa cz?onkowskiego d??y do odliczenia
w tym pa?stwie strat poniesionych w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim w okresie podatkowym,
w ktorym pa?stwo to wykonywa?o w sposéb wy??czny kompetencj? podatkow? wobec tej sp6?ki.

46  Po pierwsze bowiem, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 56 i 57 opinii, orzecznictwo
przypomniane w pkt 44 niniejszego wyroku zosta?o wypracowane w okoliczno?ciach innych ni? te
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym.

47  Orzecznictwo to dotyczy zatem ewentualnego uwzgl?dnienia przez sp6?k? b?d?c?
rezydentem strat poniesionych przez jej sta?y zak?ad nieb?d?cy rezydentem.

48  Wspomniane orzecznictwo dotyczy zatem sytuacji charakteryzuj?cej si? tym, ?e w tym
samym okresie podatkowym sp6?ka, ktéra zamierza odliczy? od swojej podstawy opodatkowania
straty swego sta?ego zak?adu nieb?d?cego rezydentem, i sam ten sta?y zak?ad znajduj? si? w
dwéch ré?nych pa?stwach cz?onkowskich.

49  Tymczasem z przedstawionej przez s?d odsy?aj?cy chronologii istotnych okoliczno?ci
faktycznych sporu w post?powaniu g?6wnym wynika, ?e Aures ponios?a straty za rok 2007 w
Niderlandach w okresie podatkowym, w ktorym zaréwno jej statutowa siedziba, jak i siedziba
faktycznego zarz?du znajdowa?y si? w tym pa?stwie cz?onkowskim i gdy nie utworzy?a jeszcze
sta?ego zak?adu w Republice Czeskiej.



50 Podrugie, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 72 i 73 opinii, zastosowanie rozwi?zania
przyj?tego w wyroku z dnia 12 czerwca 2018 r., Bevola i Jens W. Trock (C?650/16,
EU:C:2018:424, pkt 38) do hipotezy przedstawionej w pkt 45 niniejszego wyroku by?oby rownie?
niezgodne z orzecznictwem Trybuna?u w dziedzinie opodatkowania niezrealizowanych zyskow
kapita?owych.

51 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek? bowiem w istocie, ?e art. 49 TFUE nie sprzeciwia si?
mo?liwo?ci opodatkowania przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia sp6?ki utworzonej na
podstawie prawa tego pa?stwa cz?onkowskiego, ktora przenios?a siedzib? faktycznego zarz?du
do innego pa?stwa cz?onkowskiego, niezrealizowanych zyskéw zwi?zanych ze sk?adnikami
maj?tku tej spo?ki (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus,
C?371/10, EU:C:2011:785, pkt 59, 64).

52  Podobnie pa?stwo cz?onkowskie, do ktérego spd?ka przenosi siedzib? faktycznego
zarz?du, nie mo?e by? zobowi?zane do uwzgl?dnienia strat poniesionych przed tym
przeniesieniem, ktére odnosz? si? do okreséw podatkowych, dla ktérych to pa?stwo cz?onkowskie
nie mia?o0 kompetencji podatkowej wobec tej sp6?ki.

53  Tym samym sp6?ki b?d?ce rezydentami, ktére ponios?y straty w danym pa?stwie
cz?onkowskim, z jednej strony oraz sp6?ki, ktére przenios?y rezydencj? podatkow? do tego
samego pa?stwa cz?onkowskiego i ktére ponios?y straty w innym pa?stwie cz?onkowskim w
okresie podatkowym, w ktorym ich rezydencja podatkowa znajdowa?a si? w tym ostatnim
pa?stwie cz?onkowskim, z drugiej strony — nie znajduj? si? w porownywalnej sytuacji w ?wietle
celow polegaj?cych na zachowaniu podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi i unikaniu podwdjnego odliczenia strat.

54 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 49 TFUE
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie przepisom pa?stwa
cz?onkowskiego, ktére wy??czaj? mo?liwo?? uwzgl?dnienia przez sp6?k?, ktéra przenios?a
siedzib? faktycznego zarz?du i tym samym swoj? rezydencj? podatkow? do tego pa?stwa
cz?onkowskiego, straty podatkowej poniesionej przed tym przeniesieniem w innym pa?stwie
cz?onkowskim, w ktérym zachowuje ona swoj? siedzib? statutow?.

W przedmiocie kosztéw

55  Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e spé?ka utworzona zgodnie z
prawem jednego pa?stwa cz?onkowskiego, ktéra przenosi siedzib? faktycznego zarz?du
do innego pa?stwa cz?onkowskiego, przy czym przeniesienie to nie wp?ywa na jej status
spO?ki utworzonej zgodnie z prawem pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e
powo?a? si? naten artyku? w celu zakwestionowania odméwienia jej w tym drugim
pa?stwie cz?onkowskim przeniesienia strat powsta?ych przed owym przeniesieniem
siedziby.

2) Artyku? 49 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore wy??czaj? mo?liwo?? uwzgl?dnienia przez
sp6?k?, ktdra przenios?a siedzib? faktycznego zarz?du i tym samym swoj? rezydencj?
podatkow? do tego pa?stwa cz?onkowskiego, straty podatkowej poniesionej przed tym



przeniesieniem w innym pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym zachowuje ona swoj? siedzib?
statutow?.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: czeski.



