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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
14 paivana toukokuuta 2020 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvolisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin
sisaltyvan veron vahentaminen — Arvonlisaveron ylijadma — Ylijadméan pidattaminen
verotarkastusmenettelyn aloittamisen seurauksena — Vaatimus ylijgaman sellaisen osan
palauttamisesta, joka liittyy tAman menettelyn piiriin kuulumattomiin liilketoimiin —
Veroviranomaisen kieltaytyminen

Asiassa C-446/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnoésta, jonka Nejvyssi
spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) on esittanyt 31.5.2018 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Agrobet CZs.r. 0.

vastaan

Finan?ni G?ad pro St?edo?esky kraj,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadijiev (esitteleva tuomari) seka tuomarit P.
G. Xuereb ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.9.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Agrobet CZ s. r. 0., edustajinaan M. Jelinek ja O. Moravec, advokati,

- TSekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, J. VI&?il ja O. Serdula,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan S. Jiménez Garcia,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios ja M. Salykova,
kuultuaan julkisasiamiehen 19.12.2019 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi)
179, 183 ja 273 artiklan seka arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Agrobet CZ s. r. o. (jaljempana
Agrobet) ja Finan?ni U?ad pro St?edo?esky kraj (Keski-B66min alueen verotoimisto, TSekki) ja
jossa on kyse taman verotoimiston arvonlisaveron verotarkastusmenettelyn aloittamisen jalkeen
pidattdmasta arvonlisaveron ylijadmasta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty
hinnan muodostavia eri kustannuksia valittomasti rasittavan arvonlisaveron maara.”

4 Taman direktiivin 167 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
5 Saman direktiivin 168 artiklan a alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

6 Mainitun direktiivin 179 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtdava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron
kokonaismaarasta se arvonlisdaveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentaa 178 artiklan sddnndsten mukaisesti saman kauden aikana.”

7 Saman direktiivin 183 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisdveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.”

8 Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisesséa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatda muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.”

TSekin oikeus



9 Arvonlisaverolain nro 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnotyi) 105 8:n
1 momentissa, sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiaan, sdddetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveron ylijagaman maarittdmisen tuloksena saatu yli 100 [TSekin korunan (CZK) (n. 3,94
euroa)] suuruinen palautettavan veron maara maksetaan takaisin verovelvolliselle automaattisesti
30 paivan kuluessa siita paivasta, jona arvonlisaveron ylijaama maaritettiin. Tama ei pade, jos
palautettavan arvonlisaveron ylijddma seuraa oikaisun jalkeen tehdysta vahvistetun veron
muutoksesta.”

10  Verotusmenettelylain nro 280/2009 (zakon ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad), sellaisena kuin
sitd sovelletaan paaasiaan (jaljempana verotusmenettelylaki), 85 8:n 1, 3 ja 4 momentissa
saadetddn seuraavaa:

". Verotarkastuksen kohteena ovat verovelvoitteet, verovelvollisen ilmoitukset tai muut seikat,
jotka ovat ratkaisevia verotusmenettelyyn liittyvan veron tdsmallista maarittdmista ja maaraamista
varten.

3.  Veroviranomainen tarkistaa verotarkastuksen kohteen siiné laajuudessa, josta sen osalta
maarataan. Verotarkastuksen laajuutta voidaan menettelyn kuluessa laajentaa tai supistaa
verotarkastusten aloittamista varten sdadetyn menettelyn mukaisesti.

4.  Verotarkastus voidaan suorittaa yhdessa useiden, samaa verovelvollista koskevien
verotusmenettelyiden kanssa. Veroviranomainen voi aloittaa verotarkastuksen myds muiden
verotusmenettelyiden osalta laajentamalla jo vireilla olevaa verotarkastusta, joka koskee toista
verotusmenettelya.”

11 Verotusmenettelylain 89 §:n 4 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Jos tavanomaisesta veroilmoituksesta tai sita tdydentavasta veroilmoituksesta ilmenee, etta
verovelvollisella on oikeus veron alentamiseen, veroviranomainen kehottaa silloin, jos se epailee
taman paikkansapitavyytta, verovelvollista poistamaan nama epailyt tallaisen ilmoituksen
jattamisesta alkavan 30 péaivan pituisessa maaraajassa kuitenkin siten, ettd tama méaaraaika alkaa
kulua aikaisintaan tavanomaisen veroilmoituksen tai taydentavan veroilmoituksen jattamiselle
asetetun maaradajan viimeisesta paivasta.”

12  Verotusmenettelylain 90 §:n 2 ja 3 momenttien sanamuoto on seuraava:

"2.  Jos epadilyksia ei ole poistettu eikd veron maaréa ole osoitettu riittdvan uskottavalla tavalla,
veroviranomainen ilmoittaa verovelvolliselle asian selvitysmenettelyn tuloksista. Verovelvollinen
VoI siita paivasta, jona han sai tiedon selvitysmenettelyn tuloksesta, alkavan 15 paivan méaéaraajan
kuluessa esittaa todistelun jatkamista koskevan pyynnon, johon on liitetty uusien todisteiden
esittamista koskeva pyynto.

3. Jos veroviranomaisen mukaan todistelun jatkamiselle on perusteita, se aloittaa
verotarkastuksen naiden perusteiden mukaisessa laajuudessa. Jos veroviranomaisen mukaan
perusteita todistelun jatkamiselle ei ole, se tekee paatoksen veron maaraamisesta 15 paivan
maaraajassa, joka alkaa siita paivasta, jona verovelvollinen esitti pyynnon todistelun jatkamisesta.”

13  Kyseisen lain 148 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Veroa ei voida maarata sen jalkeen, kun veron maaraamiselle asetettu kolmen vuoden



maaraaika on paattynyt. Veron maaraddmisen maaraaika alkaa siita paivasta, jona tavanomaisen
veroilmoituksen jattamiselle asetettu maaraaika paattyi, tai paivasta, jona verosaatava syntyi
ilman, etta verovelvollisella oli velvollisuutta jattaa tavanomaista veroilmoitusta.

3. Jos ennen veron maaraamiselle asetetun maaraajan paattymista on aloitettu verotarkastus,
jatetty tavanomainen veroilmoitus tai annettu kehotus tavanomaisen veroilmoituksen jattdmisesta,
maardaika veron maaraamiselle alkaa kulua uudelleen siitd paivasta, jona tallainen toimenpide on
tehty.

4, Veron maaraamiselle asetettu maaraaika lakkaa kulumasta:

f)  sind péaivana, jona kansainvalista yhteistyota verojen hallinnoinnissa pyydetéan, siihen
paivaan saakka, jona tdhan pyyntéon saadaan vastaus, tai siihen paivaan saakka, jona ilmoitus
verojen hallinnointia koskevan kansainvalisen yhteistyon paattymisesta kyseisessé tapauksessa
|&hetetaan.

5.  Veron maardamisen maaraaika paattyy viimeistdan 10 vuoden kuluttua siitd, kun se on
alkanut kulua 1 momentin mukaan.

14 Saman lain 254a 8:ss& sdadetdadn seuraavaa:

"1.  Jos tavanomaisen veroilmoituksen tai tdydentavan veroilmoituksen osalta kaytava
selvitysmenettely, josta ilmenee, etta verovelvollisella on oikeus veron alentamiseen, kestaa yli
viisi kuukautta, verovelvollisella on oikeus saada korkoa veroviranomaisen vahvistamalle veron
alennukselle.

2. Verovelvollisella on oikeus saada veron alennukselle korkoa sellaisen viiden kuukauden
pituisen maaraajan paattymista seuraavasta paivasta lukien, joka kuluu yli viisi kuukautta kestavan
asian selvitysmenettelyn aloittamispaivasta veron alennuksen palauttamispaivaan tai siihen
paivaan, jona se kaytetaan maksamattoman veron maksamiseen, kuitenkin viimeistaan veron
alennuksen palauttamista koskevan méaréaajan paattymiseen asti.

3.  Veron alennukselle maksettava korko on TSekin keskuspankin kyseisen puolivuotiskauden
ensimmaisen paivan osalta sovellettavaksi vahvistama vuotuinen repo-viitekorko, jota on korotettu
yhdella prosenttiyksikolla.

6. Taman saannoksen perusteella maarattya korkoa on sovellettava myonnettyihin
vahingonkorvauksiin tai verovelvolliselle veroviranomaisen lainvastaisesta paatoksesta tai
saantdjenvastaisesta hallintomenettelysté aiheutuneesta aineettomasta vahingosta maksettaviin
korvauksiin.”

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

15  Agrobet jatti helmikuussa 2016 kaksi — joulukuun 2015 verokautta ja tammikuun 2016
verokautta koskenutta — arvonlisdveroilmoitusta, joissa arvonlisdveron ylijagdman maariksi
ilmoitettiin 2 958 167 CZK (n. 116 462 euroa) ja 1 559 241 CZK (n. 61 386 euroa). Koska Keski-



Boomin alueen verotoimistolla oli vakavia epéilyja Abrobetin ndiden kahden verokauden aikana
suorittamien, rapsitljya koskeneiden liiketoimien sdantéjenmukaisuudesta, se aloitti
verotarkastuksen pelkastaan naiden liiketoimien osalta. Verotoimisto pohti, tayttyivatko
edellytykset, joiden mukaisesti Agrobetille voitiin mydntaa arvonlisaverovapautus rapsioljyn
luovutuksista ja se pystyi vahentamaan sen ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron, koska kyseisen
verotoimiston toteamusten mukaan Puolasta peraisin olevalla rapsiéljylla kaytiin TSekeissa
kauppaa ilman, ettd sen muotoa olisi muutettu, ennen kuin Agrobet luovutti sen uudelleen
Puolaan. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Keski-Boomin alueen verotoimisto
oli jo aloittanut tallaiset menettelyt lokakuun 2015 ja marraskuun 2015 verokausien osalta.

16  Agrobet teki oikaisuvaatimukset ndiden menettelyjen aloittamisesta ja vaitti muun muassa,
etta koska veroviranomaisen epailyt koskivat vain pienta osaa ilmoitetusta arvonlisaveron
ylijaamasta, koko ylijaaman pidattaminen usealta perakkaiselta verokaudelta oli sille suhteeton
rasitus veropetosten estamista koskevaan tavoitteeseen nahden. Agrobet vaati nain ollen, etta
sille oli maksettava kyseisen ylijadman riidaton osa eli se osa, joka liittyy niihin liiketoimiin, jotka
eivat kuuluneet naiden menettelyiden piiriin.

17  Keski-B66min alueen verotoimiston hylattya Abrobetin oikaisuvaatimukset Abrobet pyysi
toukokuussa 2016 Odvolaci finan?ni ?editelstvia (veroasioiden muutoksenhakuviranomainen,
TSekki) tutkimaan sitéa tapaa, jolla oikaisuvaatimukset oli kasitelty, ja toisti erityisesti, etta sellaisten
ilmoitettujen arvonlisaveron ylijaamien, joista huomattavan osan osalta veroviranomaisella ei ollut
epailyja, pidattaminen usean perakkaisen kuukauden aikana oli suhteetonta. Verohallinnon
muutoksenhakuviranomainen katsoi, ettei vaatimus ollut perusteltu, koska verotusmenettelylaissa
ei sdddeta osittaisen verotuspaatoksen tekemisesta ja koska arvonlisavero liittyy aina koko
verokauteen eikd ainoastaan osaan verollisista suorituksista.

18  Agrobet vaati taméan jalkeen Krajsky soud v Prazea (Prahan alueellinen tuomioistuin,
TSekki) velvoittamaan veroviranomaisen vahvistamaan lokakuun 2015 verokauden osalta
arvonlisdveron ylijgaman sellaisen maaran, jota kyseessa olevat verotarkastusmenettelyt eivat
koskeneet. Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi Agrobetin vaatimuksen 4.10.2016 antamallaan
tuomiolla ja viittasi siltd osin muun muassa arvonlisdverodirektiivin 183 artiklaan ja 18.12.1997
annettuun tuomioon Molenheide ym. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623).

19  Koska veroasioiden muutoksenhakuviranomainen kieltaytyi soveltamasta 4.10.2016
annettua tuomiota joulukuun 2015 ja tammikuun 2016 verokausiin, Agrobet saattoi asian
uudelleen Krajsky soud v Prazen kasiteltdvaksi saadakseen samanlaisen paatoksen naiden
ajanjaksojen osalta.

20  Krajsky soud v Prazen 4.10.2016 antama tuomio kumottiin talla valin ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen 11.5.2017 antamalla tuomiolla silla perusteella, ettd koska
verotusmenettelylaissa ei nimenomaisesti sdddetd mahdollisuudesta tehda osittainen
verotuspaatos, veroviranomainen ei voi kayttaa tallaista valtaa, koska siltd puuttuu siihen
oikeudellinen perusta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tasmensi lisaksi, ettd 18.12.1997
annetusta tuomiosta Molenheide ym. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623)
ei ilmene, etta kansallisessa oikeudessa olisi sallittava arvonlisaveron ylijddméan osittainen
vahvistaminen riidattoman maarén suuruisena.

21  Krajsky soud v Praze viittasi tdhédn 11.5.2017 annettuun tuomioon ja hylkéasi 13.6.2017
antamallaan tuomiolla Agrobetin joulukuun 2015 ja tammikuun 2016 verokausien osalta nostamat
kanteet.

22  Agrobet teki 13.6.2017 annetusta tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle ja vaitti, ettd koska kansallisissa menettelysdannoksissa ei sallita



osittaisen verotuspaatoksen tekemista, kyseinen kansallinen oikeus on yhteensopimaton
arvonlisaverodirektiivin ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa. Agrobetin mukaan
arvonlisaveron ylijaaman palauttamisen lykkaaminen verotarkastusmenettelyn aloittamisen
seurauksena on unionin oikeuden ja erityisesti suhteellisuusperiaatteen mukaan mahdollista vain
silté osin kuin se on tarpeen taman menettelyn tavoitteen saavuttamiseksi. Koska
veroviranomainen ei ole kyseenalaistanut arvonlisaveron ylijaadman osaa eikd tama osa ole
mainitun menettelyn kohteena, ylijgaman riidattoman osan pidattamista ei voida lahtokohtaisesti
pitaa oikeasuhteisena.

23  Keski-Boomin alueen verotoimisto esittdd ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa,
ettd koska arvonlisdveron ylijaadma liittyi koko verokauteen, se saattoi syntya vain osiin
jakamattomana kokonaisuutena. Kyseisen verotoimiston mukaan nain ollen ei ole olemassa
arvonlisaveron ylijaaman sellaista rildatonta osaa, joka voitaisiin maarittda osittain ja palauttaa
siten verovelvolliselle. Lisaksi verotoimisto katsoi, ettei 18.12.1997 annetusta tuomiosta
Molenheide ym. (C?286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623) ilmene, etta
jasenvaltioiden verohallinnot olisivat velvollisia tekem&an tallaisia osittaisia palautuksia.

24 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myontaa, etta arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan
nojalla veropetosten torjumiseksi toteutetut kansalliset toimenpiteet voivat johtaa arvonlisaveron
vahennysoikeuden rajoittamiseen ja siihen, etta jasenvaltiot pidattavat niille kyseisen direktiivin
183 artiklassa tunnustetun menettelyllisen itsemaaraamisoikeuden nojalla arvonlisaveron
ylijddman verotarkastuksen yhteydessa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa erityisesti
12.5.2011 annetun tuomion Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298) 33 ja 53 kohtaan ja
muistuttaa siita, etta tallainen pidatys ei saa ylittaa sita, mika on tarpeen tdman
tarkastusmenettelyn loppuunsaattamiseksi, ja etta kaikki verovelvolliselle aiheutunut taloudellinen
haitta on hyvitettdva maksamalla korkoja verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen
takaamiseksi, ja toteaa, etta 28.7.2016 annetun tuomion Astone (C?332/15, EU:C:2016:614) 49
kohdan mukaan veropetosten torjumista varten toteutettuja toimenpiteita ei voida kayttaa siten,
etta niilla asetettaisiin jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisdveron vahennysoikeus ja nain
ollen arvonlisaverotuksen neutraalisuus.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo paéaasiallisesti, ettd kansallisessa
lainsdadanndssa — kuten TSekin lainsdadannossa —, jossa kieltdydytaan tietyn ajanjakson aikana
tunnustamasta sellaista ilmoitettua verollista suoritusta, joka on epdilyksetta hyvaksyttava tai jossa
ei edes sallita esittdd nayttda sen toteennayttamiseksi, kyseenalaistetaan jarjestelmallisesti
arvonlisaveron vahennysoikeus. Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta silloin kun tiettyjen suoritusten
saantdjenmukaisuudesta ei ole mitdan epailysta verokauden aikana, veroviranomaiset eivat saa
pidattaa naihin suorituksiin liittyvaa arvonlisdveron ylijgamaa. Nimittain heti kun edellytykset
arvonlisaveron ylijaaman sen osan, joka liittyy naihin suorituksiin, palauttamiselle tayttyvat, tata
ylijddman osaa ei saada enaa pidattaa ja se on palautettava.

26  Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) on téasséa tilanteessa paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sellainen jasenvaltion toimenpide unionin oikeuden ja erityisesti arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukainen, jossa asetetaan vaaditun arvonlisaverovahennyksen osan
maarittdmisen ja maksamisen edellytykseksi, etta kaikkia kyseisen verokauden verollisia
suorituksia koskeva menettely on paattynyt?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko
arvonlisdverodirektiivin 179, 183 ja 273 artiklaa, luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen



valossa, tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle saanndstolle, jossa ei sdadeta, etta
veroviranomainen voi paattaa palauttaa ennen sellaista arvonlisaveroilmoitusta, josta ilmenee
ylijadma tietyn verokauden osalta, koskevan verotarkastusmenettelyn paattymista taman
ylijddman osan, joka liittyy sellaisiin liiketoimiin, jotka eivat kuulu taman tarkastuksen piiriin sen
aloittamishetkell&.

28  Aluksi on todettava, ettd tama kysymys on esitetty asiayhteydessa, jossa veroviranomainen
on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan ilmoittanut
rajaavansa kyseessa olevan verotarkastusmenettelyn koskemaan vain tiettyja
arvonlisaveroilmoituksessa mukana olevia liiketoimia ja jossa kyseista menettelyé aloitettaessa
ilmeni, ettd taman menettelyn piiriin kuulumattomiin liiketoimiin liittyva arvonlisaveron ylijgaman
osa voitaisiin siten katsoa riidattomaksi ja mahdollisesti palauttaa ennen menettelyn paattymista.
TSekin oikeudessa ei kuitenkaan ole saadetty tallaisesta mahdollisuudesta.

29  Ensinnakin siitd, onko tietyn verokauden aikana syntynyt ylijddma ymmarrettava siten, etta
tasta ylijadmasta voidaan kenties maarittaa kyseisen ylijgdman riidaton osa, on muistutettava, etta
arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisen on tehtava vahennys
vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisdveron kokonaismaarasta se arvonlisédveron
maara, josta vdhennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan vahentad saman kauden aikana.
Kyseisen direktiivin 183 artiklan 1 kohdassa tasmennetaan, etta jos vahennysten maara ylittaa
verokaudelta maksettavan arvonlisdveron maaran, arvolisdveron ylimeneva osa voidaan siirtdéa
seuraavalle kaudelle tai palauttaa; TSekin oikeudessa on valittu palauttaminen.

30  Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan 1 kohdan ja 183 artiklan 1 kohdan saannoksista
iimenee, ettd arvonlisaveron ylijadma seuraa verovelvollisen koko verokauden osalta
kokonaisuutena suorittamasta laskutoimituksesta, joten tallainen arvonlisaveron ylijadma voidaan
esittda arvonlisaveroilmoituksessa vain yhden ainoan tuloksen muodossa.

31 Se, etta arvonlisaveron ylijaama liittyy kokonaismaaraan, ei kuitenkaan merkitse sita — kuten
TSekin ja Espanjan hallitukset seka Euroopan komissio ovat kirjallisissa ja suullisissa
huomautuksissaan paapiirteissaan esittaneet — ettd ylijgamaa oli pidettava erottamattomana
kokonaisuutena, jota on mahdotonta jakaa riidanalaiseen osaan ja riidattomaan osaan siten, etta
ensimmainen osa koskee sellaisia erityisia liiketoimia, jotka kuuluvat paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaisen verotarkastusmenettelyn piiriin, ja toinen osa ei.

32  Yhtaalta nimittain arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan sanamuodosta ilmenee, kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, ettd kyseisen artiklan 1 kohdassa
ainoastaan saadetaéan verovelvollisen velvollisuudesta tehda vahennys arvonlisaveron
kokonaismaarasta. Mainitun direktiivin 183 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei mydsk&aan
sellaisenaan ole esteena sille, ettd arvonlisdveron ylijddma siirretddn tai palautetaan osissa tai
murto-osissa.

33  Tata tulkintaa tukee se asiayhteys, johon arvonlisdverodirektiivin 179 ja 183 artikla kuuluvat.
Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, kyseisen direktiivin 178—-183 artikla koskevat
ainoastaan vahennysoikeuden kayttta koskevia yksityiskohtaisia saantdja, mutta itse taman
oikeuden, joka syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, olemassaolosta
saadetaan mainitun direktiivin X osaston 1 lukuun, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, sisaltyvissa 167-172 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2011,
komissio v. Unkari, C-274/10, EU:C:2011:530, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tasta
seuraa, etta arvonlisaverodirektiivissa tehdaéan selva ero arvonlisaveron vahennysoikeutta
koskevien aineellisten vaatimusten ja taman oikeuden muotovaatimusten valilla (tuomio
28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 47 kohta). Vaikka siis verovelvollisen on
noudatettava arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttoa koskevia yksityiskohtaisia saantoja ja



erityisesti jatettava yksi ainoa arvonlisaveroilmoitus koko verokaudelta, sitéa ei voida taman jalkeen
estaa — koska direktiivissa ei ole vastakkaisia saannoksia — vetoamasta osittain niihin oikeuksiin ja
esittAmasta osittain niita aineellisia vaatimuksia, joita silla on kunkin liiketoimen osalta edella
mainitun 1 luvun perusteella.

34  Toisaalta kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ja 168 artiklan a
kohdasta ilmenee, etta verovelvollinen on arvonlisdveron veronmaksuvelvollinen jokaisen
liketoimensa osalta tai se voi vaatia veron vahentamisté jokaisen liiketoimensa osalta. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron
vahennysoikeus on taten ymmarrettava siten, etta se liittyy tiettyyn lilketoimeen.

35  Unionin tuomioistuin on lisdksi tasmentényt, ettd vaikka jasenvaltioilla on tietty vapaus, kun
ne maaraavat arvonlisdverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitetuista yksityiskohtaisista sdannoista,
nama yksityiskohtaiset sdannot eivat saa vaarantaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta siten,
etta arvonlisavero jaa kokonaan tai osittain verovelvollisen rasitteeksi. Naiden yksityiskohtaisten
saantdjen on etenkin oltava sellaisia, etté ne sallivat asianmukaisin tavoin kyseiseen
arvonlisaveron ylijadmaan perustuvan koko saatavan suorittamisen verovelvolliselle, mika
edellyttaa sita, etta palauttaminen suoritetaan kohtuullisen ajan kuluessa kéteissuorituksena tai
vastaavalla tavalla ja ettd kaytt6on otetusta palautusjarjestelmasta ei varsinkaan aiheudu
verovelvolliselle minkaanlaista taloudellista riskia (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008, Sosnowska,
C-25/07, EU:C:2008:395, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Yksityiskohtaiset sdannét,
joiden mukaan verovelvollisen ei olisi padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa
mahdollista yksildida arvonliséaveron ylijaamasta tiettya riidattomaksi katsomaansa osaa, estaisivat
kyseista verovelvollista vetoamasta tallaisen riidattoman osan olemassaoloon ja vaatimasta
kyseisen osan palauttamasta ja pakottaisivat sen verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaisesti ottamaan arvonlisaverorasitteen osittain vastattavakseen.

36  Tasta seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 179 ja 183 artiklaa, luettuina verotuksen
neutraalisuuden periaatteen valossa, ei voida tulkita siten, etta niissa suljettaisiin lahtokohtaisesti
pois mahdollisuus yksildida verokauden osalta arvonlisdveroilmoituksesta ilmenevéan
arvonlisdveron ylijgaman sellainen riidaton osa, jonka osalta osittainen palauttaminen tai
siirtAminen voi tulla kyseeseen.

37  Toiseksi sitd koskevasta kysymyksesta, minka edellytysten perusteella voidaan katsoa, etta
arvonlisaveron ylijaaman osa ei ole tosiasiallisesti riidanalainen sellaisessa
verotarkastusmenettelyssa, jonka veroviranomainen on kansallisen oikeutensa nojalla rajannut
koskemaan tiettyja verokauden liiketoimia, on todettava, ettd koska arvonlisaveron ylijadméa
seuraa taman tuomion 30 ja 31 kohdassa mieleen palautetusta laskutoimituksesta, tAméan
ylijddman riidattomasta osasta on mahdollista puhua ainoastaan silloin, jos naihin liikketoimiin
littyvan maksettavan arvonlisaveron maara ja vahennyskelpoisen veron maara eivat ole itsessaén
riidanalaisia.

38 Jos veroviranomainen ei verotarkastusmenettelya aloitettaessa tai sen kuluessa voi sulkea
pois sita, ettd kyseisen menettelyn piiriin kuulumattomia liiketoimia vastaavat maksettavan veron ja
vahennyskelpoisen veron maaréat voivat poiketa verovelvollisen ilmoittamista maarista taman
menettelyn paattyessa, ei voida katsoa, ettei niitéa vastaava arvonlisaveron ylijadméan osa ole
riidanalainen. Sité paitsi veroviranomaisen on kyseessa olevaa verotarkastusmenettelya
aloittaessaan tai sen kuluessa varmistauduttava siita, etta kyseisen osan laskemisessa mukana
olleita tietoja ei voida enéa kyseenalaistaa ennen kyseisen menettelyn paattymista.

39 Tasta seuraa, etta siihen, etta arvonlisaveron ylijadman osaa voidaan pitaa riidattomana, ei
riita, ettd verovelvollinen yksipuolisesti vaittaa, etta ylijddmasta on olemassa riidaton osa eika se,
ettd tallainen osa vaikuttaa olevan olemassa pelkastaan siksi, etta veroviranomainen rajasi



kyseista tarkastusmenettelya aloittaessaan menettelyn koskemaan tiettyja verovelvollisen
liketoimia. Painvastoin on valttamatonta, etta veroviranomainen varmistuu yhtaalta siita, etta sen
tapahtuneeksi epailemilla saantéjenvastaisuuksilla ei voi olla siina tapauksessa, etta ne
osoittautuvat paikkansapitaviksi, vaikutuksia niihin maksettavan arvonlisaveron ja
vahennyskelpoisen arvonlisaveron maariin, jotka vastaavat kyseisen menettelyn piiriin
kuulumattomia liiketoimia ja nain ollen arvonlisaveron riidattomalta vaikuttavaan ylijadman
maaradan, ja toisaalta, ettei veroviranomainen joudu laajentamaan taman saman menettelyn
laajuutta siséllyttamalla siihen kaikki liiketoimet, jotka eivéat alun perin ole tarkastuksen kohteena,
tai osan niista. Tallaisten seikkojen on ilmettava selvasti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti kaikista
verotarkastusmenettelyn asiakirjoista ja kasiteltavan asian kannalta merkityksellisista olosuhteista.

40  Tassa yhteydessa on muistutettava yhtaalta siita, etta arvonlisdveron ylijgadman
palauttamisen maaraaikaa voidaan lahtokohtaisesti jatkaa verotarkastuksen suorittamista varten
ilman, etta tallaista jatkettua maardaikaa olisi pidettava kohtuuttomana, kunhan jatkaminen ei ylita
sitd, mik& on tarpeen taman tarkastusmenettelyn loppuunsaattamiseksi (tuomio 12.5.2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C?107/10, EU:C:2011:298, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja toisaalta,
ettd kun arvonlisaveron ylijaamaa ei palauteta verovelvolliselle kohtuullisessa ajassa,
arvonlisaverojarjestelméan neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta verovelvolliselle korvataan siita
aiheutunut taloudellinen menetys, ettei kyseessa oleva rahamaara ollut hanen kaytettavissaan,
maksamalla hanelle viivastyskorkoja (tuomio 28.2.2018, Nidera, C?387/16, EU:C:2018:121, 25
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Liséaksi koska mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytésten torjuminen
on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu tavoite, johon tassa direktiivissa ja erityisesti sen 273
artiklassa rohkaistaan, ja koska oikeussubjektit eivat saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai
kayttaa sita vaarin, kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavana on evéata
vahennysoikeus, jos asiassa on objektiivisten seikkojen perusteella osoitettu, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin (ks. vastaavasti tuomio
28.7.2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 50 kohta ja tuomio 16.10.2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 kohta). Verotarkastusmenettelyissa
veroviranomaisten ei ole sen takia, ettéa niiden lopullisena tarkoituksena on veron oikea
maarittdAminen, pelkastaan poistettava epailyt, joita niill& voi olla verovelvollisen suorittamien
tiettyjen liiketoimien saantdjenmukaisuudesta, vaan niiden on mygs varmistuttava siita, etta niiden
havaitsemat mahdolliset sdantdjenvastaisuudet eivat ole suurempia kuin ne epailevat.

42  On myo0s todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittaa taman
tuomion 25 kohtaan otetuissa perusteluissaan — paaasiassa kyseessa olevassa TSekin
lainsd&dannossa ei anneta hyvan hallinnon yleisesta periaatteesta ilmenevien vaatimusten
vastaisesti verovelvolliselle edes mahdollisuutta esittaa nayttoa siitd, ettéa sen arvonlisaveron
ylijaaman riidattoman osan olemassaolosta esittamat vaitteet pitavat paikkansa.

43  Tassa yhteydessa on yhtaalta muistutettava siitd, ettéa kun jasenvaltio panee taytantoon
unionin oikeutta, hyvaa hallintoa koskevasta oikeudesta, joka ilmentaa unionin oikeuden yleista
periaatetta, johtuvia vaatimuksia ja erityisesti jokaisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi
puolueettomasti ja kohtuullisessa ajassa, sovelletaan verotarkastusmenettelyssa (ks. analogisesti
tuomio 8.5.2014, N., C?604/12, EU:C:2014:302, 49 ja 50 kohta).

44  Toisaalta on todettava, ettd hyvan hallinnon periaate edellyttaa, ettd paaasiassa kyseessa
olevan veroviranomaisen kaltaisen hallintoviranomaisen on sille kuuluvan tarkastusvelvollisuuden
puitteissa tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kaikki merkitykselliset nakékohdat sen
varmistamiseksi, etta silla on paatosta tehdessaan kaytettavissdan mahdollisimman kattavat ja
luotettavat tiedot (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C?290/07 P, EU:C:2010:480,



90 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Liséksi tama huolellisuusvelvoite, josta seuraa
valittomasti, ettd jokaiselle on annettu oikeus siihen, etta hallintoviranomaiset kasittelevat hanen
asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa, edellyttaa paaasiallisesti
sitd, etta hallintoviranomaiset tutkivat huolella ja puolueettomasti kaikki kasiteltavana olevan
tapauksen kannalta merkitykselliset seikat, mukaan lukien ennen kaikkea seikat, jotka koskevat
Agrobetin kaltaisen verovelvollisen esittamia vaitteita (ks. analogisesti tuomio 22.10.1991, Ndlle, C-
16/90, EU:C:1991:402, 30-35 kohta).

45  Tatad oikeuskaytantda sovelletaan myds siiné tapauksessa, etta verovelvollinen vaittaa, etta
veroviranomaisen sita koskevilla epdilyilla, etta osa arvonlisdveroilmoituksessa mukana olevista
liketoimista ei ole saantdjenmukaisia, ei voi olla vaikutuksia sellaisiin liikketoimiin, joita kyseinen
verotarkastusmenettely ei koske, eika tasta arvonlisdveroilmoituksesta ilmenevan arvonlisdveron
ylijaaman osaan ja ettd nain ollen on olemassa tamén ylijaaman osa, joka on riidaton.
Verovelvollisen hyvaksyttavana intressind saattaa nimittain olla saada sellainen veroviranomaisen
paatos, jossa vahvistetaan, ettéa kyseinen menettely rajoittuu vain tiettyihin liikketoimiin, ja nain on
etenkin silloin, kun ndma liiketoimet muodostavat vain pienen osan verovelvollisen liiketoiminnasta.

46  Nain ollen on korostettava, etta kansallinen s&&dnngsto, jossa jasenvaltion
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla toteuttamien toimenpiteiden yhteydessa
verovelvollisten ei annettaisi esittda tallaista nayttod eikd veroviranomaisten tehda tasta paatosta,
olisi ristiriidassa hyvéan hallinnon periaatteen kanssa eiké se olisi nain ollen yhteensopiva
arvonlisaverodirektiivin kanssa.

47  Lisaksi on tdsmennettava, etta se, etta verovelvollisen on mahdollista vedota verokauden
osalta arvonlisaveron ylijaaman riidattoman osan olemassaoloon saadakseen palautuksen ennen
verotarkastusmenettelyn paattymista, ei automaattisesti merkitse sité, etté veroviranomaisilla on
velvollisuus palauttaa tdméa osa etukateen myaos silloin, kun viranomainen myontéaa, etta kyseinen
osa on riidaton. Arvonlisaverodirektiivin 183 artiklasta nimittain ilmenee, etta jasenvaltioiden on
vahvistamistaan yksityiskohtaisista sd&nndista riippumatta palautettava tai siirrettava
arvonlisdveron ylijgdma vain, jos vahennysten maara ylittda kyseiseltéd verokaudelta maksettavan
arvonlisdveron maaran. Tassa sddnnoksessa jasenvaltioille asetettu palauttamis- ja
siirtAmisvelvollisuus edellyttaa nain ollen koko kyseisen verokauden osalta olemassa olevaa
arvonlisaveron ylijaamaa.

48  Nain ollen on katsottava, ettd jos verovelvollinen vetoaa arvonlisaveron ylijadman
riidattoman osan olemassaoloon verotarkastusmenettelyssa, veroviranomaisella on velvollisuus
palauttaa tai siirtdd vain se osa arvonlisdveron ylijadmasta, jonka se voi — kun otetaan huomioon
sen taman menettelyn yhteydessa esittamat epailyt ja kasiteltdvan asian kannalta merkitykselliset
seikat — todeta selvasti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti alkuperaisen arvonlisdveroilmoituksen
kohteena olleen koko verovuoden osalta siitéa rippumatta, millaiseksi kyseisen
tarkastusmenettelyn lopputulos muodostuu. Koska tallainen palauttamis- ja siirtamisvelvollisuus
liittyy tiettyyn verokauteen, sen ei ole oltava olemassa pelkastéaan niiden maksettavan veron ja
vahennyskelpoisen veron maarien osalta, jotka vastaavat kyseisen verotarkastusmenettelyn piiriin
kuulumattomia lilketoimia ja jotka veroviranomainen on todennut riidattomiksi, vaan arvonlisaveron
ylijddman sen osan osalta, joka jaa jaljelle taman verotarkastusmenettelyn lopputuloksesta
riippumatta ja jota yksin voidaan loppujen lopuksi pitaa riidattomana. Taltd osin on huomattava,
ettd tdma arvonlisdveron ylijadman riidaton osa voi mahdollisesti olla pienempi kuin se
verovelvollisen palautettavaksi vaatima ylijaagman osa, joka liittyy ndihin maariin, jotka
veroviranomainen on todennut riidattomiksi.

49 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarkistettava,
onko veroviranomainen todennut tai olisiko sen pitanyt todeta Agrobetin mahdollisesti esittaman



naytén perusteella jossakin paaasiassa kyseessa olevan verotarkastusmenettelyn vaiheessa
selvasti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti, etta arvonlisaveron ylijadmasta oli olemassa riidaton osa,
ja erityisesti, onko se vahvistanut tai olisiko sen pitéanyt vahvistaa, ettd kyseisen menettelyn piiriin
kuulumattomiin liiketoimiin liittyvat maksettavan veron ja vahennyskelpoisen veron maarat eivat
voineet enaa muuttua verovelvollisen ilmoittamista maaristd ennen kyseisen menettelyn
paattymista. Taman lisdksi sen on tarkistettava, onko veroviranomainen voinut tai olisiko sen
pitanyt voida — kun otetaan huomioon kyseisen viranomaisen verotarkastusmenettelyn yhteydessa
esittamat epailyt ja kaikki verotarkastusmenettelyn asiakirjat ja k&siteltavan asian kannalta
merkitykselliset olosuhteet — vahvistaa samalla tavalla, etta kyseisen menettelyn lopputuloksesta
riippumatta jaljelle jaa arvonlisdveron ylijagama, jonka maara voi olla pienempi kuin tarkastuksen
piiriin kuulumattomiin likketoimiin liittyva ylijddma. Tallaisessa tarkistamisessa on erityisesti otettava
huomioon ne seuraamukset, joita verovelvolliselle voi aiheutua siind tapauksessa, etta sille on
palautettu osittain tai valiaikaisesti sen vaatima arvonlisaveron ylijaaman osa, jos verotarkastus
osoittautuu menestykselliseksi.

50 Jos veroviranomainen ei ole pystynyt toteamaan mitdén tallaisia seikkoja, sité ei voida
moittia siitd, etta se kieltaytyi tekemasta osittaista verotuspaatdsta ennen paaasiassa kyseessa
olevan verotarkastusmenettelyn paattymista.

51 Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 179, 183 ja 273 artiklaa, luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa, on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena kansalliselle sddnnostdlle, jossa ei saadeta,
ettd veroviranomainen voi paattad palauttaa ennen sellaista arvonlisaveroilmoitusta, josta ilmenee
ylijadma tietyn verokauden osalta, koskevan verotarkastusmenettelyn paattymista taman
ylijddman osan, joka liittyy sellaisiin liiketoimiin, jotka eivat kuulu taman menettelyn piiriin sen
aloittamishetkellda, edellyttden, ettei ole mahdollista vahvistaa selvasti, tasmallisesti ja
yksiselitteisesti, ettéa kyseisen menettelyn lopputuloksesta riippumatta jaljelle jaa arvonlisaveron
ylijgama, jonka mééaré voi olla mahdollisesti pienempi kuin kyseisen menettelyn piiriin
kuulumattomiin likketoimiin liittyva ylijadman maaré, mika ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tarkistettava.

Oikeudenkayntikulut

52  Pé&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 179, 183 ja 273 artiklaa, luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa, on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena kansalliselle sddnndéstdlle, jossa ei
sdadeta, ettd veroviranomainen voi paattaa palauttaa ennen sellaista
arvonlisaveroilmoitusta, josta ilmenee ylijaama tietyn verokauden osalta, koskevan
verotarkastusmenettelyn paattymista taman ylijaaman osan, joka liittyy sellaisiin
liiketoimiin, jotka eivat kuulu tdman menettelyn piiriin sen aloittamishetkella, edellyttaen,
ettei ole mahdollista vahvistaa selvasti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti, ettd kyseisen
menettelyn lopputuloksesta riippumatta jaljelle jaa arvonlisaveron ylijddma, jonka maara
voi olla mahdollisesti pienempi kuin kyseisen menettelyn piiriin kuulumattomiin liiketoimiin
liittyva ylijaaman maara, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava.



Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: tSekki



