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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 14 maja 2020 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Odliczenie VAT naliczonego — Nadwy?ka VAT — Zatrzymanie nadwy?ki w wyniku

wszcz?cia post?powania w sprawie kontroli podatkowej — Wniosek o zwrot cz??ci nadwy?Ki
odnosz?cej si? transakcji nieobj?tych tym post?powaniem — Odmowa organu podatkowego

W sprawie C?446/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, z?0?ony przez Nejvyssi spravni soud (najwy?szy s?d administracyjny, Czechy)
postanowieniem z dnia 31 maja 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 9 lipca 2018 r., w
post?powaniu:

Agrobet CZs.r. 0.

przeciwko

Finan?ni u?ad pro St?edo?esky kraj,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb i T. von Danwitz, s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Longar, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze?nia
2019r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:
- w imieniu Agrobet CZ s.r.0. — M. Jelinek i O. Moravec, advokati,

- w imieniu rz?du czeskiego — M. Smolek, J. VI&?il i O. Serdula, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej — L. Lozano Palacios i M. Salykova, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 r.,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 179, 1831 273
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"), jak rownie? zasady
neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? Agrobet CZ s. r. 0. (zwan?
dalej ,Agrobet”) a Finan?ni 0?ad pro St?edo?esky kraj (urz?dem skarbowym dla kraju
?rodkowoczeskiego, Czechy) w przedmiocie zatrzymania przez ten urz?d nadwy?ki VAT w wyniku
wszcz?cia post?powania w sprawie kontroli podatkowe,;.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

.VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakciji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w r6?nych sk?adnikach kosztow”.

4 Artyku? 167 tej dyrektywy przewiduje:

.Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

5 Artyku? 168 lit. a) omawianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
6 Artyku? 179 akapit pierwszy tej?e dyrektywy stanowi:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany
okres rozliczeniowy, kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane
zgodnie z art. 178".

7 Artyku? 183 akapit pierwszy dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego,
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki”.

8 Artyku? 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

,Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem



réownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe;j
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

Prawo czeskie

9 Paragraf 105 ust. 1 zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (ustawy nr 235/2004 o
podatku od warto?ci dodanej), w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu
g?6wnym, stanowi:

~Je?eli w wyniku naliczenia nadwy?ki cz??? podatku podlegaj?ca zwrotowi przekracza kwot? 100
[koron czeskich (CZK) (oko?0 3,94 EUR)], zostaje ona zwrécona podatnikowi z urz?du w terminie
30 dni od dnia naliczenia nadwy?ki. Nie ma to zastosowania, je?eli nadwy?ka podlegaj?ca
zwrotowi wynika ze zmiany podatku okre?lonego w wyniku dodatkowego wymiaru”.

10  Paragraf 85 ust. 1, 34 zakon ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad (ustawy nr 280/2009
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,kodeksem post?powania podatkowego”)
przewiduje:

,1.  Przedmiotem kontroli podatkowej s? obowi?zki podatkowe, o?wiadczenia podatnika lub
inne okoliczno?ci decyduj?ce dla dok?adnego naliczenia i okre?lenia podatku zwi?zane z
post?powaniem podatkowym.

[..]

3.  Organ podatkowy bada przedmiot kontroli podatkowej w okre?lonym zakresie. Zakres
kontroli podatkowej mo?e zosta? rozszerzony lub ograniczony w toku post?powania zgodnie z
procedur? przewidzian? dla jego wszcz?cia.

4.  Kontrola podatkowa mo?e zosta? przeprowadzona ??cznie z kilkoma post?powaniami
podatkowymi dotycz?cymi tego samego podatnika. Organ podatkowy mo?e wszcz?? kontrol?
podatkow? réwnie? w odniesieniu do innych post?powa? podatkowych, rozszerzaj?c trwaj?c?
kontrol? podatkow? dotycz?c? innego post?powania podatkowego”.

11  Paragraf 89 ust. 4 kodeksu post?powania podatkowego stanowi:

~Je?eli ze z?0?onej zwyk?ej deklaracji podatkowej lub uzupe?niaj?cej deklaracji podatkowej
wynika, ?e podatnik ma prawo do odliczenia podatkowego, organ podatkowy w razie w?tpliwo?ci
wzywa go do wyja?nienia w?tpliwo?ci w terminie 30 dni od z?0?enia takiej deklaracji, najwcze?niej
od ostatniego dnia terminu wyznaczonego na z?o0?enie zwyk?ej deklaracji podatkowej lub
uzupe?niaj?cej deklaracji podatkowej”.

12  Paragraf 90 ust. 2 i 3 tego kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

»2. Je?eli w?tpliwo?ci nie zosta?y wyja?nione, a kwota podatku nie zosta?a wykazana w
sposo6b wystarczaj?co wiarygodny, organ podatkowy powiadamia podatnika o wyniku procedury
wyja?niaj?cej. Podatnik mo?e, w terminie 15 dni od dnia, w ktérym dowiedzia? si? o wyniku
procedury wyja?niaj?cej, z?0?y? wniosek o kontynuacj? post?powania dowodowego wraz z
wnioskiem o zastosowanie innych ?rodkéw dowodowych.

3. Je?eli organ podatkowy znajduje podstaw? do dalszego prowadzenia post?powania
dowodowego, wszczyna kontrol? podatkow? w takim zakresie. Je?eli organ podatkowy nie



znajduje podstawy do dalszego prowadzenia post?powania dowodowego, wydaje decyzj?
okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego w terminie 15 dni od dnia, w ktérym podatnik
z2?07?y? wniosek o kontynuacj? post?powania dowodowego”.

13  Paragraf 148 tego kodeksu stanowi:

,L.  Podatek nie mo?e zosta? okre?lony po up?ywie terminu przewidzianego na okre?lenie
podatku, ktory wynosi trzy lata. Termin na okre?lenie podatku rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym
up?yn?? termin na z?0?enie zwyk?ej deklaracji podatkowej, lub w dniu, w ktérym podatek sta? si?
wymagalny, bez konieczno?ci z?0?enia jednocze?nie zwyk?ej deklaracji podatkowej.

[..]

3. JeZ?eli przed up?ywem terminu na okre?lenie podatku zosta?a wszcz?ta kontrola podatkowa,
z?07?0na zwyk?a deklaracja podatkowa lub [zosta?0] wystosowane wezwanie do z?0?enia
zwyk?ej deklaracji podatkowej, termin na okre?lenie podatku zaczyna biec ponownie od dnia, w
ktéorym czynno?? ta zosta?a wykonana.

4.  Termin na okre?lenie podatku przestaje biec:

[..]

f)  od dnia z?0?enia wniosku o wspo6?prac? mi?dzynarodow? w ramach zarz?dzania podatkami
do dnia otrzymania odpowiedzi na ten wniosek lub do dnia wys?ania zawiadomienia o
zako?czeniu wspo?pracy mi?dzynarodowej w ramach zarz?dzania podatkami w danej sprawie.

5.  Termin na okre?lenie podatku up?ywa najpo?niej 10 lat po rozpocz?ciu jego biegu zgodnie z
ust. 1.

[...]".
14  Paragraf 254a tego kodeksu stanowi:

.L. W przypadku, gdy procedura wyja?niaj?ca dotycz?ca zwyk?ej deklaracji podatkowej lub
dodatkowej deklaracji podatkowej, z ktérej wynika, ?e podatnik ma prawo do odliczenia podatku,
trwa d?u?ej ni? pi?? miesi?cy, podatnik ma prawo do odsetek od odliczenia podatku okre?lonego
przez organy podatkowe.

2.  Podatnik ma prawo do odsetek od odliczenia podatku od dnia nast?puj?cego po up?ywie
pi?ciomiesi?cznego terminu, ktory biegnie od dnia wszcz?cia procedury wyja?niaj?cej trwaj?cej
d?u?ej ni? pi?? miesi?cy, do dnia zwrotu odliczenia podatkowego lub jego wykorzystania do celéw
zap?aty zaleg?o0?ci podatkowej, nie p6?niej jednak ni? przed up?ywem terminu do jego zwrotu.

3.  Odsetki od odliczenia podatkowego odpowiadaj? rocznej stopie referencyjnej repo ustalonej
przez czeski bank narodowy, powi?kszonej o jeden punkt procentowy, maj?cej zastosowanie do
pierwszego dnia danego pd?rocza kalendarzowego.

[..]

6. Odsetki przyznane na podstawie niniejszego przepisu stosuje si? do przyznanego
odszkodowania za szkod? lub przyznanego zado??uczynienia za krzywd? wyrz?dzon?
podatnikowi w wyniku niezgodnej z prawem decyzji lub nieprawid?owego post?powania
administracyjnego organu podatkowego”.



Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

15 W lutym 2016 r. Agrobet z?0?y?a dwie deklaracje VAT za okresy rozliczeniowe dotycz?ce
grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r., wykazuj?c nadwy?ki VAT w wysoko?ci, odpowiednio, 2 958 167
CZK (oko?0 116 462 EUR) i 1 559 241 CZK (oko?0 61 386 EUR). Maj?c powa?ne w?tpliwo?ci co
do prawid?owo?ci transakcji dotycz?cych oleju rzepakowego, dokonanych przez Agrobet w trakcie
tych dwdch okreséw rozliczeniowych, urz?d skarbowy dla kraju ?rodkowoczeskiego wszcz??
post?powania w sprawie kontroli podatkowej ograniczone jedynie do tych transakcji. W
szczegOlno?ci ze wzgl?du na to, ?e zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez ten urz?d skarbowy
olej rzepakowy pochodz?cy z Polski by? sprzedawany w Czechach w niezmienionej postaci, a
nast?pnie ponownie dostarczany do Polski przez Agrobet, urz?d ten zastanawia? si?, czy zosta?y
spe?nione przes?anki konieczne do tego, aby Agrobet mog?a skorzysta? ze zwolnienia z VAT z
tytu?u dostaw oleju rzepakowego i odliczy? VAT naliczony od zwi?zanych z tym zakupéw. S?d
odsy?aj?cy wyja?nia, ?e urz?d skarbowy dla kraju ?rodkowoczeskiego wszcz?? ju? takie
post?powania w odniesieniu do okreséw rozliczeniowych dotycz?cych pa?dziernika i listopada
2015rr.

16  Po wniesieniu za?ale? na wszcz?cie tych post?powa? Agrobet podnios?a w szczegdlno?ci,
?e poniewa? w?tpliwo?ci organdw podatkowych dotycz? jedynie niewielkiej cz??ci zadeklarowanej
nadwy?ki VAT, zatrzymanie ca?ej tej nadwy?ki za kilka nast?puj?cych po sobie okresow
rozliczeniowych stanowi?o dla niej obci??enie nieproporcjonalne do celu polegaj?cego na
zwalczaniu oszustw podatkowych. Agrobet wnios?a wi?c 0 wyp?at? niespornej cz??ci tej
nadwy?ki, czyli jej cz??ci odnosz?cej si? do transakcji nieobj?tych tymi post?powaniami.

17 W nast?pstwie oddalenia jej za?ale? przez urz?d skarbowy dla kraju ?rodkowoczeskiego
Agrobet zwréci?a si? w maju 2016 r. do Odvolaci finan?ni ?editelstvi (dyrekcji odwo?awczej ds.
finanséw, Czechy) o zbadanie sposobu, w jaki za?alenia te zosta?y rozpatrzone, powtarzaj?c w
szczegolno?ci, ?e zatrzymanie przez kilka kolejnych miesi?cy zadeklarowanych nadwy?ek VAT, z
ktorych istotna cz??? nie by?a obj?ta w?tpliwo?ciami organéw podatkowych, by?o
nieproporcjonalne. Dyrekcja finansowa ds. odwo?a? uzna?a, ?e wniosek ten nie jest zasadny,
poniewa? kodeks post?powania podatkowego nie przewiduje wydania cz??ciowej decyzji
podatkowej, VAT za? zawsze odnosi si? do ca?ego okresu rozliczeniowego, a nie tylko do cz??ci
?wiadcze? podlegaj?cych opodatkowaniu.

18  Agrobet zwrdéci?a si? zatem do Krajsky soud v Praze (s?du okr?gowego w Pradze, Czechy)
0 nakazanie organowi podatkowemu stwierdzenia za okres rozliczeniowy dotycz?cy pa?dziernika
2015 r. nadwy?ki VAT w wysoko?ci kwoty, ktérej nie dotyczy?y sporne post?powania w sprawie
kontroli podatkowej. Wyrokiem z dnia 4 pa?dziernika 2016 r. s?d ten uwzgl?dni? wniosek Agrobet,
powo?uj?c si? w szczegblno?ci na art. 183 dyrektywy VAT i na wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r.,
Molenheide i in. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96, EU:C:1997:623).

19  Poniewa? dyrekcja finansowa ds. odwo?a? odmoéwi?a zastosowania tego wyroku z dnia 4
pa?dziernika 2016 r. do okresow rozliczeniowych za grudzie? 2015 r. i stycze? 2016 r., Agrobet
ponownie zwrdéci?a si? do Krajsky soud v Praze (s?du okr?gowego w Pradze) o wydanie
rownowa?nego dla tych okresow orzeczenia.

20  Woyrok Krajsky soud v Praze (s?du okr?gowego w Pradze) z dnia 4 pa?dziernika 2016 r.
zosta? w mi?dzyczasie uchylony wyrokiem s?du odsy?aj?cego z dnia 11 maja 2017 r. ze wzgl?du
na to, ?e poniewa? kodeks post?powania podatkowego nie przewiduje wyra?nie mo?liwo?ci
wydania cz??ciowej decyzji podatkowej, organ podatkowy nie mo?e wykorzysta? tego
uprawnienia w braku podstawy prawnej. S?d odsy?aj?cy stwierdzi? réwnie?, ?e z wyroku z dnia
18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96, EU:C:1997:623),



nie wynika, aby prawo krajowe mia?o umo?liwi? cz??ciowe stwierdzenie nadwy?ki VAT w
wysoko?ci niekwestionowanej kwoty.

21  Powo?uj?c si? na wspomniany wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Krajsky soud v Praze (s?d
okr?gowy w Pradze) wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. oddali? skargi Agrobet dotycz?ce
okreséw rozliczeniowych za grudzie? 2015 r. i stycze? 2016 r.

22  Agrobet wnios?a do s?du odsy?aj?cego skarg? kasacyjn? na wspomniany wyrok z dnia 13
czerwca 2017 r., podnosz?c, ?e nie zezwalaj?c na wydanie cz??ciowej decyzji podatkowej,
krajowe prawo proceduralne jest niezgodne z dyrektyw? VAT i orzecznictwem Trybuna?u.
Zdaniem Agrobet prawo Unii, a w szczeg6lno?ci zasada proporcjonalno?ci, pozwalaj? na
przeniesienie zwrotu nadwy?ki VAT po wszcz?ciu post?powania w sprawie kontroli podatkowe]
jedynie w zakresie niezb?dnym do osi?gni?cia celu realizowanego przez to post?powanie.
Poniewa? cz??? nadwy?ki VAT nie zosta?a zakwestionowana przez organ podatkowy i nie jest
przedmiotem tego post?powania, nie mo?na stwierdzi? proporcjonalnego charakteru zatrzymania
niespornej cz??ci tej nadwy?ki.

23  Przed s?dem odsy?aj?cym urz?d skarbowy dla kraju ?rodkowoczeskiego podnosi, ?e skoro
nadwy?ka VAT odnosi?a si? do ca?ego okresu rozliczeniowego, mog?a powsta? jedynie w
spos6b niepodzielny. Jego zdaniem nie istnieje zatem niesporna cz??? nadwy?ki VAT, ktor?
mo~?na by?oby ustali? cz??ciowo i zwroci? podatnikowi. Ponadto 6w urz?d skarbowy uzna?, ?e z
wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C?286/94, C?340/95, C?401/95 i C?47/96,
EU:C:1997:623), nie wynika, i? organy podatkowe pa?stw cz?onkowskich s? zobowi?zane do
dokonywania takich cz??ciowych zwrotow.

24  S?d odsy?aj?cy przyznaje, ?e przepisy krajowe przyj?te na podstawie art. 273 dyrektywy
VAT w celu zwalczania oszustw podatkowych mog? prowadzi? do ograniczenia prawa do
odliczenia VAT i sk?0ni? w ten sposob pa?stwa cz?onkowskie, w ramach autonomii proceduralnej
przyznanej im w art. 183 tej dyrektywy, do zatrzymania nadwy?ki VAT w ramach kontroli
podatkowej. Przypominaj?c, w odniesieniu w szczegdlno?ci do pkt 33 i 53 wyroku z dnia 12 maja
2011 r., Enel Maritsa Iztok 3 (C?107/10, EU:C:2011:298), ?e takie zatrzymanie nie powinno
wykracza? poza to, co jest konieczne do przeprowadzenia tego badania, a wszelkie niekorzystne
skutki gospodarcze, na ktére nara?ony jest podatnik, powinny by? kompensowane poprzez
zap?at? odsetek w sposob zapewniaj?cy poszanowanie zasady neutralno?ci podatkowej, s?d
odsy?aj?cy wskazuje, ?e zgodnie z pkt 49 wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., Astone (C?332/15,
EU:C:2016:614), ?rodkoéw maj?cych na celu zwalczanie oszustw podatkowych nie mo?na
wykorzystywa? w sposob regularnie podwa?aj?cy prawo do odliczenia VAT i naruszaj?cy tym
samym neutralno?? tego podatku.

25  S7?d odsy?aj?cy uwa?a w istocie, ?e ustawodawstwo krajowe, ktére tak jak przepisy
czeskie, przez pewien okres nie uznaje zadeklarowanego ?wiadczenia podlegaj?cego
opodatkowaniu, ktérego zasadno?? nie budzi w?tpliwo?ci, lub ktére nie zezwala nawet na dowdd
jego zasadno?ci, regularnie podwa?a prawo do odliczenia VAT. Zdaniem tego s?du, je?eli
zgodno?? z prawem niektorych ?wiadcze? nie budzi w?tpliwo?ci w danym okresie rozliczeniowym,
organy podatkowe nie powinny by? uprawnione do zatrzymania nadwy?ki VAT zwi?zanej z tymi
?wiadczeniami. W istocie, je?eli przes?anki zwrotu cz??ci nadwy?ki VAT odnosz?cej si? do
rzeczonych ?wiadcze? s? spe?nione, ta cz??? nadwy?ki nie powinna ju? podlega? zatrzymaniu i
nale?y j? zwrdéci?.

26 W tych okoliczno?ciach NejvySSi spravni soud (najwy?szy s?d administracyjny, Czechy)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:



,Czy zgodny z prawem Unii, w szczegolno?ci z zasad? neutralno?ci VAT, jest przepis prawa
krajowego, ktory uzale?nia okre?lenie i wyp?at? cz??ci ??danego odliczenia VAT od zako?czenia
post?powania w przedmiocie wszystkich transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu w danym
okresie rozliczeniowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 179, 183 i
273 dyrektywy VAT, odczytywane w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, ktore przed
zako?czeniem post?powania w sprawie kontroli podatkowej dotycz?cej deklaracji VAT
wykazuj?cej nadwy?k? za dany okres rozliczeniowy, nie przewiduj? mo?liwo?ci przyznania przez
organy podatkowe zwrotu cz??ci tej nadwy?ki, ktéra odnosi si? do transakcji nieobj?tych tym
post?powaniem w chwili jego wszcz?cia.

28  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e kwestia ta pojawia si? w kontek?cie, w ktorym, zgodnie
z informacjami przekazanymi przez s?d odsy?aj?cy, organy podatkowe stwierdzi?y, ?e
ograniczaj? sporne post?powanie w sprawie kontroli podatkowej do okre?lonych transakciji, ktore
przyczyni?y si? do sporz?dzenia deklaracji VAT, i w zwi?zku z tym w momencie wszcz?cia tego
post?powania okazuje si?, ?e cz??? nadwy?ki VAT odnosz?ca si? do transakcji nieobj?tych tym
post?powaniem mog~?aby zosta? uznana za niesporn? i w danym przypadku podlega? zwrotowi
przed zako?czeniem tego post?powania. Tymczasem takiej mo?liwo?ci nie przewiduje prawo
czeskie.

29 W pierwszej kolejno?ci, je?li chodzi o perspektyw? zrozumienia nadwy?ki VAT powsta?ej w
danym okresie rozliczeniowym w sposob umo?liwiaj?cy zidentyfikowanie w danym przypadku
niespornej cz??ci tej nadwy?ki, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 179 akapit pierwszy
dyrektywy VAT podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT
nale?nego za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do
odliczenia. Artyku? 183 akapit pierwszy tej dyrektywy wyja?nia, ?e w przypadku gdy za dany okres
rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego, nadwy?k? mo?na zwrdci? lub
przenie?? na nast?pny okres rozliczeniowy, przy czym prawo czeskie wybra?o zwrot.

30 Zart. 179 akapit pierwszy w zwi?zku z art. 183 akapit pierwszy dyrektywy VAT wynika, ?e
nadwy?ka VAT wynika z operacji arytmetycznej przeprowadzonej ca?0?ciowo przez podatnika za
ca?y okres rozliczeniowy, tak ?e taka nadwy?ka VAT mo~?e pojawi? si? w deklaracji VAT tylko w
formie jednego wyniku.

31 Ten ogolny charakter obliczenia nadwy?ki VAT nie oznacza jednak, ?e nale?y uzna?, i?
stanowi ona, jak w istocie podnios?y rz?dy czeski i hiszpa?ski oraz Komisja Europejska w swoich
uwagach pisemnych i ustnych, nierozerwaln? ca?0??, ktérej nie mo?na podzieli? na sporne i
niekwestionowane cz??ci dotycz?ce konkretnych transakcji, obj?tych albo nieobj?tych
post?powaniem w sprawie kontroli podatkowej takim jak w post?powaniu g?éwnym.

32  Po pierwsze bowiem, z brzmienia art. 179 dyrektywy VAT, jak zauwa?y?a rzecznik
generalna w pkt 34 opinii, wynika, ?e artyku? ten w akapicie pierwszym ustanawia jedynie
obowi?zek dokonania przez podatnika globalnego odliczenia VAT. Podobnie brzmienie art. 183
akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy nie stoi samo w sobie na przeszkodzie cz??ciowemu lub
podzielonemu przeniesieniu lub zwrotowi nadwy?ki VAT.

33  Wyk?adni? t? potwierdza kontekst, w jaki wpisuj? si? art. 179 i 183 dyrektywy VAT. Jak
bowiem stwierdzi? ju? Trybuna?, podczas gdy art. 178—-183 tej dyrektywy dotycz? wy??cznie



zasad wykonywania prawa do odliczenia, samo istnienie tego prawa, ktore powstaje w chwili, gdy
podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny, jest obj?te art. 167—172 tej dyrektywy,
zawartymi w rozdziale 1 jej tytu?u X, zatytu?owanym ,?rod?o i zakres prawa do odliczenia” (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Komisja/W?gry, C?274/10, EU:C:2011:530, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ?e dyrektywa VAT dokonuje wyra?nego
rozré?nienia mi?dzy materialnymi wymogami prawa do odliczenia VAT a wymogami formalnymi
tego prawa (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 47). W zwi?zku
z tym, je?eli podatnik jest zobowi?zany do przestrzegania zasad wykonywania prawa do
odliczenia VAT, a w szczegodlno?ci do z?0?enia jednej deklaracji VAT za ca?y okres
rozliczeniowy, nie mo?na mu nast?pnie uniemo?liwi?, w braku odmiennych przepiséw tej
dyrektywy, cz??ciowego dochodzenia praw i roszcze? materialnych, ktére w odniesieniu do ka?de;j
transakcji wynikaj? dla niego ze wspomnianego rozdzia?u 1.

34  Podrugie, z art. 1 ust. 2 akapit drugi i art. 168 lit. a) tej dyrektywy wynika, ?e podatnik jest
zobowi?zany do zap?aty VAT lub mo?e ??da? jego odliczenia w odniesieniu do ka?dej transakcji,
jakiej dokonuje. Jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 36 opinii, prawo do odliczenia VAT
naliczonego pozostaje zatem w zwi?zku z konkretn? transakcj?.

35 Ponadto Trybuna? wyja?ni?, ?e o ile pa?stwa cz?onkowskie dysponuj? pewnym zakresem
swobody przy ustalaniu zasad przewidzianych w art. 183 dyrektywy VAT, o tyle wspomniane
zasady nie mog? narusza? zasady neutralno?ci podatkowej, przenosz?c na podatnika, w ca?0?ci
lub w cz??ci, ci??ar tego podatku. W szczegdlno?ci takie zasady powinny umo?liwia? podatnikowi
odzyskanie w odpowiednich okoliczno?ciach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z tej nadwy?ki VAT,
CO 0znacza, ?e zwrot ma by? dokonany w rozs?dnym terminie, w drodze wyp?aty ?rodkéw
pieni??nych lub w sposéb réwnowa?ny oraz ?e w ka?dym razie ustalony sposéb zwrotu nie mo?e
poci?ga? za sob? ?adnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 10
lipca 2008 r., Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
Tymczasem zasady, ktGre w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym nie
pozwalaj? podatnikowi na zidentyfikowanie pewnej cz??ci nadwy?ki VAT, ktor? uwa?a on za
niesporn?, sprowadza?yby si? do uniemo?liwienia temu podatnikowi powo?ania si? na istnienie
takiej niespornej cz??ci i ubiegania si? o zwrot tej cz??ci, zmuszaj?c go tym samym do
cz??ciowego poniesienia ci??aru podatku z naruszeniem zasady neutralno?ci podatkowe;j.

36  Z powy?szego wynika, ?e art. 179 i 183 dyrektywy VAT, odczytywanych w ?wietle zasady
neutralno?ci podatkowej, nie mo?na interpretowa? w ten sposoéb, ?e wykluczaj? one co do zasady
mo?liwo?? zidentyfikowania w danym okresie rozliczeniowym bezspornej cz??ci nadwy?ki VAT
wykazanej w deklaracji VAT, mog?cej skutkowa? cz??ciowym przeniesieniem lub zwrotem tej
nadwy?ki.

37 W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do kwestii, w jakich warunkach mo?na uzna?, ?e cz???
nadwy?ki VAT faktycznie nie jest sporna w ramach post?powania w sprawie kontroli podatkowe;j
ograniczonej przez organ podatkowy na podstawie prawa krajowego do okre?lonych transakcji za
dany okres rozliczeniowy, nale?y zauwa?y?, ?e poniewa? nadwy?ka VAT wynika z operacji
arytmetycznej przypomnianej w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku, mo?na mowi? o niespornej cz??ci
tej nadwy?ki tylko wtedy, gdy kwota podatku nale?nego i kwota podatku podlegaj?cego odliczeniu
odnosz?ce si? do tych transakcji same s? bezsporne.

38  Je?li za? w chwili wszcz?cia post?powania w sprawie kontroli podatkowej lub w jego toku
organ podatkowy nie jest w stanie wykluczy?, ?e po zako?czeniu tego post?powania kwoty
podatku nale?nego i podatku podlegaj?cego odliczeniu odpowiadaj?ce transakcjom nieobj?tym
tym post?powaniem mog? ré?ni? si? w stosunku do kwot zadeklarowanych przez podatnika, to nie
mo?na uzna?, ?e odpowiednia cz??? nadwy?ki VAT nie jest sporna. Konieczne jest jeszcze, aby



organ podatkowy upewni? si? w chwili wszcz?cia danego post?powania w sprawie kontroli
podatkowej lub w jego toku, ?e elementy, ktore przyczyni?y si? do obliczenia tej cz??ci, nie b?d?
mog?y zosta? zakwestionowane przed zako?czeniem tego post?powania.

39 Wynika z tego, ?e aby cz??? nadwy?ki VAT mog?a zosta? uznana za niesporn?, nie
wystarczy, by podatnik jednostronnie stwierdzi?, ?e istnieje niekwestionowana cz??? tej nadwy?ki,
ani by wydawa?o si?, i? taka cz??? istnieje, z tego tylko powodu, ?e w chwili wszcz?cia spornego
post?powania w sprawie kontroli organ podatkowy ograniczy? to post?powanie do niektérych
transakcji podatnika. Przeciwnie, konieczne jest, aby organ podatkowy upewni? si?, po pierwsze,
?e ewentualne nieprawid?owo?ci, ktorych istnienie podejrzewa, nie b?d? mog?y, o ile zostan?
wykazane, mie? wp?ywu na kwoty VAT nale?nego i VAT podlegaj?cego odliczeniu odpowiadaj?ce
transakcjom nieobj?tym tym post?powaniem, a tym samym na kwot? nadwy?ki VAT, ktéra wydaje
si? niekwestionowana, a po drugie, ?e nie b?dzie musia? rozszerzy? zakresu tego post?powania
w celu w??czenia do niego ca?o0?ci lub cz??ci pierwotnie niekontrolowanych transakcji. Takie
okoliczno?ci powinny wynika? w sposoéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny ze wszystkich
dokumentow post?powania w sprawie kontroli podatkowej oraz z istotnych okoliczno?ci sprawy.

40 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e termin na dokonanie zwrotu
nadwy?ki VAT zasadniczo mo?e by? przed?u?ony w celu przeprowadzenia kontroli podatkowej i
nie staje si? przez to nierozs?dny, o ile przed?u?enie nie wykracza poza to, co konieczne, by
zako?czy? procedur? kontroli (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10,
EU:C:2011:298, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo), a po drugie, ?e w przypadku gdy zwrot
takiej nadwy?ki na rzecz podatnika nast?puje po przekroczeniu rozs?dnego terminu, zasada
neutralno?ci systemu podatkowego VAT wymaga, aby straty finansowe poniesione w ten sposob
przez podatnika w wyniku utraty mo?liwo?ci dysponowania danymi ?rodkami finansowymi zosta?y
zrekompensowane poprzez zap?at? odsetek za zw?0k? (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Nidera,
C?387/16, EU:C:2018:121, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Ponadto, bior?c pod uwag?, ?e cel w postaci zwalczania oszustw, unikania opodatkowania i
ewentualnych nadu?y? jest uznany i wspierany przez dyrektyw? VAT, a w szczegoblno?ci przez jej
art. 273, oraz ?e podmioty prawa nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa Unii w sposob
stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie, do organow i s?déw krajowych nale?y odmowienie
mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia, je?eli na podstawie obiektywnych okoliczno?ci
zostanie wykazane, ?e powo?ywanie si? na to prawo nast?puje w sposéb stanowi?cy oszustwo
lub nadu?ycie (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614,
pkt 50; a tak?e z dnia 16 pa?dziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, pkt 34). W ramach post?powania w sprawie kontroli podatkowej organy
podatkowe powinny zatem, zmierzaj?c ostatecznie do prawid?owego okre?lenia kwoty podatku,
nie tylko rozwia? w?tpliwo?ci, jakie mog? mie? w odniesieniu do prawid?owo?ci niektérych
transakcji dokonanych przez podatnika, lecz réwnie? upewni? si?, ?e ewentualne
nieprawid?owo?ci, ktore zostan? przez nie wykryte, nie maj? wi?kszego zakresu, ni? organy te
podejrzewaj?.

42  Nale?y rownie? zauwa?y?, ?e — jak wskazuje s?d odsy?aj?cy w ramach argumentacji
przedstawionej w pkt 25 niniejszego wyroku — przepisy czeskie rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym nawet nie zezwalaj? podatnikowi na przedstawienie dowodu zasadno?ci jego twierdze?
dotycz?cych istnienia niespornej cz??ci nadwy?ki VAT, z naruszeniem wymogow wynikaj?cych z
0go0lnej zasady dobrej administracji.

43 W tym wzgl?dzie, po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e w przypadku gdy pa?stwo
cz?onkowskie wdra?a prawo Unii, wymogi wynikaj?ce z prawa do dobrej administracji, ktére
odzwierciedla ogdIn? zasad? prawa Unii, a w szczegdlno?ci prawo ka?dego do bezstronnego



rozpatrzenia jego sprawy w rozs?dnym terminie, znajduj? zastosowanie w ramach post?powania
w sprawie kontroli podatkowej (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C?604/12,
EU:C:2014:302, pkt 49, 50).

44  Po drugie, nale?y zauwa?y?, ?e zasada dobrej administracji wymaga od organu
administracyjnego takiego jak organ podatkowy, ktérego dotyczy post?powanie g?6wne,
przeprowadzenia w ramach ci???cych na nim obowi?zkéw sumiennego i bezstronnego badania
wszystkich istotnych aspektow, tak aby upewni? si?, ?e przy wydawaniu decyzji dysponuje on w
tym celu mo?liwie najpe?niejszymi i najbardziej wiarygodnymi informacjami (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 wrze?nia 2010 r., Komisja/Scott, C?290/07 P, EU:C:2010:480, pkt 90 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto éw obowi?zek staranno?ci, ktdrego konsekwencj? jest przyznanie ka?dej
osobie prawa do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy w rozs?dnym terminie
przez organy administracyjne, wymaga zasadniczo, by organy te zbada?y w sposob staranny i
bezstronny wszystkie istotne okoliczno?ci danej sprawy, w tym i przede wszystkim te dotycz?ce
twierdze? przedstawionych przez podatnika takiego jak Agrobet (zob. analogicznie wyrok z dnia
22 pa?dziernika 1991 r., Ndlle, C?16/90, EU:C:1991:402, pkt 30-35).

45  Orzecznictwo to ma rownie? zastosowanie w przypadku, w ktorym podatnik twierdzi, ?e
podejrzenia, jakie organ podatkowy ?ywi? w odniesieniu do prawid?owo?ci cz??ci transakcji, ktére
przyczyni?y si? do sporz?dzenia deklaracji VAT, nie mog? mie? wp?ywu na transakcje nieobj?te
danym post?powaniem w sprawie kontroli podatkowej ani na cz??? nadwy?ki VAT wykazanej w
tej deklaracji i ?e tym samym istnieje niesporna cz??? tej nadwy?ki. W istocie w uzasadnionym
interesie podatnika mo?e by? d??enie do uzyskania decyzji organéw podatkowych
potwierdzaj?cej, ?e post?powanie to pozostanie ograniczone tylko do niektérych transakcji, tym
bardziej gdy transakcje te dotycz? jedynie niewielkiej cz??ci dzia?alno?ci gospodarczej podatnika.

46 W tych okoliczno?ciach nale?y podkre?li?, ?e uregulowanie krajowe, ktére w ramach
?rodkéw przyj?tych przez pa?stwo cz?onkowskie na podstawie art. 273 dyrektywy VAT nie
upowa?nia podatnika do przedstawienia takich dowoddw ani organu podatkowego do wydania
decyzji w tym zakresie, jest sprzeczne z zasad? dobrej administracji i w konsekwencji nie jest
zgodne z dyrektyw? VAT.

47  Ponadto nale?y u?ci?li?, ?e przys?uguj?ca podatnikowi mo?liwo?? powo?ania si? na
istnienie niespornej cz??ci nadwy?ki VAT za dany okres rozliczeniowy w celu uzyskania jej zwrotu
przed zako?czeniem post?powania w sprawie kontroli podatkowej nie oznacza automatycznie
obowi?zku dokonania przez organy podatkowe zwrotu tej cz??ci z wyprzedzeniem, rownie?
wowczas, gdy organ ten uzna niesporny charakter tej cz??ci. Z art. 183 dyrektywy VAT wynika
bowiem, ?e niezale?nie od zasad, jakie pa?stwa cz?onkowskie ustalaj?, pa?stwa te s?
zobowi?zane do zwrotu lub przeniesienia nadwy?ki jedynie wtedy, gdy kwota odlicze? przekracza
kwot? VAT nale?nego za dany okres rozliczeniowy. Obowi?zek zwrotu lub przeniesienia, ktéry
ci??y na pa?stwach cz?onkowskich na mocy tego przepisu, jest zatem uzale?niony od istnienia
nadwy?ki odnosz?cej si? do ca?ego rozpatrywanego okresu rozliczeniowego.

48 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e w przypadku gdy podatnik powo?uje si? na
istnienie niespornej cz??ci nadwy?ki VAT w ramach post?powania w sprawie kontroli podatkowej,
organ podatkowy jest zobowi?zany do zwrotu lub przeniesienia jedynie tej cz??ci nadwy?ki, ktor?
jest w stanie, bior?c pod uwag? w?tpliwo?ci podniesione przez niego w ramach tego
post?powania i w ?wietle istotnych okoliczno?ci danej sprawy, okre?li? w sposéb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, niezale?nie od wyniku tego post?powania, w odniesieniu do ca?ego okresu
rozliczeniowego b?d?cego przedmiotem pierwotnej deklaracji VAT. Taki obowi?zek zwrotu lub
przeniesienia, ze wzgl?du na to, ?e odnosi si? do konkretnego okresu rozliczeniowego, powinien
zatem istnie? nie tylko w odniesieniu do kwot podatku nale?nego i podatku podlegaj?cego



odliczeniu odpowiadaj?cego transakcjom nieobj?tym danym post?powaniem w sprawie kontroli
podatkowej, zidentyfikowanym przez organ podatkowy jako niesporne, lecz w odniesieniu do
cz??ci nadwy?ki VAT, ktora pozostanie niezale?nie od wyniku tego post?powania i ktora jako
jedyna ostatecznie mo?e zosta? uznana za niesporn?. W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e ta
niesporna cz??? nadwy?ki mo?e w danym wypadku by? ni?sza od cz??ci nadwy?ki ??danej przez
podatnika i odnosz?cej si? do wspomnianych kwot, uznanych przez organy podatkowe za
niesporne.

49 W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy w ?wietle dowoddéw
dostarczonych ewentualnie przez Agrobet organ podatkowy zidentyfikowa? lub powinien by?
zidentyfikowa? w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny na jakimkolwiek etapie rozpatrywanego
post?powania w sprawie kontroli podatkowej istnienie niespornej cz??ci tej nadwy?ki i czy w
szczegodlno?ci organ ten ustali? lub powinien by? ustali?, ?e kwoty podatku nale?nego i podatku
podlegaj?cego odliczeniu odpowiadaj?ce transakcjom nieobj?tym tym post?powaniem
prawdopodobnie nie b?d? si? ju? ré?ni?, przed zako?czeniem tego post?powania, od kwot
zadeklarowanych przez podatnika. S?d ten powinien ponadto zbada?, czy organ podatkowy by?
lub powinien by? by? w stanie, bior?c pod uwag? w?tpliwo?ci podniesione przez niego przy okaz;ji
tego post?powania i w ?wietle wszystkich dokumentéw post?powania oraz istotnych okoliczno?ci
sprawy, ustali? w ten sam sposob, ?e nadwy?ka VAT, ktérej kwota mo?e by? ni?sza od kwoty
odnosz?cej si? do transakcji nieobj?tych kontrol?, pozostanie utrzymana bez wzgl?du na wynik
tego post?powania. Taka weryfikacja powinna w szczegolno?ci uwzgl?dnia? ewentualne sankcje,
na ktére podatnik még?by zosta? nara?ony w przypadku cz??ciowego lub tymczasowego zwrotu
cz??ci wnioskowanej nadwy?ki VAT, je?eli kontrola podatkowa zako?czy si? pomy?Inie.

50 Je?eli organ podatkowy nie by? w stanie dokona? tych ustale?, nie mo?na mu zarzuca?, ?e
odmowi? wydania cz??ciowej decyzji podatkowej przed zako?czeniem rozpatrywanego
post?powania w sprawie kontroli podatkowej.

51 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 179, 183 |
273 dyrektywy VAT, odczytywane w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, ktére przed
zako?czeniem post?powania w sprawie kontroli podatkowej dotycz?cej deklaracji VAT
wykazuj?cej nadwy?k? za dany okres rozliczeniowy, nie przewiduj? mo?liwo?ci przyznania przez
organy podatkowe zwrotu cz??ci tej nadwy?ki, ktéra odnosi si? do transakcji nieobj?tych tym
post?powaniem w chwili jego wszcz?cia, pod warunkiem ?e nie jest mo?liwe ustalenie w sposéb
jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ?e nadwy?ka VAT, ktérej kwota mo?e by? ewentualnie ni?sza
od kwoty odnosz?cej si? do transakcji nieobj?tych tym post?powaniem, pozostanie utrzymana bez
wzgl?du na wynik tego post?powania, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

W przedmiocie kosztow

52  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 179, 183 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej, odczytywane w ?wietle zasady
neutralno?ci podatkowej, nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e nie sprzeciwiaj? si? one
przepisom krajowym, ktére przed zako?czeniem post?powania w sprawie kontroli
podatkowej dotycz?cej deklaracji podatku od warto?ci dodanej (VAT) wykazuj?cej
nadwy?k? za dany okres rozliczeniowy, nie przewiduj? mo?liwo?ci przyznania przez
organy podatkowe zwrotu cz??ci tej nadwy?ki, ktéra odnosi si? do transakcji nieobj?tych



tym post?powaniem w chwili jego wszcz?cia, pod warunkiem ?e nie jest mo?liwe ustalenie
w sposoéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ?e nadwy?ka VAT, ktorej kwota mo?e by?
ewentualnie ni?sza od kwoty odnosz?cej si? do transakcji nieobj?tych tym

post?powaniem, pozostanie utrzymana bez wzgl?du na wynik tego post?powania, czego
zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: czeski.



