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Ennakkoratkaisupyynt6 — Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettava yhteinen
verojarjestelma — Direktiivi 2011/96/EU — 2 artiklan a alakohdan i ja iii alakohta seka liitteessa |
olevan A osan ab alakohta ja B osan viimeinen luetelmakohta — K&sitteet "Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadanndn mukaisesti perustetut yhtiét” ja "corporation tax Yhdistyneessa
kuningaskunnassa” — Gibraltarilla rekisterdidyt ja siella yhteiséverovelvolliset yhtitt

Asiassa C-458/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 5.7.2018 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 12.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

GVC Services (Bulgaria) EOOD

vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan seké tuomarit I. Jarukaitis, E. Juhasz, M.
lleSi? (esitteleva tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: G. Hogan,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.9.2019 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- GVC Services (Bulgaria) EOOD, edustajinaan D. Yordanov, advokat, seka D. Tench, V.
Nagrani, P. Montegriffo, G. Jackson ja E. Sheard, solicitors,

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, asiamiehinaan
N. Kalistratov ja S. Atanasova,

- Bulgarian hallitus, asiamiehinaan L. Zaharieva ja E. Petranova,
- Tanskan hallitus, asiamiehind&n J. Nymann-Lindegren, S. Wolff ja P. Z. L. Ngo,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&aan F. Shibli, avustajinaan D. Yates ja L.
Ruxandu, barristers,



- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja W. Marinova,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.10.2019 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtitihin
sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta 30.11.2011 annetun neuvoston direktiivin
2011/96/EU (EUVL 2011, L 345, s. 8) 2 artiklan a alakohdan i ja iii alakohdan ja sen liitteessa |
olevan A osan ab alakohdan ja B osan viimeisen luetelmakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Bulgariaan sijoittautunut GVC
Services (Bulgaria) EOOD (jallempana GVC) ja Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” — Sofia (verohallinnon Sofian yksikon valitusasioiden ja verotus- ja
sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja, Bulgaria, jaljempana Direktor) ja joka koskee
veronoikaisupaatosta, jossa todetaan GVC:n Gibraltarille sijoittautuneelle emoyhtiolleen PGB
Limited — Gibraltarille 13.7.2011-21.4.2016 jakamiin ja maksamiin osinkoihin liittyvéat verovelat.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Gibraltarin asema

3 Aluksi on mainittava, etta koska ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla
oleva asia koskee verovelkoja 1.2.2020 edeltavalta ajalta, nyt kasiteltdvassa asiassa ei ole
tarpeen huomioon sopimusta Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosta (EUVL 2020, L 29, s. 7).

4 Gibraltar on SEUT 355 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu Euroopassa sijaitseva alue, jonka
suhteista ulkovaltoihin huolehtii jAsenvaltio, tdssa tapauksessa Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta, ja johon sovelletaan perussopimusten maarayksia.

5 Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seké Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisehdoista ja sopimusten mukautuksista tehdyssé asiakirjassa (EYVL 1972,
L 73, s. 14; jdllempana vuoden 1972 liittymisasiakirja) kuitenkin maarataan, ettei tiettyja
perussopimusten maarayksia sovelleta Gibraltariin.

6 Vuoden 1972 liittymisasiakirjan 28 artiklassa maarataan seuraavaa:

"[Euroopan unionin] toimielinten antamia saadoksia, jotka koskevat [EUT-sopimuksen] liitteessa [I]
mainittuja tuotteita ja [unionin] toteuttaman yhteisen maatalouspolitiikan johdosta [unioniin]
tuotaessa erityissdanndsten alaisia tuotteita, samoin kuin sdaddksia jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta ei sovelleta Gibraltarilla, ellei [Euroopan
unionin neuvosto] yksimielisesti [Euroopan komission] ehdotuksesta toisin paata.”

7 Gibraltarin alue on vuoden 1972 liittymisasiakirjan 29 artiklan ja sen liitteessa | olevan | osan
4 kohdan nojalla suljettu unionin tullialueen ulkopuolelle.

Direktiivi 2011/96

8 Direktiivin 2011/96 johdanto-osan kolmannessa, neljannessa, viidennessa, kuudennessa ja



kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(3)  Taman direktiivin tarkoitus on vapauttaa lahdeverosta osingot ja muut jaetut voitot, joita
tytaryhtiot maksavat emoyhtidilleen, ja valttaa tallaisen tulon kaksinkertainen verotus emoyhtion
tasolla.

(4)  Erijasenvaltioissa sijaitsevien yhtididen ryhmittyminen voi olla tarpeen sisamarkkinoita
vastaavien olosuhteiden luomiseksi unionissa ja siten tallaisten sisamarkkinoiden toimivuuden
varmistamiseksi. Naita toimia ei saisi estaa erityisilla jdsenvaltioiden verosdannoksistéa johtuvilla
rajoituksilla, epéedullisilla kohteluilla tai vaaristymilla. Nain ollen tata ryhmittymista varten olisi
saadettava kilpailun kannalta neutraaleja verosdannoksia, joilla yrityksille tehtaisiin mahdolliseksi
mukautua sisdmarkkinoiden vaatimuksiin, lis&ta tuottavuuttaan ja vahvistaa kansainvalista
kilpailukykyaan.

(5) Tama ryhmittyminen voi johtaa emo- ja tytaryhtididen ryhmien perustamiseen.

(6) Ennen [eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelméasta 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY (EYVL 1990, L 225, s. 6)]
voimaantuloa eri jasenvaltioissa sijaitsevien emo- ja tytaryhtididen valisia suhteita sdantelevét
jasenvaltioiden verosaannokset erosivat toisistaan huomattavasti ja olivat yleisesti ottaen
vahemman edullisia kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien emo- ja tytaryhtiéiden valisiin
suhteisiin sovellettavat saannokset. Eri jAsenvaltioissa sijaitsevien yhtididen valinen yhteistyo
saatettiin talla tavoin epdedullisempaan asemaan kuin samassa jasenvaltiossa sijaitsevien
yhtididen valinen yhteistyd. Tama epaedullisuus oli tarpeen poistaa ottamalla kayttdon yhteinen
jarjestelma ja helpottamalla nain yhtididen ryhmittymista unionissa.

(8) Verotuksen neutraaliuden varmistamiseksi tytaryhtion emoyhtiélleen jakama voitto olisi
lisdksi vapautettava lahdeverosta.”

9 Direktiivin 2011/96 1 artiklan 1 kohdassa sdadetddn seuraavaa:
"Kunkin jasenvaltion on sovellettava tata direktiivia

a) kyseisessa jasenvaltiossa sijaitseville yhtioille jaettuihin voittoihin, jotka ovat peréisin niiden
muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioista;

b)  kyseisessa jasenvaltiossa sijaitsevien tytaryhtididen muissa jasenvaltioissa sijaitseville
emoyhtidilleen jakamiin voittoihin;

10  Kyseisen direktiivin 2 artiklan a alakohdassa s&édetaan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’'jasenvaltiossa sijaitsevalla yhtiolla’ yhtiota:

i)  jolla on jokin liitteessa | olevassa A osassa luetelluista yhtiomuodoista;

i) jolla jonkin jadsenvaltion verolainsdddannon mukaan katsotaan olevan verotuksellinen
kotipaikka tdssé jasenvaltiossa ja jolla kolmannen valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn sopimuksen mukaan ei katsota olevan verotuksellista kotipaikkaa unionin



ulkopuolella;

iii)  joka lisdksi on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan jotakin
litteessa | olevassa B osassa luetelluista veroista tai muuta veroa, jolla jokin naista veroista
voidaan korvata.”

11  Mainitun direktiivin 5 artiklan mukaan "tytaryhtion emoyhtidlleen jakama voitto on
vapautettava lahdeverosta”.

12  Direktiivin 2011/96 liitteessa | olevassa A osassa on luettelo kyseisen direktiivin 2 artiklan a
alakohdan i alakohdassa tarkoitetuista yhtigista, ja sen ab alakohdassa mainitaan "Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsaadannon mukaisesti perustetut yhtiot”.

13  Kyseisessa liitteessa | olevassa B osassa on luettelo mainitun direktiivin 2 artiklan a
alakohdan iii alakohdassa tarkoitetuista veroista, ja sen viimeisessa luetelmakohdassa mainitaan
"corporation tax Yhdistyneessa kuningaskunnassa”.

Bulgarian oikeus

14  YhteisOverolain (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane; DV nro 105, 22.12.2006)
194 8:n 1 ja 3 momentissa sdadetddn seuraavaa:

"1.  Lahdevero pidatetdén osingoista ja yhtion purkamisessa saatavasta jako-osasta, jonka
kotimainen oikeushenkil® jakaa

1)  ulkomaisille oikeushenkilgille — —

3. Edella olevaa 1 momenttia ei sovelleta, jos osingot ja jako-osa jaetaan

3) —-—ulkomaiselle oikeushenkildlle, jonka verotuksellinen kotipaikka on jossain [unionin]
jasenvaltiossa tai [Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)]
jossain muussa sopimusvaltiossa, poikkeuksena tapaukset, joissa on kyseessa peitelty voitonjako.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15  GVC on Bulgarian oikeuden mukaisesti perustettu yhden henkilon rajavastuuyhtio, joka
tarjoaa informaatioteknologiapalveluja. Sen koko osuusp&aoma oli 1.2.2016 saakka Gibraltarilla
perustetun PGB Limited — Gibraltar -nimisen yhtiobn omistuksessa.

16  GVC jakoi 13.7.2011 ja 21.4.2016 valisena aikana osinkoja emoyhtidlleen PGB Limited —
Gibraltarille ja maksoi ne sille pidattdmatta ja suorittamatta niista veroa Bulgariassa, koska se
katsoi, etta kyseista emoyhtiota voidaan pitdd ulkomaalaisena oikeushenkilona, jonka
verotuksellinen kotipaikka on unionin jasenvaltiossa yhteisoverolain 194 8:n 3 momentin
mukaisesti.

17  Koska toimivaltainen Bulgarian veroviranomainen katsoi sen sijaan, etta nyt kasiteltdvassa
tapauksessa jaetuista osingoista olisi pitanyt pidattaa lahdevero, se teki 1.12.2017
veronoikaisupaatoksen, joka koski 930 529,54 Bulgarian levan (BGN) (n. 476 000 euroa), josta
669 690,32 BGN (n. 342 000 euroa) oli pAdomaa ja 260 839,22 BGN (n. 134 000 euroa)
viivastyskorkoa, takaisinperimista. GVC riitautti kyseisen paatoksen ja teki oikaisuvaatimuksen



Direktorille, joka vahvisti mainitun paatoksen. GVC nosti ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa kumoamiskanteen vahvistetusta paatoksesta.

18 GVC vaittaa, etta unionin oikeutta sovelletaan Gibraltariin, joka on SEUT 355 artiklan 3
kohdassa tarkoitettu Euroopassa sijaitseva alue, jonka suhteista ulkovaltoihin huolehtii jasenvaltio,
ja etta osinkojen jakaminen ei kuulu vuoden 1972 liittymisasiakirjan 28—30 artiklassa maarattyjen
poikkeusten soveltamisalaan. Se katsoo talta osin, etta sen emoyhtio tayttaa direktiivin 2011/96 2
artiklassa saadetyt vaatimukset, koska kyseinen yhtio voidaan rinnastaa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa perustettuun yhtioon, joka on velvollinen maksamaan Gibraltarilla yhteiséveron,
joka GVC:n mukaan vastaa kyseisen direktiivin liitteessa | olevassa B osassa mainittua
Yhdistyneen kuningaskunnan “"corporation tax -veroa”.

19  Direktor sen sijaan katsoo, etta direktiivin 2011/96 liitteessa | on nimenomainen ja
tyhjentava luettelo seké niista yhtidista (osa A) etté niista veroista (osa B), jotka kuuluvat sen
soveltamisalaan. Hanen mukaansa kyseisessé direktiivissa maaritellaan tyhjentavasti sen
soveltamisala, eika sita voida nain ollen ulottaa Gibraltarilla perustettuihin yhtidihin, jotka ovat
siella yhteiséverovelvollisia, koska verosdannoksia ei voida tulkita laajentavasti.

20 Koska Administrativen sad Sofia-grad (Sofian hallintotuomioistuin, Bulgaria) on epavarma
siitd, kuuluuko GVC Gibraltarilla rekistertidyn ja siella yhteiséverovelvollisen emoyhtién
tytaryhtiona direktiivin 2011/96 soveltamisalaan ja onko se ndin ollen vapautettava lahdeverosta
Bulgariassa, se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko direktiivin [2011/96] 2 artiklan a alakohdan i alakohtaa, luettuna yhdessa liitteessa |
olevan A kohdan ab alakohdan kanssa, tulkittava siten, etta kasite "Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddanndn mukaisesti perustetut yhtiot’ kasittaa myos Gibraltarilla perustetut yhtiot?

2)  Onko direktiivin [2011/96] 2 artiklan a alakohdan iii alakohtaa, luettuna yhdessa liitteessa |
olevan B osan [viimeisesn luetelmakohdan] kanssa, tulkittava siten, etta kasite 'corporation tax
Yhdistyneesséa kuningaskunnassa’ kasittdd myos Gibraltarilla maksettavan yhteiséveron?”

Ennakkoratkaisupyynnéon tutkittavaksi ottaminen

21  Vaikka Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei muodollisesti esita oikeudenkayntivaitetta,
se esittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettei ennakkoratkaisukysymyksiin vastaaminen ole
tarpeen paaasian ratkaisemiseksi.

22 Kun otetaan huomioon Gibraltarin asema unionin oikeudessa, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sen vahvistanut, PGB Limited — Gibraltar tayttaa Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan Gibraltarilla perustettuna yhtiéna jo yhteisdverolain 194 8:n 3 momentissa saadetyn
edellytyksen eli sen, etta sen on oltava ulkomaalainen oikeushenkild, jonka verotuksellinen
kotipaikka on unionin jasenvaltiossa. Nain ollen direktiivin 2011/96 tulkinta ei kyseisen hallituksen
mukaan ole tarpeen.

23  Talta osin on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan olettamana on, etta
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
maarittAmisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtava, esittamilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, ettd pyydetylla unionin oikeussdannén
tulkitsemisella ei ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos



unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio
30.1.2020, I.G.1., C-394/18, EU:C:2020:56, 56 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

24 Nyt kasiteltavassa tapauksessa kansallisen oikeuden sdannokset ovat Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen nimenomaisesti mainitsemalla tavalla juuri direktiivin 2011/96
taytantdonpanotoimia.

25  Lisaksi ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on paaasian ratkaisemiseksi selvitettava, kuuluuko PGB Limited — Gibraltar
Gibraltarilla perustettuna yhtiona direktiivin 2011/96 soveltamisalaan, minka perusteella GVC
voitaisiin sen tytaryhtiona vapauttaa Bulgariassa pidatettavasta lahdeverosta kyseisen direktiivin 5
artiklan mukaisesti.

26  Niinpa ei voida mitenkdan katsoa, etta ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen nyt
kasiteltdvassa asiassa pyytamalla direktiivin 2011/96 tulkinnalla ei olisi yhteytta paéaasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen, vaan kyseinen
tulkinta on tarpeen pééaasian ratkaisemiseksi.

27  Ennakkoratkaisupyynto voidaan nain ollen ottaa tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

28  Kysymyksillaan, jotka on syyta tutkia yhdessé, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee lahinn&, onko direktiivin 2011/96 2 artiklan a alakohdan i ja iii alakohtaa, luettuna
yhdessa kyseisen direktiivin liitteessé | olevan A osan ab alakohdan ja B osan viimeisen
luetelmakohdan kanssa, tulkittava siten, etta kyseisissa sddnnoksissa olevilla kasitteilla
"Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannon mukaisesti perustetut yhtiot” ja "corporation tax
Yhdistyneessa kuningaskunnassa” tarkoitetaan myds Gibraltarilla perustettuja yhti6ita, jotka ovat
siella yhteiséverovelvollisia.

29  Aluksi on huomautettava, etta padasiassa kyseessa oleva ajanjakso kuuluu seka direktiivin
90/435, sellaisena kuin se oli muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/98/EY
(EUVL 2006, L 363, s. 129; jaljlempana direktiivi 90/435), ettad direktiivin 2011/96, jolla ensin
mainittu direktiivi kumottiin ja korvattiin, soveltamisalaan. Koska merkitykselliset saéannokset ovat
kuitenkin pysyneet muuttumattomina, nyt kasiteltavassa asiassa on riittdvaa vastata esitettyihin
kysymyksiin ainoastaan direktiivin 2011/96 merkityksellisten sdanndsten perusteella.

30 Koska Gibraltar oli paaasian kannalta merkityksellisena aikana Euroopassa sijaitseva alue,
jonka suhteista ulkovaltoihin huolehtii jasenvaltio eli Yhdistynyt kuningaskunta, unionin oikeutta
sovellettiin Iahtokohtaisesti kyseisella alueella SEUT 355 artiklan 3 kohdan nojalla, jollei vuoden
1972 liittymisasiakirjassa nimenomaisesti maaratyista poikkeuksista muuta johdu (tuomio
23.9.2003, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-30/01, EU:C:2003:489, 47 kohta; maarays
12.10.2017, Fisher, C-192/16, EU:C:2017:762, 29 kohta ja tuomio 23.1.2018, Buhagiar ym., C-
267/16, EU:C:2018:26, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Direktiivin 2011/96 osalta on todettava, ettéa sen antamisen oikeusperustana oli SEUT 115
artikla, jonka mukaan neuvosto antaa direktiiveja jasenvaltioiden sellaisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaaraysten lahentadmisestd, jotka suoraan vaikuttavat sisamarkkinoiden
toteuttamiseen tai toimintaan. Kyseisella direktiivilla pyritddn sen johdanto-osan 3—6
perustelukappaleen mukaan vapauttamaan lahdeverosta osingot ja muut jaetut voitot, joita
tytaryhtiot maksavat emoyhtidilleen, ja valttamaan tallaisen tulon kaksinkertainen verotus
emoyhtion tasolla tarkoituksena helpottaa yhtididen ryhmittymista unionissa (ks. vastaavasti



direktiivin 90/435 osalta tuomio 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 35 ja
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32  Kuten julkisasiamies on maininnut ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa, on selvaa, ettei
direktiivi 2011/96 kuulu minkaan vuoden 1972 liittymisasiakirjan 28 ja 29 artiklassa maaratyn
poikkeuksen piiriin.

33  Sen selvittdmiseksi, voivatko Gibraltarilla perustetut emoyhtiot, jotka ovat siella
yhteisbverovelvollisia, vaatia direktiivin 2011/96 5 artiklassa sdédettya vapautusta niiden
tytaryhtididen, joiden kotipaikka on jasenvaltiossa, jakamista voitoista pidatettavasta lahdeverosta,
on nain ollen otettava huomioon ne kyseisen direktiivin sdannokset, joissa rajataan sen aineellinen
soveltamisala, eli direktiivin 2011/96 2 artiklan a alakohdassa, luettuna yhdessé kyseisen
direktiivin liitteessé | olevan A osan ab alakohdan ja B osan viimeisen luetelmakohdan kanssa,
saadetyt kumulatiiviset edellytykset.

34  Talta osin on muistutettava ensinnékin, etta kuten edella 29 kohdassa todettiin, direktiivia
90/435 koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod voidaan soveltaa myos direktiiviin
2011/96, koska kyseisten saannosten sisaltd on siind olennaisilta osin sama kuin ensin mainitussa
direktiivisséd (maarays 14.6.2018, GS, C-440/17, ei julkaistu, EU:C:2018:437, 30 kohta). Unionin
tuomioistuin on kuitenkin todennut, etté direktiivilla 90/435 ei ole tarkoituksena ottaa kayttoon
kaikkia jasenvaltioissa sijaitsevia yhti6ita ja kaikenlaisia omistusosuuksia koskevaa yhteista
jarjestelmaa (tuomio 22.12.2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, 49
kohta ja tuomio 1.10.2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600,
36 kohta).

35  Tastéa seuraa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa esittamalla tavalla, etta
oikeusvarmuuteen liittyvista syista direktiivin 2011/96 soveltamisalaa ei ole mahdollista ulottaa
koskemaan analogisesti muita yhtiomuotoja kuin ne, jotka luetellaan kyseisen direktiivin liitteessa |
olevassa A osassa, koska kyseisen direktiivin aineellinen soveltamisala on maaritelty tyhjentavalla
luettelolla yhtidista.

36  Toiseksi on korostettava, etta direktiivin 2011/96 2 artiklan a alakohdan sanamuodosta,
luettuna yhdessa sen liitteessa | olevan A osan ab alakohdan ja B osan viimeisen luetelmakohdan
kanssa, ilmenee, etta direktiivida 2011/96 sovelletaan Yhdistyneen kuningaskunnan osalta
ainoastaan "Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddann6n mukaisesti perustettuihin yhtidihin”,
joiden on maksettava "corporation tax Yhdistyneessa kuningaskunnassa”.

37  Kyseisissa saannoksissa viitataan nimenomaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuteen.
Niit& on siis tulkittava sovellettavaksi nimetyn kansallisen oikeuden mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 22.11.2012, Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 50 kohta).

38  On kuitenkin mainittava, etta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on tdsmentanyt
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisen oikeuden mukaan
sen kansallisen oikeuden mukaisesti perustettuihin yhtiéihin voi kuulua vain sellaisia yhti6ita,
joiden katsotaan olevan Yhdistyneesséa kuningaskunnassa perustettuja, eivatka niihin kuulu
missdan tapauksessa Gibraltarilla perustetut yhtiét, mitd ennakkoratkaisumenettelyn muut
asianosaiset eivat ole muodollisesti kiistaneet.

39  Kyseinen hallitus on lisaksi tasmentanyt, etta Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisen
oikeuden mukaan Gibraltarilla kannettava vero ei ole "corporation tax Yhdistyneessa
kuningaskunnassa”, mita ei myoskaan ole kyseenalaistettu.

40  Tasta seuraa unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston perusteella, etta



Gibraltarilla perustetut yhtiot eivat tayta direktiivin 2011/96 2 artiklan a alakohdan i alakohdassa,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin litteessa | olevan A osan ab alakohdan kanssa, saadettya
sovellettavuusedellytysta ja etté Gibraltarin kayttoon ottama verojarjestelma ei tadyta mainitun
direktiivin 2 artiklan a alakohdan iii alakohdassa, luettuna yhdesséa sen liitteessa | olevan B osan
viimeisen luetelmakohdan kanssa, sdadettya sovellettavuusedellytysta.

41  Edella esitetyilla seikoilla ei ole vaikutusta velvollisuuteen noudattaa padasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa ja tarvittaessa tarkistaa, rajoittaako bulgarialaisen
tytaryhtion Gibraltarille sijoittautuneelle emoyhtitlleen jakamien voittojen verotus Gibraltarilla
perustettujen yhtididen sijoittautumisoikeutta tai niiden paaomien vapaata liikkuvuutta (maarays
12.10.2017, Fisher, C-192/16, EU:C:2017:762, 26 ja 27 kohta), ja jos rajoittaa, onko tallainen
rajoitus perusteltu.

42  Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edell& mainitun perusteella vastattava, etta direktiivin
2011/96 2 artiklan a alakohdan i ja iii alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessa |
olevan A osan ab alakohdan ja B osan viimeisen luetelmakohdan kanssa, on tulkittava siten, etta
kyseisissa saannoksissa olevilla kasitteilla "Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannén
mukaisesti perustetut yhtiot” ja "corporation tax Yhdistyneessa kuningaskunnassa” ei tarkoiteta
Gibraltarilla perustettuja yhtioita, jotka ovat siella yhteiséverovelvollisia.

Oikeudenkayntikulut

43  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jAsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisesta
verojarjestelmasta 30.11.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/96/EU 2 artiklan a
alakohdan i jaiii alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin liitteessé | olevan A osan
ab alakohdan ja B osan viimeisen luetelmakohdan kanssa, on tulkittava siten, etta
kyseisissa sdannodksissa olevilla kasitteilla ” Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannon
mukaisesti perustetut yhtiot” ja ”corporation tax Yhdistyneessa kuningaskunnassa” ei
tarkoiteta Gibraltarilla perustettuja yhtioita, jotka ovat siella yhteiséverovelvollisia.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



