Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 2. aprila 2020 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch — Smernica
2011/96/EU — ?lanok 2 pism. a) body i) a iii) a priloha | ?as? A pism. ab) a ?as? B posledna
zarazka — Pojmy ,spolo?nosti zriadené pod?a prava Spojeného kra?ovstva‘ a ,corporation tax v

Spojenom kra?ovstve' — Spolo?nosti zriadené v Gibraltari, ktoré tam podliehaju dani z prijmov
pravnickych oséb“

Vo veci C?458/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud Sofia?mesto, Bulharsko) z 5. jula 2018
a doru?eny Sudnemu dvoru 12. jula 2018, ktory savisi s konanim:

,GVC Services (B?lgarija)* EOOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika® — Sofija,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi?
(spravodajca) a C. Lycourgos,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. septembra 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ,GVC Services (B?lgarija)* EOOD, v zastupeni: D. Jordanov, advokat, D. Tench, V. Nagrani,
P. Montegriffo, G. Jackson a E. Sheard, solicitors,

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija, v zastlpeni: N.
Kalistratov a S. Atanasova, splnomocneni zastupcovia,

- bulharska vlada, v zastUpeni: L. Zacharieva a E. Petranova, splnomocnené zastupkyne,

- danska vlada, v zastupeni: J. Nymann?Lindegren, M. S. Wolff a P. Z. L. Ngo, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: F. Shibli, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci D. Yates a L. Ruxandu, barristers,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Armenia a J. Marinova, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. oktébra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 pism. a) bodov i) a iii)
smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych
Statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), a jej prilohy | ?asti A pism. ab) a prilohy | ?asti B poslednej
zarazky.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou ,GVC Services (B?lgarija)"
EOOD so sidlom v Bulharsku (?alej len ,GVC*) a Direktor na Direkcija ,ObZalvane i
dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija (riadite? riadite?stva ,Opravné prostriedky v da?ovej
oblasti a oblasti socialneho zabezpe?enia“ Sofia, Bulharsko) (?alej len ,riadite?*) vo veci da?ového
vymeru evidujuceho da?ové dlhy z dividend rozde?ovanych a vyplatenych spolo?nos?ou GVC jej
materskej spolo?nosti PGB Limited — Gibraltar so sidlom v Gibraltari v obdobi od 13. jula 2011 do
21. aprila 2016.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Stat(t Gibraltaru

3 Na uvod treba uvies?, Ze vzh?adom na to, Ze spor pred vnutroStatnym sudom sa tyka
da?ovych dlhov splatnych za obdobie pred 1. februarom 2020, nie je opodstatnené v ramci
prejednavanej veci zoh?adni? Dohodu o vystapeni Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a
Severného irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho spolo?enstva pre atémovu energiu (U. v. EU L
29, 2020, s. 7).

4 Gibraltar je eurdpske Uzemie, za ktoré v zahrani?nych vz?ahoch v zmysle ?lanku 355 bodu
3 ZFEU zodpoveda ?lensky &tat, a to Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska, a na
ktoré sa uplat?uju ustanovenia Zmlav.

5 Akt o podmienkach pristlipenia Danskeho kra?ovstva, irska a Spojeného kra?ovstva Ve?kej
Britanie a Severného irska a 0 zmenach zmliv [neoficialny preklad] (U. v. ES L 73, 1972, s. 14,
?alej len ,akt o pristupeni z roku 1972) vSak stanovuje, Ze niektoré ?asti Zmluvy sa na Gibraltar
neuplat?uju.

6 ?lanok 28 aktu o pristupeni z roku 1972 stanovuije:

LJAkty [institacii Europskej nie] tykajlice sa vyrobkov prilohy [I] zmluvy o [FEU] a vyrobkov
podliehajtcich pri dovoze do [Unie] osobitnej pravnej Gprave v dosledku uplat?ovania spolo?nej
po?nohospodarskej politiky rovnako ako akty v oblasti zosula?ovania pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu sa nevz?ahuju na Gibraltar, pokia? [Rada Eurdpskej
unie] jednomyse?ne na navrh [Eurdpskej komisie] nestanovi inak.”



7 Pod?a ?lanku 29 aktu o pristapeni z roku 1972 v spojeni s jeho prilohou | ?as?ou | bodom 4
Gibraltar nepatri do colného tizemia Unie.

Smernica 2011/96
8 Odévodnenia 3 az 6 a 8 smernice 2011/96 uvadzaju:

.(3)  Cie?om tejto smernice je oslobodi? dividendy a iné prerozdelenie ziskov, ktoré su
vyplacané dcérskymi spolo?nos?ami ich materskym spolo?nostiam, od zrazkovej dane a vyl(?i?
dvojité zdanenie tychto prijmov na arovni materskej spolo?nosti.

(4)  Zoskupovanie spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov mdZe by? potrebné na to, aby sa v
ramci Unie vytvorili podmienky analogické s podmienkami vnatorného trhu a aby sa tak
zabezpe?ilo efektivne fungovanie takéhoto vnutorného trhu. Takéto operacie by nemali by?
brzdené obmedzeniami, nevyhodami alebo deformaciami vznikajucimi najmé z da?ovych
predpisov ?lenskych Statov. Je preto potrebné, vzh?adom na takéto vzdjomné zoskupovanie
spolo?nosti v rozli?nych Statoch, stanovi? da?ové pravidla, ktoré by boli neutralne z h?adiska
su?azenia, aby sa umoznilo podnikom prispdsobi? sa poziadavkam vnutorného trhu s cie?om
zvySi? ich produktivitu a posilni? ich postavenie v hospodarskej si?azi na medzinarodnej arovni.

(5) Uvedené zoskupovanie mdZe vies? k vytvaraniu skupin materskych spolo?nosti a ich
dcérskych spolo?nosti.

(6) Pred nadobudnutim U?innosti smernice [Rady] 90/435/EHS [z 23. jala 1990 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v
rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147)] da?ové
predpisy upravujuce vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a dcérskymi spolo?nos?ami
rozli?nych ?lenskych Statov sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne liSili a vo vSeobecnosti boli
menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské spolo?nosti a ich dcérske
spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu. Tymto bola spolupraca spolo?nosti rozli?nych
?lenskych Statov znevyhodnend v porovnani so spolupracou medzi spolo?nos?ami z toho istého
?lenského Statu. Bolo potrebné odstrani? tuto nevyhodu zavedenim spolo?ného systému s cie?om
u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na trovni Unie.

(8) S cie?om zabezpe?i? rozpo?tovu neutralitu je okrem toho potrebné, aby zisky, ktoré
dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej materskej spolo?nosti, boli vy?até zo zrazkovej dane.”

9 Pod?a ?lanku 1 ods. 1 smernice 2011/96:
.Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tito smernicu:

a) narozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto ?lenského Statu, ktory pochadza od
dcérskych spolo?nosti inych ?lenskych Statov;

b)  narozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto ?lenského Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch;

10  ?lanok 2 pism. a) tejto smernice stanovuje:



.,Na U?ely tejto smernice sa uplat?uju tieto definicie:
a) ,spolo?nos? ?lenského Statu* znamena kazdu spolo?nos?, ktora:
i)  ma jednu z foriem vymenovanych v ?asti A prilohy I;

i)  pod?a da?ového prava ?lenského Statu sa povazuje na da?ové G?ely za sidliacu v tomto
?lenskom State a pod?a podmienok dohody o dvojitom zdaneni uzavretej s tretim Statom sa na
da?ové U?ely nepovazuje za sidliacu mimo Unie;

iii)  okrem toho podlieha jednej z dani vymenovanych v ?asti B prilohy | bez moznosti vo?by
alebo vy~?atia, alebo akejko?vek inej dani, ktord méze ktoruko?vek z uvedenych dani nahradi?.”

11 ?lanok 5 tejto smernice stanovuje, Ze ,zisky, ktoré dcérska spolo?nos? rozde?uje svojej
materskej spolo?nosti, sa oslobodzuju od zrazkovej dane*.

12 ?as? A prilohy | smernice 2011/96 stanovuje zoznam spolo?nosti pod?a ?lanku 2 pism. a)
bodu i) tejto smernice a v pismene ab) uvadza ,spolo?nosti zriadené pod?a prava Spojeného
krd?ovstva"“.

13V ?asti B tejto prilohy | sa nachadza zoznam dani pod?a ?lanku 2 pism. a) bodu iii)
uvedenej smernice, ktory vo svojej poslednej zarazke obsahuje ,corporation tax v Spojenom
krd?ovstve".

Bulharské pravo

14  Pod?a 8§ 194 ods. 1 a 3 zakon za korporativnoto podochodno oblagane (zakon o dani z
prijmov pravnickych oséb) (DV ?. 105 z 22. decembra 2006):

.L.  Zrazkovej dani podliehaju dividendy a likvida?ny zostatok prerozdelené vnatrostatnymi
pravnickymi osobami nasledujicim osobam (konkrétne):

(1) zahrani?na pravnicka osoba...

3. Odsek 1 sa neuplatni v pripade, ak sa dividendy a likvida?ny zostatok prerozdelia
nasledujucim osobam alebo zariadeniam:

(3) ... zahrani?na pravnicka osoba, ktora je da?ovym rezidentom v ?lenskom $tate [Unie] alebo
inom zmluvnom $tate Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. méja 1992 (U. v. ES L
1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3)], s vynimkou pripadov skrytého prerozdelenia zisku."

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15 GVC je jednoosobové spolo?nos? s ru?enim obmedzenym zaloZzena pod?a bulharského
prava, ktora poskytuje sluzby informa?nych technolégii. Do 1. februara 2016 sa jej zakladné
imanie nachadzalo vo vylu?nom vlastnictve spolo?nosti PGB Limited — Gibraltar, ktora bola
zriadena v Gibraltari.

16 V obdobi od 13. jula 2011 do 21. aprila 2016 GVC priznala a vyplatila dividendy svojej
materskej spolo?nosti PGB Limited — Gibraltar bez toho, aby z nich v Bulharsku zrazila a odviedla



da?, pretoZe zastavala nazor, Ze materska spolo?nos? by mohla by? povaZzovana za zahrani?nu
pravnickd osobu s da?ovym sidlom v ?lenskom State Unie v sulade s § 194 ods. 3 zakona o dani z
prijmov pravnickych oséb.

17  Naopak, ke?Ze sa prisludny bulharsky da?ovy arad domnieval, Ze v prejednavanej veci sa
mala uplatni? zrdZzkova da? z vyplatenych dividend, vydal 1. decembra 2017 da?ovy vymer na
zaplatenie sumy 930 529,54 bulharského leva (BGN) (priblizne 476 000 eur), z toho 669 690,32
BGN (priblizne 342 000 eur) ako istinu a 260 839,22 BGN (priblizne 134 000 eur) ako uroky z
omesSkania. GVC napadla tento da?ovy vymer podanim spravneho opravného prostriedku
riadite?ovi, ktory tento vymer potvrdil. GVC preto podala na vnutrostatny sud Zalobu o neplatnos?
potvrdeného vymeru.

18  GVC tvrdi, ze pravo Unie sa uplat?uje na Gibraltar, ktory je eur6pskym tizemim, za ktoré v
zahrani?nych vz?ahoch zodpoveda ?lensky $tat v zmysle ?lanku 355 bodu 3 ZFEU, a Ze na
rozdelenie dividend sa nevz?ahuju vynimky stanovené v ?lankoch 28 az 30 aktu o pristupeni z
roku 1972. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze jej materska spolo?nos? sp??a podmienky ?lanku 2
smernice 2011/96, ke?Ze je rovnocenna so spolo?nos?ou zriadenou v Spojenom kra?ovstve a
podlieha dani z prijmov pravnickych oséb v Gibraltéri, ktora je pod?a nej rovhocenna s
,corporation tax v Spojenom kra?ovstve“ uvedenou v prilohe | ?asti B poslednej zarazke tejto
smernice.

19 Riadite? naopak tvrdi, Ze priloha | smernice 2011/96 stanovuje vyslovny a taxativny zoznam
tak spolo?nosti (?as? A), ako aj dani (?as? B), ktoré patria do jej pdsobnosti. Domnieva sa, Ze tato
smernica taxativne vymedzuje svoju pésobnos?, a Ze ju teda nemozno rozSirova? na spolo?nosti,
ktoré su zriadené v Gibraltari a ktoré tam podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb, ke?zZe
da?ové pravidla nie je pripustné vyklada? extenzivne.

20 Ke?ze Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud Sofia?mesto, Bulharsko) mal
pochybnosti o tom, ?i GVC ako dcérska spolo?nos? materskej spolo?nosti zriadenej v Gibraltari,
ktora tam podlieha dani z prijmov pravnickych oséb, patri do pdsobnosti smernice 2011/96 a ?i v
doésledku toho ma by? oslobodena od zrazkovej dane v Bulharsku, rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L1.  Masa ?lanok 2 pism. a) bod i) v spojeni s prilohou | ?as?ou A pism. ab) smernice [2011/96]
vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,spolo?nosti zriadené pod?a prava Spojeného kra?ovstva'
zah??a aj spolo?nosti zriadené v Gibraltari?

2. Masa ?lanok 2 pism. a) bod iii) v spojeni s prilohou | ?as?ou B [poslednou zarazkou]
smernice [2011/96] vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,corporation tax v Spojenom kra?ovstve’
zah??a aj da? z prijmu pravnickych osdb splatna v Gibraltéri?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

21  Hoci vlada Spojeného kra?ovstva formalne nevzniesla namietku nepripustnosti, vo svojich
pisomnych pripomienkach uvadza, Ze na to, aby bolo mozné vyrieSi? spor vo veci samej, nie je
potrebné odpoveda? na prejudicialne otazky.

22 S oh?adom na Statat Gibraltaru v prave Unie, ako ho potvrdil Stdny dvor, PGB Limited —
Gibraltar ako spolo?nos? so sidlom v Gibraltari uz sp??a podmienku stanovend v 8§ 194 ods. 3
zakona o dani z prijmov pravnickych oséb, a to podmienku by? zahrani?nou pravnickou osobou s
da?ovym sidlom v ?lenskom 3tate Unie. V ddsledku toho pod?a tejto vlady nie je potrebny vyklad
smernice 2011/96.



23  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatury pri otazkach tykajlcich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnatrostatnym sidom v ramci pravnej tpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Suadnemu
dvoru neprindlezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor méze odmietnu? navrh
na za?atie prejudicidlneho konania podany vnutroStatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze
poZadovany vyklad prava Unie nema nijaka stvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli polozené
(rozsudok z 30. januara 2020, I.G.I., C?394/18, EU:C:2020:56, bod 56 a citovana judikatara).

24V prejedndvanej veci, ako vyslovne uvadza samotnd vlada Spojeného kra?ovstva,
ustanovenia vnutroStatneho prava, o ktoré ide vo veci samej, predstavuju prave opatrenia na
prebratie smernice 2011/96.

25  Okrem toho, ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sadu, na G?ely rozhodnutia sporu vo
veci samej musi vnutroStatny sad zisti?, ?i PGB Limited — Gibraltar ako spolo?nos? zriadené v
Gibraltari patri do posobnosti smernice 2011/96, aby sa mohlo odévodni? oslobodenie GVC ako
jej dcérskej spolo?nosti od zrazkovej dane v Bulharsku v sulade s ?lankom 5 tejto smernice.

26  Zatychto podmienok sa nemoZzno nijako domnieva?, Ze vyklad smernice 2011/96
pozadovany vnutroStatnym sudom v prejednavanej veci nesuvisi s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej ani Ze vyvolava problém hypotetickej povahy, ke?Ze tento vyklad je
nevyhnutny na vyrieSenie tohto sporu.

27  Navrh na za?atie prejudicialneho konania je preto pripustny.
O prejudicialnych otazkach

28  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate pyta, ?i
sa ?lanok 2 pism. a) body i) a iii) smernice 2011/96 v spojeni s prilohou | ?as?ou A pism. ab) a
prilohou | ?as?ou B poslednou zaraZkou tejto smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojmy
~Spolo?nosti zriadené pod?a prava Spojeného krd?ovstva“ a ,corporation tax v Spojenom
kra?ovstve" uvedené v tychto ustanoveniach sa vz?ahuju na spolo?nosti zriadené v Gibraltari,
ktoré tam podliehaju dani z prijmov pravnickych osob.

29 Na uvod treba uvies?, Ze na obdobie dotknuté sporom vo veci samej sa vz?ahuje tak
smernica Rady 90/435, zmenena smernicou Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L
363, 2006, s. 129) (?alej len ,smernica 90/435"), ako aj smernica 2011/96, ktora zruSila a
nahradila tato prvd uvedend smernicu. Ke?Ze vSak relevantné ustanovenia zostali nezmenené, v
prejednavanej veci sta?i odpoveda? na polozené otazky iba s oh?adom na relevantné
ustanovenia smernice 2011/96.

30 Ke?Ze po?as obdobia relevantného pre spor vo veci samej Gibraltar predstavoval eurépske
Gzemie, za ktoré v zahrani?nych vz?ahoch zodpoveda ?lensky Stat, konkrétne Spojené
kra?ovstvo, na tomto Uzemi sa v zasade uplat?ovalo pravo Unie pod?a ?lanku 355 bodu 3 ZFEU s
vyhradou vynimiek vyslovne stanovenych v akte o pristupeni z roku 1972 (rozsudok z 23.
septembra 2003, Komisia/Spojené kra?ovstvo, C?30/01, EU:C:2003:489, bod 47; uznesenie z 12.
oktébra 2017, Fisher, C?192/16, EU:C:2017:762, bod 29, a rozsudok z 23. januara 2018, Buhagiar
ai., C?267/16, EU:C:2018:26, bod 31, ako aj citovana judikatura).

31 Pokia? ide o smernicu 2011/96, treba uvies?, Ze bola prijata na zaklade ?lanku 115 ZFEU,
ktory umoz?uje Rade prija? smernice na aproximaciu zakonov, inych pravnych predpisov a



spravnych opatreni ?lenskych Statov, ktoré priamo ovplyv?uja vytvorenie alebo fungovanie
vnatorného trhu. V sulade s jej odévodneniami 3 aZ 6 je cie?om tejto smernice oslobodi?
dividendy a iné prerozdelenie ziskov, ktoré su vyplacané dcérskymi spolo?nos?ami ich materskym
spolo?nostiam, od zraZzkovej dane a vylu?i? dvojité zdanenie tychto prijmov na Urovni materskej
spolo?nosti a u?ah?i? tak zoskupovanie spolo?nosti na Grovni Unie (pozri v tomto zmysle, pokia?
ide o smernicu 90/435, rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, body 35 a 36, ako aj citovanu judikataru).

32  Ako uviedol generalny advokat v bode 30 svojich navrhov, je zrejmé, Ze na smernicu
2011/96 sa nevz?ahuje Ziadna z vynimiek stanovenych v ?lankoch 28 a 29 aktu o pristupeni z
roku 1972.

33  Pokia? ide o otdzku, ?i sa materské spolo?nosti zriadené v Gibraltari, ktoré tam podliehaju
dani z prijmov pravnickych oséb, m6zZu domaha? oslobodenia ziskov rozdelenych ich dcérskymi
spolo?nos?ami so sidlom v ?lenskych Statoch od zrazkovej dane, stanoveného v ?lanku 5
smernice 2011/96, treba zoh?adni? ustanovenia tejto smernice, ktoré vymedzuju jej vecnu
pésobnos?, a to kumulativne podmienky stanovené v ?lanku 2 pism. a) smernice 2011/96 v
spojeni s jej prilohou | ?as?ou A pism. ab) a ?as?ou B poslednou zarazkou.

34V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomeni?, Ze ako sa uz konStatovalo v bode 29 tohto
rozsudku, ke?ze tieto ustanovenia maju v podstate rovnaky dosah ako ustanovenia smernice
90/435, judikatura Sudneho dvora tykajuca sa druhej z tychto smernic sa uplat?uje aj na prva z
tychto smernic (uznesenie zo 14. juna 2018, GS, C?440/17, neuverejnené, EU:C:2018:437, bod
30). Sudny dvor vSak rozhodol, Ze cie?om smernice 90/435 nie je zavies? spolo?ny systém pre
vSetky spolo?nosti ?lenskych Statov ani pre vSetky druhy podielov (rozsudky z 22. decembra 2008,
Les Vergers du Vieux Tauves, C?48/07, EU:C:2008:758, bod 49, a z 1. oktébra 2009, Gaz de
France — Berliner Investissement, C?247/08, EU:C:2009:600, bod 36).

35  Ztoho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, Ze z dévodov
pravnej istoty je vyli?ena akadko?vek moznos? rozsiri? pdsobnos? smernice 2011/96 analogicky
na iné spolo?nosti, nez su spolo?nosti vymenované v prilohe | ?asti A tejto smernice, ke?Ze vecha
pdsobnos? uvedenej smernice je definovana prostrednictvom taxativneho zoznamu spolo?nosti.

36  Vdruhom rade treba zd6razni?, Ze zo znenia ?lanku 2 pism. a) smernice 2011/96 v spojeni
s jej prilohou | ?as?ou A pism. ab) a prilohou | ?as?ou B poslednou zarazkou vyplyva, Ze pokia?
ide o Spojené kra?ovstvo, smernica 2011/96 sa vz?ahuje len na ,spolo?nosti zriadené pod~?a
prava Spojeného krd?ovstva“, ktoré podliehaju ,,corporation tax v Spojenom krad?ovstve".

37  Tieto ustanovenia obsahuju vyslovny odkaz na pravo Spojeného kra?ovstva. Musia sa teda
vyklada? v sulade s vnutroStatnym pravom, ktoré bolo ur?ené za uplatnite?né (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, Bank Handlowy a Adamiak, C?116/11, EU:C:2012:739,
bod 50).

38  Treba v3ak uvies?, Ze vlada Spojeného krd?ovstva vo svojich pisomnych pripomienkach
spresnila, Ze pod?a vnutrostatneho prava tohto ?lenského Statu spolo?nosti zriadené v sulade s
jeho vnuatrosStatnym pravom moézu zah??a? len spolo?nosti, ktoré sa povazuju za zriadené v
Spojenom kra?ovstve, pri?om tieto spolo?nosti v Zziadnom pripade nezah??aju spolo?nosti
zriadené v Gibraltari, ?0 forméalne nespochybnili ostatni U?astnici konania pred Sudnym dvorom.

39 Tato vlada okrem toho spresnila, pri7om toto spresnenie nebolo spochybnené, Ze pod?a
vnuatroStatneho prava Spojeného kra?ovstva da? vybrana v Gibraltari nepredstavuje ,corporation
tax v Spojenom kra?ovstve".



40 Vzh?adom na spis predloZzeny Sudnemu dvoru z toho vyplyva, Ze spolo?nosti zriadené v
Gibraltari nesp??aju podmienku uplatnite?nosti stanovenu v ?lanku 2 pism. a) bode i) smernice
2011/96 v spojeni s prilohou | ?as?ou A pism. ab) tejto smernice a Ze da?ovy rezim zavedeny
Gibraltarom nesp??a podmienku uplatnite?nosti stanovenu v ?lanku 2 pism. a) bode iii) uvedenej
smernice v spojeni s jej prilohou | ?as?ou B poslednou zaraZzkou.

41  Predchadzajuce avahy nemaju vplyv na povinnos? dodrziava? v ?ase skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej ?lanky 49 a 63 ZFEU a pripadne overi?, ?i zdanenie ziskov, ktoré bulharskéa
dcérska spolo?nos? rozdelila svojej materskej spolo?nosti so sidlom v Gibraltéari, predstavuje z
h?adiska prava usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu, ktoré maju spolo?nosti zriadené v
Gibraltéari (uznesenie z 12. oktébra 2017, Fisher, C?192/16, EU:C:2017:762, body 26 a 27),
obmedzenie, a v pripade kladnej odpovede, ?i je takéto obmedzenie odévodnené.

42  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba na poloZené otazky odpoveda? tak, ze
?lanok 2 pism. a) body i) a iii) smernice 2011/96 v spojeni s prilohou | ?as?ou A pism. ab) a
prilohou | ?as?ou B poslednou zardZkou tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojmy
~Spolo?nosti zriadené pod~?a prava Spojeného kra?ovstva“ a ,,corporation tax v Spojenom
krd?ovstve" uvedené v tychto ustanoveniach sa nevz?ahuju na spolo?nosti zriadené v Gibraltari,
ktoré tam podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

?lanok 2 pism. a) body i) a iii) smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolo?nom
systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch v spojeni s prilohou | ?as?ou A pism. ab) a
prilohou | ?as?ou B poslednou zarazkou tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
pojmy ,spolo?nosti zriadené pod?a prava Spojeného kra?ovstva“ a ,corporation tax v
Spojenom kra?ovstve" uvedené v tychto ustanoveniach sa nevz?ahuju na spolo?nosti
zriadené v Gibraltéri, ktoré tam podliehaju dani z prijmov pravnickych oséb.

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



