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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

17. ?ijna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da? — Odpo~et za rizikovy
kapital — SniZzeni ?astky odpo?itatelné spole?nostmi, které maji stalou provozovnu v jiném
?lenském stat?, kterd dosahuje p?ijm? osvobozenych od dan? podle smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni — ?lanek 49 SFEU — Svoboda usazovani — Znevyhod?ujici zachazeni — Neexistence"

Ve v?ci C?459/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupn? v
Antverpéch, Belgie) ze dne 29. ?ervna 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 16. ?ervence 2018, v
?izeni

Argenta Spaarbank NV

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni P. G. Xuereb, p?edseda senatu, T. von Danwitz,a A. Kumin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Argenta Spaarbank NV B. De Cockem a K. Van Duysem, advocaten,

- za belgickou vladu P. Cottinem a J.-C. Halleuxem, jakoz i C. Pochet, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi W. Roelsem a N. Gossement, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Argenta Spaarbank NV (dale jen



»2Argenta“) a Belgische Staat (Belgickym statem) ve v?ci vypo?tu ?astky odpo?tu za rizikovy
kapital za zda?ovaci obdobi roku 2015.

Pravni ramec
Belgické pravo

3 Odpo~et za rizikovy kapital byl do rezimu pouzitelného na da? z p?ijm? zaveden wet tot
invoering van een belastingaftrek voor risicokapitaal (zakon, jimz se zavadi da?ovy odpo?et za
rizikovy kapital) ze dne 22. ?ervna 2005 (Belgisch Staatsblad, 30. ?ervna 2005, s. 30077).

4 Z d?vodové zpravy k tomuto zadkonu vyplyva, Ze jeho cilem je zejména zmirnit rozdil v
da?ovém zachézeni ve vztahu k financovani spole?nosti pomoci ciziho kapitalu, u n?hoz je
odm?na za poskytnuti tohoto kapitalu da?ov? odpo?itatelna v plné vysi, a k financovani pomoci
vlastniho kapitalu (rizikovy kapital), u n?hoz podléhala odm?na do té doby v plném rozsahu dani, a
zvysit platebni schopnost spole?nosti, p?i?emz zavedeni odpo?tu za rizikovy kapitél je sou?asti
obecného cile, ktery spo?iva ve zvySeni konkurenceschopnosti belgického hospoda?stvi.

5 ?lanek 205a Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (zakon o danich z p?ijm? z roku
1992, dale jen ,,CIR 1992%), ve zn?ni pouZzitelném na zda?ovaci obdobi 2015, zni nasledovn?:

,Pro ur?eni zdanitelného p?ijmu se zaklad dan? snizi o ?astku stanovenou podle ?lanku 205c.
Toto sniZeni se ozna?uje jako ,odpo?et za rizikovy kapital‘.”

6 Podle ?I. 205c odst. 1 CIR 1992 se odpo?et za rizikovy kapital vypo?ita tak, ze rizikovy
kapital stanoveny podle ?lanku 205b CIR 1992 se vynasobi sazbou stanovenou v dalSich
odstavcich tohoto ?lanku 205c.

7 ?lanek 205b odst. 1 prvni pododstavec uvadi, Ze pro stanoveni odpo?tu za rizikovy kapital
za zda?ovaci obdobi odpovida rizikovy kapital, jenZ se ma zohlednit, s vyhradou ustanoveni
odstavc? 2 az 5 uvedeného ?lanku, ?astce vlastniho kapitalu spole?nosti ke konci
p?edchéazejiciho zda?ovaciho obdobi, ktery se stanovi v souladu s pravnimi p?edpisy o vedeni
G?etnictvi a udajich ro?nich U?etnich zav?rek obsazenych v rozvaze. ?lanek 205b odst. 1 druhy
pododstavec CIR 1992 stanovi, Ze takto stanoveny rizikovy kapitél se snizi o n?které hodnoty,
zatimco ?I. 205b odst. 2 az 5 CIR 1992 stanovi p?ipady, kdy musi byt u vlastniho kapitalu
provedeny opravy, aby mohl slouzit jako zaklad vypo?tu pro U?ely stanoveni ?astky odpo?tu za
rizikovy kapital.

8 ?lanek 205b odst. 2 CIR 1992 az do zda?ovaciho obdobi roku 2014 stanovil, Ze pokud méa
spole?nost v zahrani?i jednu nebo vice provozoven, jejiz p?ijmy byly osvobozeny od dan? na
zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, rizikovy kapital stanoveny podle ?l. 205b odst. 1
CIR 1992 se snizi o kladny rozdil mezi ?istou U?etni hodnotou aktiv zahrani?nich provozoven na
stran? jedné a celkovou hodnotou pasiv, kterd nejsou sou?asti vlastniho kapitalu spole?nosti a
jsou p?i?itatelna t?mto provozovnam na stran? druhé.

9 ?lanek 205d CIR 1992 stanovil, Ze v p?ipad? neexistence zisk? za zda?ovaci obdobi, za
které lze odpo?et za rizikovy kapitél snizit, se p?enese osvobozeni, které nebylo p?iznano pro toto
zda?ovaci obdobi, postupn? na zisky v nasledujicich sedmi letech. V navaznosti na p?ijeti wet
houdende fiscale en financiéle bepalingen (zakon, kterym se stanovi da?ova a finan?ni
ustanoveni), ze dne 13. prosince 2012 (Belgisch Staatsblad, 20. prosince 2012), byl tento p?enos
od zda?ovaciho obdobi roku 2013 znemozn?n.

10  Soudni dv?r, kterému byla p?edloZena Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, v rozsudku



ze dne 4. ?ervence 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), rozhodl, Ze ?lanek 49
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, na zaklad? niz se pro
vypo~?et odpo?tu p?iznaného spole?nosti, kterd ma neomezenou da?ovou povinnost v jednom
?lenském stat?, nezohled?uje ?ista hodnota aktiv stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat?, pokud na zéaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni zisky uvedené stalé
provozovny nepodléhaji zdan?ni v prvnim ?lenském stat?, zatimco aktiva p?ipisovana stalé
provozovn? nachazejici se na Uzemi tohoto prvniho ?lenského statu se pro tyto U?ely zohled?uiji.

11  Wet houdende diverse fiscale en financiéle bepalingen (zakon, kterym se stanovi r?zna
da?ova a finan?ni ustanoveni), ze dne 21. prosince 2013, (Belgisch Staatsblad, 31. prosince
2013), zruSil odstavce 2 a 3 ?lanku 205b CIR 1992 a do CIR 1992 byl vloZzen novy ?lanek 205d,
platny od zda?ovaciho obdobi roku 2014 (déle jen ,pozm?n?ny ?lanek 205d CIR 1992%).

12 Pozm?n?ny ?lanek 205d CIR 1992 zni nasledovn?:

.Ma-li spole?nost jednu nebo vice stalych provozoven, nemovity majetek, ktery nenalezi k Zzadné
stélé provozovn?, nebo prava souvisejici s takovym nemovitym majetkem, v jiném ?lenském stat?
Evropského hospoda?ského prostoru a p?ijmy z nich jsou na zaklad? smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni osvobozeny od dan?, snizi se odpo?et ur?eny podle ?lanku 205a o niZsi z
nasledujicich dvou ?astek:

1° o ?astku stanovenou podle pododstavce 3;

2° o kladny hospoda?sky vysledek vytvo?eny t?mito stalymi provozovnami, timto nemovitym
majetkem a t?mito pravy souvisejicimi s takovym nemovitym majetkem, jak je stanoveno v tomto
zakoniku.

[.]

?astka uvedena v odstavci 1 a 2 se stanovi tak, Ze se sazba uvedena v ?lanku 205c vynasobi
kladnym rozdilem, ktery byl s vyhradou ustanoveni ?lanku 205b odst. 2 aZ 5 ur?en na konci
p?edchéazejiciho zda?ovaciho obdobi, mezi ?istou ?etni hodnotou aktiv t?chto stalych
zahrani?nich provozoven, nemovitého majetku nebo prav uvedenych v pododstavcich1a 2,ato s
vyjimkou akcii, podil? a kapitalovych u?asti uvedenych v ?I. 205b odst. 1 druhém pododstavci na
stran? jedné a uhrnem pasiv, ktera nejsou sou?asti vlastniho kapitalu spole?nosti a ktera jsou
p?i?itatelnd t?mto stdlym provozovnam, nemovitému majetku nebo prav?m uvedenym v
pododstavci 1 nebo 2 na stran? druhé.”

Smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ena mezi Belgickym krélovstvim a
Nizozemskym kralovstvim

13  ?lanek 7 odst. 1 az 3 Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der
Nederlanden tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (Smlouva mezi Belgickym
kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojimu zdan?ni a zabran?ni da?ovému
aniku v oboru dani z p?ijm? a z majetku) ze dne 5. ?ervna 2001 (Belgisch Staatsblad, 20. prosince
2002, s. 57534, dale jen ,belgicko-nizozemska smlouva®) stanovi:



»L.  Zisky podniku z jednoho smluvniho statu podléhaji zdan?ni pouze v tomto stat?, ledaze
podnik vykonava svou ?innost v druhém smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny
nachazejici se v tomto smluvnim stat?. Vykonava-li podnik svou ?innost timto zp?sobem, pak Ize
zisky tohoto podniku zdanit v jiném stat?, ale pouze pokud jich bylo dosazeno touto stalou
provozovnou.

2. S vyhradou ustanoveni odstavce 3, pokud podnik z jednoho smluvniho statu vykonava svou
?innost v druhém smluvnim stat? prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v tomto
smluvnim stat?, jsou v kazdém smluvnim stat? této stalé provozovn? p?i?teny zisky, kterych by
mohla dosahnout, pokud by byla odlisnym podnikem vykonévajicim totoZzné nebo podobné
?innosti za totoZznych nebo podobnych podminek a jednala by zcela nezavisle na podniku, jehoz je
stalou provozovnou.

3.  P?iur?ovani zisk? stélé provozovny lze ode?ist naklady vynaloZzené na u?ely této stalé
provozovny, v?etn? takto vynaloZzenych ndklad? na jeji vedeni a obecnych administrativnich
naklad?, a? jiz ve stat?, ve kterém se tato stald provozovna nachazi, nebo jinde."

14  ?lanek 23 odst. 1 belgicko-nizozemské smlouvy stanovi:
.Pokud jde o Belgii, dvojimu zdan?ni se zamezi nasledujicim zp?sobem:

a)  Pokud belgicky rezident pobira p?ijmy jiné nez dividendy, uroky nebo licen?ni poplatky
uvedené v ?I. 12 odst. 5 této smlouvy nebo vlastni majetek, ktery na zaklad? uvedené smlouvy
podléha zdan?ni v Nizozemsku, Belgie osvobodi tyto p?ijmy nebo majetek od dan?, ale p?i
vypo~?tu ?astky svych dani ze zbytku p?ijm? nebo majetku tohoto rezidenta m?Ze uplatnit stejnou
sazbu, jako je sazba, ktera by se uplatnila v p?ipad?, Ze by dot?ené p?ijmy nebo majetek nebyly
od dan? osvobozeny.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka
15  Argenta, spole?nost usazena v Belgii, je osobou povinnou k belgické korpora?ni dani.

16 V pr?b?hu zda?ovaciho obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2014 (dale jen ,zda?ovaci
obdobi roku 2015%) vykonavala spole?nost Argenta ?ast svych ?innosti prost?ednictvim stalé
provozovny nhachazejici se v Nizozemsku, jejiz p?ijmy jsou v Belgii podle ?I. 7 odst. 1 az 3 a

?lanku 23 belgicko-nizozemské smlouvy osvobozeny od dan?.

17 Ve svém p?iznéni ke korpora?ni dani za zda?ovaci obdobi roku 2015 spole?nost Argenta
na zéklad? pozm?n?ného ?lanku 205d CIR 1992 snizila odpo?et za rizikovy kapitél té ?asti
odpo?tu dan?, kterd se vypo?itava z vlastniho kapitalu jeji stalé provozovny.

18 Rozhodnuti o stanoveni vySe korpora?ni dan? za zda?ovaci obdobi roku 2015 bylo
prohldSeno za vykonatelné dne 12. listopadu 2015 a da?ovy vym?r byl spole?nosti doru?en dne
16. listopadu 2015.

19  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze podle zm?n?ného ?lanku 205d
CIR 1992 hyla korpora?ni da? vym??ena nasledovn?. Nejprve byla podle pozm?n?ného ?I. 205d
t?etiho pododstavce CIR 1992 vypo?tena ?astka odpo?tu za rizikovy kapital nizozemskeé stalé
provozovny spole?nosti Argenta a odpovidala ?astce 1 970 290,89 eura. Dale byla ?astka
odpo?tu za rizikovy kapital nizozemské stalé provozovny, a sice ?astka 1 970 290,89 eur,
srovnana podle pozm?n?ného ?I. 205d prvniho pododstavce CIR 1992 s vysledkem této stalé



provozovny, ktery byl kladny a dosahl ?astky 149 185 743,91 eura. V posledni ?ad? byl odpo~?et
za rizikovy kapital nizozemské stalé provozovny, a sice ?astka 1 970 290,89 eura, v pIné vysSi
ode?ten od celkového odpo?tu za rizikovy kapital, protoZze kladny hospoda?sky vysledek
nizozemské provozovny byl vySSi nez odpo?et za rizikovy kapital této provozovny.

20 Dne 12. kv?tna 2016 podala Argenta proti tomuto rozhodnuti o stanoveni zakladu dan?
stiznost vychazejici z nesouladu pozm?n?ného ?lanku 205d CIR 1992 s ?lankem 49 SFEU. Tato
stiznost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 19. prosince 2016.

21 Dne 17. b?ezna 2017 podala Argenta Zalobu k p?edkladajicimu soudu.

22  P?edkladajici soud uvadi, Ze se U?astnici ?izeni neshoduji na tom, zda je zejména
pozm?n?ny ?lanek 205d CIR 1992 v souladu s ?lankem 49 SFEU, jakoz i s judikaturou vyplyvajici
z rozsudku ze dne 4. ?ervence 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447).

23  P?edkladajici soud uvéadi, Ze odpo~?et za rizikovy kapital, jak je vypo?itan podle pravidel
uvedenych v ?lancich 205b a 205c¢ CIR 1992, je sniZzen o ?4st odpo?tu za rizikovy kapital, ktery je
vypo?itan z vlastniho kapitalu stalych provozoven nachazejicich se v jiném stat? Evropského
hospoda?ského prostoru (EHP) a ktery je od dan? osvobozen smlouvou o zamezeni dvojimu
zdan?ni. Toto sniZzeni je omezeno na zisk dosaZeny touto stadlou provozovnou. Za vlastni kapital
se povazuje ?ista U?etni hodnota aktiv snizena o uhrn pasiv, ktera nejsou sou?asti vlastniho
kapitalu spole?nosti a jsou p?i?itatelna t?mto stalym provozovnam, jak je stanoveno v
pozm?n?ném ?I. 205d t?etim pododstavci CIR 1992.

24  P?edkladajici soud uvadi, Ze na rozdil od zda?ovaciho obdobi roku 2008, o ktery se jednalo
ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 4. ?ervence 2013, Argenta Spaarbank (C?350/11,
EU:C:2013:447), jiz neexistuje moznost p?enést osvobozeni do dalSich let, pokud ve zda?ovacim
obdobi neni dosazeno Zadného zisku nebo zisku dosta?ujiciho k tomu, aby bylo mozné vyuzit
odpo?et za rizikovy kapital.

25  P?edkladajici soud konstatuje, Ze sniZzeni odpo?tu za rizikovy kapital upravené v
pozm?n?ném ?lanku 205d CIR 92 se nevztahuje na stalé provozovny nachazejici se v Belgii a Zze
belgické pravni p?edpisy jiz neupravuji obdobné snizeni pro belgické provozovny.

26  Ztoho podle p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze pokud ma spole?nost stalou provozovnu v
jiném ?lenském stat? EHP, je odpo~et za rizikovy kapital nizsi, nez kdyby se tato provozovna
nachézela v Belgii, a to obzvlast? pokud je zisk provozovny vysSi nez jeji odpo?et za rizikovy
kapital. Naskyta se tedy otadzka, zda jsou tyto vnitrostatni pravni p?edpisy v souladu s ?lankem 49
SFEU.

27  V takove situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy byl zisk stalé provozovny v
jiném ?lenském stat? vySSi nez odpo?et za rizikovy kapital vypo?teny z viastniho kapitalu této
provozovny, ma podle p?edkladajiciho soudu nova Uprava tém?? totozny G?inek, jaky m?la
Uprava pouzitelna pro zda?ovaci obdobi roku 2008, o jejiz neslu?itelnosti s ?lankem 49 SFEU bylo
jiz rozhodnuto. Aktiva stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? jsou vSak
zohledn?na p?i vypo?tu odpo?tu, v kazdém p?ipad? v jeho prvni fazi, a omezeni naroku na
odpo?et za rizikovy kapital tykajici se vlastniho kapitalu takové stalé provozovny, jejiz zisk je na
zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni osvobozen od dan?, je ohrani?eno ?astkou zisku
této provozovny.



28 Zat?chto podminek se Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (soud prvniho stupn? v
Antverpach, Belgie) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou
otazku:

.Brani ?lanek 49 [SFEU] vnitrostatni da?oveé pravni Gprav?, na jejimz zaklad? je p?i vypo?tu
zdanitelného zisku spole?nosti, ktera ma v Belgii neomezenou da?ovou povinnost a kterd ma
stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, jejiz zisky jsou v Belgii zcela osvobozeny od dan?
podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené mezi Belgii a timto jinym ?lenskym statem:

- odpo?et za rizikovy kapital snizen o ?astku odpo?tu za rizikovy kapital, ktery je vypo?ten na
zaklad? kladného rozdilu mezi ?istou U?etni hodnotou aktiv stélé provozovny na jedné stran? a
uhrnem pasiv, kterd nejsou sou?asti vlastniho kapitalu spole?nosti a ktera jsou p?i?itatelna této
provozovn?, na stran? druhé a

— uvedené sniZzeni se neprovede, pokud je ?astka odpovidajici snizeni nizsi nez zisk této
stalé provozovny,

zatimco se neprovede Zadné sniZzeni odpo?tu za rizikovy kapital, jestlize Ize tento kladny rozdil
p?i?ist stalé provozovn?, kterd se nachazi v Belgii?*

K p?edb?Zné otazce

29  Nejprve je t?eba uvést, Ze belgicka vlada vyzyva Soudni dv?r, aby p?eformuloval
p?edb?Znou otazku, jelikoz tato otdzka v podstat? neodpovida obsahu pozm?n?neho ?lanku 205d
CIR 1992.

30 Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r musi p?i vykladu ustanoveni
vnitrostatniho pravniho ?adu v zasad? vychazet z posouzeni vyplyvajiciho z p?edkladaciho
rozhodnuti. Podle ustalené judikatury totiz Soudni dv?r nema pravomoc vykladat vnitrostatni pravo
?lenského statu (rozsudek ze dne 17. b?ezna 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia | Naftiki
Etaireia, C?128/10 a C?129/10, EU:C:2011:163, bod 40, jakoZz i citovana judikatura).

31 V od?vodn?ni své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce p?edkladajici soud vyloZzil
pozm?n?ny ?lanek 205d CIR 1992 a konstatoval, Ze podle tohoto ustanoveni se odpo?et za
rizikovy kapital, ktery je vypo?itan podle pravidel stanovenych v ?lancich 205b a 205c CIR 1992,
snizi o ?ast odpo?tu za rizikovy kapital, ktery je vypo?itan z vlastniho kapitalu stalé provozovny
nachazejici se v jiném ?lenském stat?, jejiz zisky jsou smlouvou o zamezeni dvojimu zdan?ni
osvobozeny od dan?, a dale konstatoval, Ze toto sniZzeni je omezeno na zisky dosaZené touto
stélou provozovnou. P?edkladajici soud krom? toho konstatoval, Ze sniZeni odpo?tu za rizikovy
kapital stanovené v pozm?n?ném ?lanku 205d CIR 1992 se nepouZije v p?ipadech, kdy se stéla
provozovna nachazi v Belgii.

32  Otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem je tedy t?eba chipat a odpov?d?t na ni na
zaklad? vychodisek, ktera vyplyvaji z p?edkladaciho rozhodnuti.

33  Je proto t?eba mit za to, Ze podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tprav?, jako
je pravni uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které se pro vypo?et odpo?tu
p?iznaného spole?nosti, kterA ma neomezenou da?ovou povinnost v jednom ?lenském stat? a ma
stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v prvnim ?lenském stat? osvobozeny
od dan? na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, nejprve zohledni ?ista hodnota aktiv
takové stalé provozovny pro vypo?et odpo?tu za rizikovy kapital p?iznany rezidentské spole?nosti,



ale nasledn? je ?astka odpo?tu sniZzena o nizZsi z nasledujicich ?astek, a sice o ?ast odpo?tu za
rizikovy kapital, ktera se vaze ke stalé provozovn?, nebo o kladny hospoda?sky vysledek
dosazeny touto stalou provozovnou, zatimco takové snizeni se neuplatni v p?ipad? stalé
provozovny nachazejici se v Belgii.

34  Svoboda usazovani, kterou ?lanek 49 SFEU p?iznava statnim p?islusnik?m Evropské unie,
zahrnuje v souladu s ?lankem 54 SFEU v p?ipad? spole?nosti zaloZenych podle pravnich
p?edpis? ?lenského statu, jeZz maji své sidlo, Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii,
pravo vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky
nebo zastoupeni (rozsudek ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W. Trock, C?650/16,
EU:C:2018:424, bod 15).

35 | kdyz ustanoveni unijniho prava tykajici se svobody usazovani sm??uji, podle svého zn?ni,
k zajist?ni prava na narodni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani zarove? tomu, aby
?lensky stat p?vodu branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zalozené
podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudky ze dne 4. ?ervence
2013, Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, bod 20, jakoz i ze dne 12. ?ervna 2018,
Bevola a Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 16 a citovana judikatura).

36  Tyto uvahy se uplatni rovn?z v p?ipad?, kdy spole?nost usazena v jednom ?lenském stat?

vykonava ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim stalé provozovny (rozsudky ze dne 15.

kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, bod 20; ze dne 4. ?ervence 2013, Argenta
Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, bod 21, jakoZ i ze dne 12. ?ervna 2018, Bevola a Jens W.
Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, bod 17).

37  Odpo?et za rizikovy kapital p?iznany spole?nosti podléhajici korpora?ni dani v Belgii
p?edstavuje da?ové zvyhodn?ni, které ma za nasledek snizeni skute?né sazby korpora?ni dan?,
kterou musi takova spole?nost odveést v uvedeném ?lenském stat?.

38  Soudni dv?r jiz v této souvislosti rozhodl, Ze zohledn?ni aktiv stalé provozovny pro vypo~?et
odpo?tu za rizikovy kapital spole?nosti podléhajici korpora?ni dani v Belgii p?edstavuje da?ové
zvyhodn?ni, nebo? takové zohledn?ni p?ispiva ke snizeni skute?né sazby korpora?ni dan?,
kterou musi takova spole?nost odvést v uvedeném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 4. ?ervence
2013, Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, bod 24).

39  Vnitrostatni pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni zejména pozm?n?ny ?lanek
205d CIR 1992 nyni stanovi, Zze ?ist4 hodnota aktiv stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v ?lenském stét? rezidentské spole?nosti osvobozeny od dan?
na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, je nejprve zohledn?na p?i vypo?tu odpo?tu za
rizikovy kapital p?iznaného rezidentské spole?nosti.

40 V tomto ohledu tedy nelze konstatovat rozdilné zachazeni se spole?nosti, ktera méa stalou
provozovnu v Belgii, a spole?nosti, kterd ma stalou provozovnu nachazejici se v jiném ?lenském
stat?, jejiz p?ijmy jsou v Belgii na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni osvobozeny od
dan?, a to v rozsahu, v n?mz jsou p?i vypo?tu celkového odpo?tu za rizikovy kapital p?iznaného
rezidentské spole?nosti zohledn?na jak aktiva p?i?itatelna stalé provozovn? nachéazejici se v
Belgii, tak aktiva p?i?itatelna stalé provozovn? nachazejici se v jiném ?lenském stat?.

41  Nasledn? se vSak ?astka celkového odpo?tu za rizikovy kapital sniZzuje o nizSi z
nasledujicich ?astek, a sice o ?ast odpo?tu za rizikovy kapital, ktera se vaze ke stalé provozovn?
nachazejici se v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v Belgii na zaklad? smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni osvobozeny od dan?, nebo o kladny hospoda?sky vysledek dosazeny touto
stalou provozovnou, zatimco pro stalé provozovny nachazejici se v Belgii neni takoveé snizeni



odpo?tu za rizikovy kapital upraveno.

42  V d?sledku toho pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni zavadi v tomto ohledu
rozdilné zachazeni mezi spole?nosti, kterda ma stalou provozovnu v Belgii, a spole?nosti, ktera ma
stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v Belgii na zaklad? smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni osvobozeny od dan?.

43  Je proto t?eba ur?it, zda takové rozdilné zachazeni p?edstavuje znevyhod?ujici zachazeni,
které m?Ze odradit belgickou spole?nost od vykonu jejich ?innosti prost?ednictvim stalé
provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat? nez v Belgickém kralovstvi, a p?edstavuje tudiz
omezeni, které je v zdsad? zakdzano ustanovenimi Smlouvy o FEU o svobod? usazovani.

44  Jak vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, pouziti pozm?n?ného ?lanku 205d
CIR 1992 m?Ze veést ke t?em odliSnym p?ipad?m.

45  Zaprve v situaci, kdy stala provozovna nachazejici se v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy
jsou v Belgii na zéklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni osvobozeny od dan?, nevytvo?ila
kladny hospoda?sky vysledek, se celkovy odpo?et za rizikovy kapital p?iznany rezidentské
spole?nosti, ktery se po?itd s ohledem na ?istou hodnotu aktiv uvedené stélé provozovny, nesnizi.
Zé&klad dan? rezidentské spole?nosti se tedy sniZi o celou ?astku odpo?tu za rizikovy kapital,
v?etn? ?asti odpo?tu za rizikovy kapitdl, ktera se vaze k uvedené stalé provozovn?.

46  Vtomto prvnim p?ipad? tudiZ neni se spole?nosti, kterd ma stalou provozovnu nachazejici
se v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v Belgii na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni osvobozeny od dan?, zachazeno s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem mén?
p?izniv? nez s rezidentskou spole?nosti, ktera méa rezidentskou stalou provozovnu.

47  Zadruhé v situaci, kdy stalad provozovna nachazejici se v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy
jsou v Belgii osvobozeny od dan? na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, vytvo?ila
kladny hospoda?sky vysledek, ktery je nizSi nez ?ast odpo?tu za rizikovy kapitél, ktera se vaze k
této stalé provozovn?, se celkovy odpo?et za rizikovy kapitél, ktery je vypo?itan s ohledem na
?istou hodnotu aktiv uvedené stalé provozovny, snizi. Tento kladny hospoda?sky vysledek se totiz
ode?te od celkového odpo?tu.

48  D7?sledkem takové operace je to, Ze ?ast odpo?tu za rizikovy kapital, ktera se vaze k této
stélé provozovn? a p?esahuje hospoda?sky vysledek této provozovny, je naopak zohledn?na pro
U?ely celkového odpo~tu.

49  Z&klad dan? rezidentské spole?nosti se tudiz snizi o ?astku odpo?tu za rizikovy kapital,
ktera se vaze k uvedené stalé provozovn?, pouze v rozsahu, v n?mz tato ?astka p?esahuje kladny
hospoda?sky vysledek této provozovny.

50 Zat?eti v situaci, kdy stala provozovna nachazejici se v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy
jsou v Belgii osvobozeny od dan? na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, vytvo?ila
kladny hospoda?sky vysledek, ktery je nizSi nez ?ast odpo?tu za rizikovy kapital, kterd se vaze k
této stalé provozovn?, se celkovy odpo?et za rizikovy kapital, ktery je vypo?itan s ohledem na
?istou hodnotu aktiv uvedené stalé provozovny, rovn?z snizi, p?i?emz se ode?te od odpo?tu za
rizikovy kapital, ktery se vaze k uvedené provozovn?. V takovém p?ipad? ?astka odpo?tu za
rizikovy kapital, ktera se vaze k uvedené stalé provozovn?, nevede k zadnému snizeni zakladu

dan? rezidentskeé spole?nosti.

51  Ztoho vyplyva, Ze ve druhém a t?etim p?ipad? popsaném vySe se odpo?et za rizikovy
kapital snizi, pokud ma rezidentska spole?nost stalou provozovnu nachazejici se v jiném



?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v Belgii osvobozeny od dan? na zaklad? smlouvy o zamezeni
dvojimu zdan?ni, na rozdil od situaci, kdy se stala provozovna nachazi v Belgii.

52  Je vSak jest? t?eba, aby pouziti takového mechanismu bylo pro rezidentskou spole?nost,
jejiz stala provozovna se nachazi v jiném ?lenském stat?, nevyhodné tim, Ze by ?inilo zaklad dan?

této spole?nosti po snizeni celkového odpo?tu za rizikovy kapital vysSim, nez je tomu u
rezidentské spole?nosti, jejiz stadla provozovna se nachazi v Belgii.

53 Vtomto ohledu, i kdyZ je pravda, Ze ve druhém a t?etim p?ipad? popsaném vySe se
odpo?et za rizikovy kapital snizi a neni tedy zcela ode?ten od zakladu dan? rezidentské
spole?nosti, na rozdil od situaci, kdy se stéla provozovna nachazi v Belgii, je t?eba uvést, Ze
podle udaj? ve spisu, ktery ma k dispozici Soudni dv?r, zaklad dan? rezidentské spole?nosti, ktera
ma stalou provozovnu v Belgii, je, kdyZ vSechny ostatni okolnosti z?stavaji stejné, rovn?z vyssi
nez zaklad dan? spole?nosti, kterd mé stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou
v Belgii osvobozeny od dan?.

54  Podle t?chto Udaj? totiz zaklad dan? spole?nosti, jejiz stalé provozovny se nachazeji v
Belgickém kralovstvi, zahrnuje hospoda?ské vysledky t?chto stalych provozoven. Naproti tomu v
situaci, kdy Belgie ve smlouv? o zamezeni dvojiho zdan?ni osvobozuje od dan? p?ijmy stalé
provozovny, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?, zaklad dan? rezidentské spole?nosti takové
p?ijmy nezahrnuje.

55  Pokud jde o druhy p?ipad popsany vySe, zaklad dan? rezidentské spole?nosti, jejiz stala
provozovna se nachazi v Belgii, se tak podle vSeho sniZuje nad ramec jeji slozky kladného
hospoda?ského vysledku této stalé provozovny, pouze v rozsahu, v n?mz ?astka odpo?tu za
rizikovy kapital, ktera se vztahuje k této stalé provozovn?, p?ekra?uje tento hospoda?sky
vysledek. Vzhledem k ivaham uvedenym v bod? 49 tohoto rozsudku tedy podle vSeho v tomto
p?ipad? zaklad dan? takové spole?nosti neni nizsi nez zaklad dan? rezidentské spole?nosti, ktera
ma stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v Belgii osvobozeny od dan?.

56  Tato posledn? uvedena spole?nost podle vSeho neni znevyhodn?na ve t?etim vySe
popsaném p?ipad?, ve kterém je kladny hospoda?sky vysledek stalé provozovny vySSi nez ?astka
odpo?tu za rizikovy kapital vztahujici se k této provozovn?. Pokud jde totiZ o rezidentskou
spole?nost, jejiz stal4 provozovna se nachazi v Belgii, U?inky tohoto odpo?tu jsou podle vSeho
omezeny na sloZku jejiho z&kladu dan? tykajici se kladného hospoda?ského vysledku této stélé
provozovny, aniz je p?itom snizen zéklad dan? této posledn? uvedené spole?nosti, ktery vyplyva z
p?ijm?, kterych tato spole?nost dosahla. V posledn? uvedeném p?ipad? tak okolnost, Ze tato
spole?nost m?Ze provést odpo~?et za rizikovy kapital, ktery se vaze k jeji provozovn?, zatimco
rezidentsk& spole?nost, ktera ma stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v
Belgii osvobozeny od dan? podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, takovy odpo?et provést
nem?ze, podle vSeho nezap?i?ini, Ze zéklad dan? této posledn? uvedené spole?nosti bude vysSi
nez zaklad dan? prvn? uvedené spole?nosti.

57  Je tudiz t?eba konstatovat, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze z d?vodu
snizeni celkového odpo?tu za rizikovy kapital se s rezidentskou spole?nosti, jejiz zaklad dan?
nezahrnuje zisky dosazené stalou provozovnou nachazejici se v jiném ?lenském stat?, nezachazi
mén? vyhodn?, pokud jde o p?ijmy zdanitelné v Belgii, neZ s rezidentskou spole?nosti, jejiz zaklad
dan? zahrnuje zisky stalé rezidentské provozovny a jejiz odpo?et za rizikovy kapital neni snizen.

58  Ztoho vyplyva, Ze rozdilné zachazeni zavedené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy dot?enymi
ve v?ci v p?vodnim ?izeni nep?edstavuje znevyhod?ujici zachazeni, které m?ze odradit belgickou
spole?nost od vykonu jejich ?innosti prost?ednictvim stalé provozovny nachazejici se v jiném
?lenském stat? nez Belgickém kralovstvi, a nep?edstavuje tudiz omezeni, které je v zasad?



zakazano ustanovenimi Smlouvy o FEU o svobod? usazovani.

59 S ohledem na vSechny p?edchazejici tvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni Gprav?,
jako je pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které se pro vypo?et odpo?tu
p?iznaného spole?nosti, kterA ma neomezenou da?ovou povinnost v jednom ?lenském stat? a ma
stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v prvnim ?lenském stat? osvobozeny
od dan? na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, nejprve zohledni ?ista hodnota aktiv
takové stalé provozovny pro vypo?et odpo?tu za rizikovy kapital p?iznany rezidentské spole?nosti,
ale nasledn? je ?astka odpo?tu sniZzena o niZsi z nasledujicich ?4stek, a sice o ?ast odpo?tu za
rizikovy kapital stalé provozovny, nebo o kladny hospoda?sky vysledek dosaZeny touto stalou
provozovnou, zatimco se takové sniZzeni neuplatni v p?ipad? stalé provozovny nachézejici se v
Belgii.

K néklad?m ?izeni

60 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
Uprav?, jako je pravni Gprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které se pro
vypo?et odpo?tu p?iznaného spole?nosti, kterd& ma neomezenou da?ovou povinnost v
jednom ?lenském stat? a ma stalou provozovnu v jiném ?lenském stat?, jejiz p?ijmy jsou v
prvnim ?lenském stat? osvobozeny od dan? na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojimu
zdan?ni, nejprve zohledni ?ista hodnota aktiv takové stalé provozovny pro vypo?et
odpo?tu za rizikovy kapital p?iznany rezidentské spole?nosti, ale nasledn? je ?astka
odpo?tu sniZzena o nizsi z nasledujicich ?astek, a sice o ?4st odpo?tu za rizikovy kapitél
stalé provozovny, nebo o kladny hospoda?sky vysledek dosazeny touto stalou
provozovnou, zatimco se takové snizeni neuplatni v p?ipad? stalé provozovny nachazejici

se v Belgii.
Podpisy.

*Jednaci jazyk: nizozemstina.



