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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
17. oktober 2019 (*)

»Praejudiciel forelseggelse — skattelovgivning — selskabsskat — fradrag for risikovillig kapital —
reduktion af det fradragsberettigede belgb for selskaber, der i en anden medlemsstat har et fast
driftssted, som genererer indkomst, der i medfgr af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget
for beskatning — artikel 49 TEUF — etableringsfrihed — ugunstig behandling — foreligger ikke«

| sag C-459/18,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (retten i farste instans i Antwerpen, Belgien) ved
afgarelse af 29. juni 2018, indgaet til Domstolen den 16. juli 2018, i sagen

Argenta Spaarbank NV

mod

Belgische Staat,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, P.G. Xuereb, og dommerne T. von Danwitz og A. Kumin
(refererende dommer),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Argenta Spaarbank NV ved advocaten B. De Cock og K. Van Duyse,

- den belgiske regering ved P. Cottin, J.-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved W. Roels og N. Gossement, som befuldmeaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Argenta Spaarbank NV
(herefter »Argenta«) og Belgische Staat (den belgiske stat) vedrgrende beregningen af fradraget for
risikovillig kapital for skattearet 2015.

Retsforskrifter
Belgisk ret

3 Fradraget for risikovillig kapital blev indfgrt i indkomstbeskatningsordningen ved wet tot
invoering van een belastingaftrek voor risicokapitaal (lov om indfgrelse af fradrag for risikovillig
kapital) af 22. juni 2005 (Belgisch Staatsblad af 30.6.2005, s. 30077).

4 Det fremgar af forarbejderne til loven, at den bl.a. har til formal at afhjeelpe forskellen mellem
den skattemaessige behandling af finansiering af selskaber ved lanekapital, hvor vederlaget
skattemaessigt er fuldt fradragsberettiget, og finansiering med egenkapital (risikovillig kapital), hvor
vederlaget hidtil beskattedes fuldt ud, og at gge selskabernes solvensratio, idet indfgrelsen af
fradraget for risikovillig kapital indgik i det bredere formal om at forbedre den belgiske gkonomis
konkurrenceevne.

5 Artikel 205a i Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (lov om indkomstskat af 1992,
herefter »CIR 1992«) i den affattelse, der fandt anvendelse pa skattedret 2015, har fglgende ordlyd:

»Ved fastseettelsen af den skattepligtige indkomst nedseettes beregningsgrundlaget med det i
henhold til artikel 205c fastsatte belgb. Denne nedseaettelse benaevnes »fradrag for risikovillig
kapital«.«

6 I henhold til artikel 205c, stk. 1, i CIR 1992 er fradraget for risikovillig kapital lig med den
risikovillige kapital som omhandlet i artikel 205b i CIR 1992, ganget med en sats, der er fastsat i
de efterfalgende stykker i denne artikel 205c.

7 Artikel 205b, stk. 1, nr. 1, bestemmer, at den risikovillige kapital, der for at fastseette
fradraget for risikovillig kapital for en beskatningsperiode skal tages i betragtning, med forbehold
for bestemmelserne i denne artikels stk. 2-5, svarer til belgbet for selskabets egenkapital ved
slutningen af den foregaende beskatningsperiode beregnet i overensstemmelse med lovgivningen
om regnskabsfaring og arsregnskaber, saledes som det fremgar af regnskabet. Artikel 205b, stk.
1, nr. 2, i CIR 1992 fastseetter, at den saledes beregnede risikovillige kapital skal reduceres med
visse belgb, mens der i artikel 205b, stk. 2-5, i CIR 1992 fastseettes de tilfeelde, hvor egenkapitalen
skal korrigeres for at danne grundlag for beregningen af starrelsen af fradraget for risikovillig
kapital.

8 Indtil skattearet 2014 fastsatte artikel 205b, stk. 2, i CIR 1992, at nar selskabet havde et
eller flere driftssteder i udlandet, hvis indkomst i medfar af en dobbeltbeskatningsoverenskomst
var fritaget fra beskatning, blev den i henhold til artikel 205b, stk. 1, i CIR 1992 fastlagte
risikovillige kapital reduceret med den positive forskel mellem pa den ene side den bogfarte
nettoveerdi af de udenlandske driftssteders aktiver og pa den anden side den samlede maengde af
passiver, som ikke udggr en del af selskabets egenkapital, og som kan henregnes til disse
driftssteder.

9 I henhold til artikel 205d i CIR 1992 skulle det uudnyttede fradrag for en beskatningsperiode,
for hvilket der kunne foretages fradrag for risikovillig kapital, successivt fremfares til de
efterfglgende syv ars overskud, hvis der ikke var overskud i den pageeldende beskatningsperiode.



Efter vedtagelsen af wet houdende fiscale en financiéle bepalingen (lov om fastseettelse af
skattemeessige og finansielle bestemmelser) af 13. december 2012 (Belgisch Staatsblad af
20.12.2012) er det fra skattearet 2013 ikke leengere muligt at foretage denne fremfgrsel.

10 1 en preejudiciel foreleeggelsessag har Domstolen i dom af 4. juli 2013, Argenta Spaarbank
(C-350/11, EU:C:2013:447), fastslaet, at artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder
for en national lovgivning, hvorefter der ved beregningen af et fradrag, der tildeles et selskab, som
er fuldt skattepligtigt i en medlemsstat, ikke tages hensyn til nettovaerdien af aktiverne i et fast
driftssted, der er beliggende i en anden medlemsstat, nar overskuddet fra neevnte driftssted i
henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke kan beskattes i den fgrste medlemsstat,
skgnt der i denne henseende tages hensyn til aktiver, som er knyttet til et fast driftssted, der er
beliggende i denne fgrste medlemsstat.

11  Med wet houdende diverse fiscale en financiéle bepalingen (lov om fastseettelse af visse
skatteretlige og finansielle bestemmelser) af 21. december 2013 (Belgisch Staatsblad af
31.12.2013) blev stk. 2 og 3 i artikel 205b i CIR 1992 opheevet, og i CIR 1992 indfartes der en ny
artikel 205d, geeldende fra skattearet 2014 (herefter »artikel 205d i CIR 1992, som aendret«).

12  Artikel 205d i CIR 1992, som aendret, har falgende ordlyd:

»Rader et selskab i en anden medlemsstat i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade
over et eller flere faste driftssteder, over fast ejendom, der ikke hgrer til et fast driftssted, eller over
rettigheder i forbindelse med denne faste ejendom, hvis indkomst i medfar af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget for beskatning, reduceres det i overensstemmelse
med artikel 205a fastsatte fradrag med det mindste af de to falgende belgb:

1° det i overensstemmelse med nr. 3 fastsatte belgb

2°  det gennem disse driftssteder, denne faste ejendom og disse rettigheder i forbindelse med
denne faste ejendom genererede positive resultat som fastsat i denne lov.

[.]

Detinr. 1 og 2 naevnte belgb fastsaettes ved, at den i artikel 205¢ naevnte sats ganges med den
positive forskel, der med forbehold af bestemmelserne i artikel 205b, stk. 2-5, fastseettes ved
afslutningen af den foregadende beskatningsperiode mellem pa den ene side den bogfarte
nettoveerdi af aktiverne i de udenlandske driftssteder, den faste ejendom eller de rettigheder, der
er naevntinr. 1 og 2, med undtagelse af de i artikel 205b, stk. 1, nr. 2, naevnte aktier, andele og
interesser, og pa den anden side den samlede maengde af passiver, der ikke hgrer til selskabets
egenkapital, og som kan henregnes til disse driftssteder, denne faste ejendom eller disse
rettigheder, der er naevntinr. 1 og 2.«

Dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Kongeriget Belgien og Kongeriget
Nederlandene

13  Artikel 7, stk. 1-3, i Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden
tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting
inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (overenskomst mellem Kongeriget
Belgien og Kongeriget Nederlandene til undgéelse af dobbeltbeskatning og forhindring af
skatteunddragelse for sa vidt angar indkomst- og formueskatter) af 5. juni 2001 (Belgisch
Staatsblad af 20.12.2002, s. 57534, herefter »den belgisk-nederlandske
dobbeltbeskatningsoverenskomst«) bestemmer:



»1.  Fortjeneste indvundet af et foretagende i en kontraherende stat kan kun beskattes i denne
stat, medmindre foretagendet driver erhvervsvirksomhed i den anden kontraherende stat gennem
et dér beliggende fast driftssted. Safremt foretagendet driver sadan virksomhed, kan dets
fortjeneste beskattes i den anden stat, men kun for sa vidt angar den del deraf, som kan henfgres
til dette faste driftssted.

2.  Med forbehold for bestemmelserne i stk. 3 skal der, nar et foretagende i en kontraherende
stat driver erhvervsvirksomhed i den anden kontraherende stat gennem et dér beliggende fast
driftssted, i hver af de kontraherende stater til dette faste driftssted henfgres den fortjeneste, som
det kunne forventes at have opnaet, hvis det havde veeret et uafheengigt foretagende, der
udgvede den samme eller lignende virksomhed pa samme eller lignende betingelser, og som
under fuldsteendigt frie forhold afsluttede forretninger med det foretagende, hvis faste driftssted det
er.

3.  Ved anseaettelsen af et fast driftssteds fortjeneste skal det veere tilladt at fradrage de udgifter,
som er afholdt til gavn for det faste driftssted, herunder udgifter til ledelse og almindelig
administration i gvrigt, hvad enten de afholdes i den stat, hvor det pageeldende faste driftssted er
beliggende, eller andre steder.«

14  Den belgisk-nederlandske dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel 23, stk. 1, fastseetter:
»| Belgien undgas dobbeltbeskatning saledes:

a)  Nar en person, der er hiemmehgrende i Belgien, oppebaerer andre indtaegter end udbytter,
renter og de i overenskomstens artikel 12, stk. 5, omhandlede royalties eller ejer formue, som
beskattes i Nederlandene i henhold til overenskomsten, skal Belgien fritage sadan indkomst eller
formue fra beskatning, men det kan ved beregningen af skatten af den pageeldende persons
gvrige indkomst eller formue anvende den skattesats, som ville veere bragt i anvendelse, hvis den
fritagne indkomst eller formue ikke var blevet fritaget.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal
15  Argenta, et selskab etableret i Belgien, er selskabsskattepligtigt i Belgien.

16 | perioden fra den 1. januar 2014 til den 31. december 2014 (herefter »skattearet 2015«)
udgvede Argenta en del af sin virksomhed gennem et fast driftssted i Nederlandene, hvis indkomst
var fritaget for beskatning i Belgien i medfer af den belgisk-nederlandske
dobbeltbeskatningsoverenskomsts artikel 7, stk. 1-3, og artikel 23.

17 | sin selvangivelse med henblik pa betaling af selskabsskat for skattearet 2015 reducerede
Argenta i henhold til artikel 205d i CIR 1992, som aendret, fradraget for risikovillig kapital med den
del af fradraget, som er beregnet ud fra egenkapitalen i dets faste driftssted.

18  Den administrative fastseettelse af selskabsskatten for skattearet 2015 blev den 12.
november 2015 erkleeret for eksigibel, og skatteafggrelsen blev meddelt den 16. november 2015.

19  Det fremgar af anmodningen om praejudiciel afgarelse, at i henhold til artikel 205d i CIR
1992, som eendret, blev anseettelsen af selskabsskatten beregnet som falger: | henhold til artikel
205d, nr. 3,1 CIR 1992, som eendret, blev farst fradragsbelgbet for risikovillig kapital for Argentas
nederlandske driftssted beregnet, svarende til et belgb pa 1 970 290,89 EUR. Derefter blev
fradragsbelgbet for risikovillig kapital for det nederlandske faste driftssted, dvs. belgbet pa 1 970



290,89 EUR, i henhold til artikel 205d, nr. 1, i CIR 1992, som aendret, sammenlignet med dette
faste driftssteds resultat, som androg 149 185 743,91 EUR. Endelig blev fradragsbelgbet for
risikovillig kapital for Argentas nederlandske driftssted, dvs. belgbet pa 1 970 290,89 EUR, fuldt ud
fratrukket det samlede fradrag for risikovillig kapital, fordi det nederlandske faste driftssteds
positive resultat var stgrre end fradraget for risikovillig kapital for dette driftssted.

20 Den 12. maj 2016 indgav Argenta klage over denne afggrelse og anfgrte i denne
forbindelse, at artikel 205d i CIR 1992, som andret, var uforenelig med artikel 49 TEUF. Ved
afggrelse af 19. december 2016 blev klagen afvist.

21  Den 17. marts 2017 indgav Argenta staevning til den forelseggende ret.

22  Den forelaeggende ret har anfgrt, at parterne er uenige om foreneligheden af iseer artikel
205d i CIR 1992, som andret, med artikel 49 TEUF og med den retspraksis, der fglger af dom af
4. juli 2013, Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

23  Den foreleeggende ret har anfart, at det fradrag for risikovillig kapital, der er beregnet i
henhold til de neermere bestemmelser i artikel 205b og 205c i CIR 1992, reduceres med den del af
fradraget for risikovillig kapital, der er blevet beregnet ud fra egenkapitalen i et fast driftssted, som
er beliggende i en anden stat i Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS), og er
fritaget for beskatning ved en dobbeltbeskatningsoverenskomst. Denne reduktion er begraenset til
det overskud, der er genereret i dette faste driftssted. Som egenkapital geelder den bogfarte
nettoveerdi af aktiverne, fratrukket den samlede maengde af passiver, der ikke hgrer til selskabets
egenkapital, og som kan henregnes til disse faste driftssteder, sdledes som fastsat i artikel 205d,
nr. 3, i CIR 1992, som andret.

24  Den foreleeggende ret har neermere anfart, at i modsaetning til skattearet 2008, der var
omtvistet i den sag, der gav anledning til dom af 4. juli 2013, Argenta Spaarbank (C-350/11,
EU:C:2013:447), kan der ikke lzengere ske fremfarsel til de fglgende ar, hvis der i en bestemt
beskatningsperiode ikke er overskud eller ikke er tilstraekkeligt overskud til at udnytte fradraget for
risikovillig kapital.

25 Den foreleeggende ret har anfgrt, at reduktionen af fradraget for risikovillig kapital som
omhandlet i artikel 205d i CIR 1992, som andret, ikke geelder for faste driftssteder, der er
beliggende i Belgien, og at de belgiske retsforskrifter heller ikke indeholder en tilsvarende
reduktion for belgiske driftssteder.

26 Ifglge den forelseggende ret falger det heraf, at fradraget for risikovillig kapital er mindre,
hvis et selskab har et fast driftssted i en anden E@S-medlemsstat, end hvis dette faste driftssted
er beliggende i Belgien, saerligt nar driftsstedets overskud er starre end det fradrag for risikovillig
kapital, som det er tildelt. Spargsmalet er herefter, om denne nationale lovgivning er forenelig med
artikel 49 TEUF.

27 | en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor overskuddet fra det faste driftssted i
en anden medlemsstat er stgrre end det fradrag for risikovillig kapital — beregnet ud fra
egenkapitalen — der er tildelt dette driftssted, har den nye bestemmelse en virkning, der er naesten
identisk med virkningen af bestemmelsen for skattearet 2008, hvis uforenelighed med artikel 49
TEUF er blevet fastslaet. Ved beregningen af fradraget tages der imidlertid hensyn til aktiverne i et
fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat, i hvert fald i farste omgang, og
indskraenkningen af retten til fradrag for risikovillig kapital i forbindelse med egenkapitalen i et
sadant fast driftssted, hvis indkomst i medfar af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget for
beskatning, er fortsat begraenset til dette driftssteds overskud.



28  Padenne baggrund har Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (retten i fgrste instans i
Antwerpen, Belgien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»Er artikel 49 [TEUF] til hinder for en national skattelovgivning, p& grundlag af hvilken det ved
beregningen af det skattepligtige overskud for et i Belgien ubegreenset skattepligtigt selskab med
et driftssted i en anden medlemsstat, hvis overskud i Belgien i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Belgien og den anden medlemsstat er fuldsteendigt
fritaget for beskatning, geelder, at

- fradraget for risikovillig kapital nedsaettes med et belgb for fradraget for risikovillig kapital,
der beregnes ud fra den positive forskel mellem pa den ene side den bogfarte nettovaerdi af
aktiverne i driftsstedet og pa den anden side den samlede maengde af passiver, der ikke harer til
selskabets egenkapital, og som kan henregnes til driftsstedet, og

- den naevnte nedseettelse ikke foretages, for sa vidt som belgbet for nedsaettelsen er mindre
end dette driftssteds overskud,

mens der ikke sker nogen nedseettelse af fradraget for risikovillig kapital, hvis denne positive
forskel kan henregnes til et i Belgien beliggende driftssted?«

Om det preejudicielle spargsmal

29 Indledningsvis bemeerkes, at den belgiske regering har foreslaet Domstolen at omformulere
det praejudicielle spgrgsmal, i det vaesentlige for sa vidt som dette spargsmal ikke svarer til
indholdet af artikel 205d i CIR 1992, som sendret.

30 I denne forbindelse bemeerkes hvad angar fortolkningen af national ret, at Domstolen i
princippet skal basere sig pa de kvalificeringer, der fglger af forelaeggelsesafgarelsen. Det falger
nemlig af fast retspraksis, at Domstolen ikke er kompetent til at fortolke en medlemsstats nationale
ret (dom af 17.3.2011, Naftiliaki Etaireia Thasou og Amaltheia | Naftiki Etaireia, C-128/10 og C-
129/10, EU:C:2011:163, preemis 40 og den deri naevnte retspraksis).

31 | begrundelsen for sin anmodning om praejudiciel afggrelse har den forelseggende ret
foretaget en fortolkning af artikel 205d i CIR 1992, som andret, og har heraf konkluderet, at i
medfar af denne bestemmelse skal det fradrag for risikovillig kapital, som er beregnet efter de
naermere bestemmelser herom i 205b og 205c i CIR 1992, reduceres med den del af fradraget for
risikovillig kapital, der er blevet beregnet ud fra egenkapitalen i et fast driftssted beliggende i en
anden medlemsstat, hvis overskud er fritaget for beskatning ved en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, og at denne reduktion er begraenset til det overskud, som
opnas i dette faste driftssted. Den har endvidere konstateret, at den reduktion af fradraget for
risikovillig kapital, der er fastsat i artikel 205d i CIR 1992, som aendret, ikke finder anvendelse i
tilfeelde, hvor det faste driftssted er beliggende i Belgien.

32  Det er derfor ud fra de forudseetninger, som fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at det
spgrgsmal, som den forelaeggende ret har forelagt, skal forstas og besvares.

33  Det ma falgelig konstateres, at den foreleeggende ret med sit praejudicielle spargsmal
neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der ved beregningen af det
fradrag, der tildeles et selskab, som er fuldt skattepligtigt i en medlemsstat, og som i en anden
medlemsstat har et fast driftssted, hvis indkomst i medfgr af en dobbeltbeskatningsoverenskomst



er fritaget i ferstneevnte medlemsstat, i farste omgang sker medregning af nettoveerdien af
aktiverne i et sadant fast driftssted ved beregningen af det fradrag for risikovillig kapital, der
tildeles et hjemmehgrende selskab, men hvor fradragsbelgbet i anden omgang nedseettes med
det mindste af de falgende belgb, nemlig den del af fradraget for risikovillig kapital, der vedrgrer
det faste driftssted, eller det positive resultat, som dette faste driftssted har genereret, selv om en
sadan reduktion ikke finder anvendelse i det tilfeelde, hvor det faste driftssted er beliggende i
forstneevnte medlemsstat.

34  Etableringsfrineden for unionsborgere i henhold til artikel 49 TEUF omfatter i medfar af
artikel 54 TEUF en ret for selskaber, som er oprettet i overensstemmelse med en medlemsstats
lovgivning, og hvis vedtaegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende
inden for Unionen, til at udgve virksomhed i en anden medlemsstat via et datterselskab, en filial
eller et agentur (dom af 12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, preemis
15).

35  Selv om de EU-retlige bestemmelser om etableringsfrineden ifglge deres ordlyd skal sikre
national behandling i veertsmedlemsstaten, indebaerer de samtidig et forbud mod, at
oprindelsesmedlemsstaten lzegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i
en anden medlemsstat, eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning,
gar det (dom af 4.7.2013, Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, preemis 20, og af
12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, preemis 16 og den deri neevnte
retspraksis).

36  Disse betragtninger finder ogsa anvendelse, nar et selskab, der er etableret i en
medlemsstat, driver virksomhed i en anden medlemsstat gennem et fast driftssted (dom af
15.5.2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, preemis 20, af 4.7.2013, Argenta Spaarbank,
C-350/11, EU:C:2013:447, preemis 21, og af 12.6.2018, Bevola og Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, preemis 17).

37  Det fradrag for risikovillig kapital, som tildeles et selskab, der er selskabsskattepligtigt i
Belgien, udggr en skattemaessig fordel, som bevirker, at den effektive selskabsskattesats, som et
sadant selskab skal betale i denne medlemsstat, formindskes.

38 Som Domstolen i denne sammenhaeng allerede har fastslaet, udger den omsteendighed, at
aktiver knyttet til et fast driftssted tages i betragtning ved beregningen af fradraget for risikovillig
kapital for et selskab, der er underlagt selskabsbeskatning i Belgien, ogsa en skattemaessig fordel,
idet dette medvirker til at formindske den effektive selskabsskattesats, som et sadant selskab skal
betale i denne medlemsstat (dom af 4.7.2013, Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447,
preemis 24).

39 Denihovedsagen omhandlede nationale lovgivning, herunder artikel 205d i CIR 1992, som
gendret, fastseetter nu, at nettoveerdien af aktiverne i et fast driftssted, der er beliggende i en anden
medlemsstat, og hvis indkomst i medfar af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i det
hjemmehgrende selskabs medlemsstat, i farste omgang medregnes ved beregningen af det
fradrag for risikovillig kapital, som et hjemmehgrende selskab tildeles.

40  Der kan saledes ikke pa dette punkt konstateres en forskellig behandling mellem et selskab,
som har et fast driftssted i Belgien, og et selskab, som har et fast driftssted beliggende i en anden
medlemsstat, og hvis indkomst i medfer af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i
Belgien, for s& vidt som bade aktiver, der henfgres til et fast driftssted beliggende i Belgien, og
aktiver, der henfgres til et fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat, medregnes ved
beregningen af det samlede fradrag for risikovillig kapital, som et hjemmehgrende selskab tildeles.



41 | anden omgang nedseettes belgbet af det samlede fradrag for risikovillig kapital dog med
det mindste af de falgende belgb, nemlig den del af fradraget for risikovillig kapital, der vedrgrer et
fast driftssted beliggende i en anden medlemsstat, hvis indkomst i medfer af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i Belgien, eller det positive resultat, som dette faste
driftssted har genereret, selv om der — for sa vidt angar faste driftssteder beliggende i Belgien —
ikke skal ske en sddan nedsaettelse af fradraget for risikovillig kapital.

42  Pa dette punkt indfarer den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning falgelig en
forskellig behandling mellem et selskab, som har et fast driftssted i Belgien, og et selskab, som har
et fast driftssted i en anden medlemsstat, hvis indkomst i medfar af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i Belgien.

43  Det skal derfor afgares, om en sadan forskellig behandling udger en ufordelagtig
behandling, som kan afholde et belgisk selskab fra et udgve virksomhed gennem et fast driftssted,
der er beliggende i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, og falgelig udger en
restriktion, som i princippet er forbudt i henhold til EUF-traktatens bestemmelser om
etableringsfrihed.

44  Som det fremgar af de sagsakter, som Domstolen er i besiddelse af, kan anvendelsen af
artikel 205d i CIR 1992, som andret, give anledning til tre forskellige situationer.

45  For det fgrste, i en situation, hvor det faste driftssted, som er beliggende i en anden
medlemsstat, og hvis indkomst i medfgr af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i
Belgien, ikke har genereret et positivt resultat, sker der ikke reduktion af det samlede fradrag for
risikovillig kapital, som et hjemmehgrende selskab tildeles, og som beregnes ved at medregne
nettoveerdien af aktiverne i naevnte faste driftssted. Beskatningsgrundlaget for det hjemmehgrende
selskab nedseettes derfor med det samlede fradragsbelgb for risikovillig kapital, herunder den del
af fradraget for risikovillig kapital, der vedrgrer naevnte faste driftssted.

46 | denne fgrste situation behandles det selskab, der har et fast driftssted, som er beliggende i
en anden medlemsstat, og hvis indkomst i medfgr af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er
fritaget i Belgien, falgelig ikke — med forbehold for den efterpragvelse, som det tilkommer den
foreleeggende ret at foretage — mindre fordelagtigt end et hjemmehgrende selskab, der har et
hjemmehgrende fast driftssted.

47  For det andet, i en situation, hvor det faste driftssted, som er beliggende i en anden
medlemsstat, og hvis indkomst i medfar af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i
Belgien, har genereret et positivt resultat, som er mindre end den del af fradraget for risikovillig
kapital, der vedrgrer dette faste driftssted, reduceres det samlede fradrag for risikovillig kapital,
som et hjemmehgrende selskab tildeles, og som beregnes ved at medregne nettoveerdien af
aktiverne i naevnte faste driftssted. Dette positive resultat fratreekkes det samlede fradrag.

48  En sadan transaktion har til falge, at den del af fradraget for risikovillig kapital, der vedrarer
dette faste driftssted, og som overstiger sidstnaevntes resultat, derimod medregnes i det samlede
fradrag.

49  Falgelig sker der kun nedseettelse af beskatningsgrundlaget for dette hjemmehgrende
selskab med det fradragsbelgb for risikovillig kapital, der vedrgrer naevnte faste driftssted, i det
omfang dette belgb overstiger det faste driftssteds positive resultat.

50 For det tredje, i en situation, hvor det faste driftssted, som er beliggende i en anden
medlemsstat, og hvis indkomst i medfer af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i



Belgien, har genereret et positivt resultat, der er hgjere end den del af fradraget for risikovillig
kapital, der vedrgrer dette faste driftssted, sker der ligeledes reduktion af det samlede fradrag for
risikovillig kapital, som beregnes ved at medregne nettoveerdien af aktiverne i naevnte faste
driftssted, ved herfra at fratreekke fradraget for risikovillig kapital, der vedrgrer naevnte faste
driftssted. | denne situation farer fradragsbelgbet for risikovillig kapital, der vedrarer naevnte faste
driftssted, ikke til nogen nedseettelse af det hjemmehgrende selskabs beskatningsgrundlag.

51 Det folger heraf, at det samlede fradrag for risikovillig kapital i den anden og den tredje
situation reduceres, nar det hiemmehgrende selskab har et fast driftssted i en anden medlemsstat,
hvis indkomst i medfar af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i Belgien, til forskel fra
situationer, hvor det faste driftssted er beliggende i Belgien.

52  Det kreeves desuden, at anvendelsen af en sadan mekanisme er ufordelagtig for det
hjemmehgrende selskab, der har et fast driftssted, som er beliggende i en anden medlemsstat,
saledes at dette selskabs beskatningsgrundlag, efter reduktionen af det samlede fradrag for
risikovillig kapital, bliver hgjere end beskatningsgrundlaget for det hiemmehgrende selskab, hvis
faste driftssted er beliggende i Belgien.

53 Selv om det i den anden og den tredje situation, som er beskrevet ovenfor, i denne
henseende er korrekt, at det samlede fradrag for risikovillig kapital reduceres og derfor ikke i sin
helhed treekkes fra i det hjemmehgrende selskabs beskatningsgrundlag, til forskel fra situationer,
hvor det faste driftssted er beliggende i Belgien, skal det bemaerkes, at ifglge de oplysninger, som
fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, er beskatningsgrundlaget for det
hjemmehgrende selskab, der har et fast driftssted i Belgien, alt andet lige hgjere end
beskatningsgrundlaget for et selskab, der har et fast driftssted i en anden medlemsstat, hvis
indkomst er fritaget i Belgien.

54  lIfglge disse oplysninger inkluderer beskatningsgrundlaget for et selskab, hvis faste
driftssteder er beliggende i Belgien, nemlig disse driftssteders resultater. | en situation, hvor
Kongeriget Belgien i en dobbeltbeskatningsoverenskomst har fritaget indkomst i et fast driftssted,
der er beliggende i en anden medlemsstat, er sadan indkomst derimod ikke inkluderet i
beskatningsgrundlaget.

55  Hvad angar den anden situation beskrevet ovenfor synes der for beskatningsgrundlaget for
et selskab, der har et fast driftssted i Belgien, saledes kun at ske reduktion heraf, ud over den del,
der vedrgrer det positive resultat, som dette faste driftssted har genereret, i det omfang, hvor det
fradragsbelab for risikovillig kapital, der vedragrer dette faste driftssted, overstiger dette resultat.
Henset til betragtningerne i neerveerende doms praemis 49 synes et sadant selskabs
beskatningsgrundlag i denne situation saledes ikke at veere mindre end beskatningsgrundlaget for
et hjemmehgrende selskab, der har et fast driftssted i en anden medlemsstat, hvis indkomst er
fritaget i Belgien.

56  Sidstnaevnte selskab synes heller ikke at veere ufordelagtigt stillet i den tredje situation
beskrevet ovenfor, hvor det faste driftssteds positive resultat er hgjere end det fradragsbelgb for
risikovillig kapital, der vedrgrer dette faste driftssted. Med hensyn til det hjemmehgrende selskab,
der har et fast driftssted i Belgien, synes virkningerne af dette fradrag nemlig at veere begraenset til
den del af dets beskatningsgrundlag, der vedrgrer det positive resultat, som er genereret af dette
faste driftssted, uden dog at nedseette sidstnaevnte selskabs beskatningsgrundlag, som det
resulterer af dets indteegter. | denne sidstnaevnte situation synes den omsteendighed, at dette
selskab kan foretage fradrag for risikovillig kapital, som vedrgrer dets faste driftssted, selv om det
hjemmehgrende selskab, der har et fast driftssted i en anden medlemsstat, hvis indkomst i medfar
af en dobbeltbeskatningsoverenskomest er fritaget i Belgien, ikke kan, saledes ikke at have til
virkning, at sidstnaevnte selskabs beskatningsgrundlag er hgjere end farstnaevntes



beskatningsgrundlag.

57  Med forbehold for den foreleeggende rets efterpravelse ma det falgelig konstateres, at pa
grund af reduktionen af det samlede fradrag for risikovillig kapital behandles et hjemmehgrende
selskab, hvis beskatningsgrundlag ikke inkluderer overskud genereret af et fast driftssted, som er
beliggende i en anden medlemsstat, for sa vidt angar skattepligtig indkomst i Belgien ikke mindre
fordelagtigt end et hjemmehgrende selskab, hvis beskatningsgrundlag inkluderer det
hjemmehgrende faste driftssteds overskud, og hvis fradrag for risikovillig kapital ikke er blevet
reduceret.

58 Det folger heraf, at den forskellige behandling, som den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning indfarer, ikke udgar en ufordelagtig behandling, der vil kunne afholde et
belgisk selskab fra at udgve virksomhed gennem et fast driftssted, som er beliggende i en anden
medlemsstat end Kongeriget Belgien, og udger fglgelig ikke en restriktion, som i princippet er
forbudt i henhold til EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed.

59  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der ved beregningen af det fradrag, der tildeles et
selskab, som er fuldt skattepligtigt i en medlemsstat, og som i en anden medlemsstat har et fast
driftssted, hvis indkomst i medfar af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i farstneevnte
medlemsstat, i farste omgang sker medregning af nettovaerdien af aktiverne i et saddant fast
driftssted ved beregningen af det fradrag for risikovillig kapital, der tildeles et hjemmehgrende
selskab, men hvor fradragsbelgbet i anden omgang nedsaettes med det mindste af de fglgende
belgb, nemlig den del af fradraget for risikovillig kapital, der vedrgrer det faste driftssted, eller det
positive resultat, som dette faste driftssted har genereret, selv om en sadan reduktion ikke finder
anvendelse i det tilfeelde, hvor det faste driftssted er beliggende i farstneevnte medlemsstat.

Sagsomkostninger

60 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter der ved beregningen af det fradrag, der
tildeles et selskab, som er fuldt skattepligtigt i en medlemsstat, og som i en anden
medlemsstat har et fast driftssted, hvis indkomst i medfar af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst er fritaget i fgarstneevnte medlemsstat, i farste omgang
sker medregning af nettoveerdien af aktiverne i et sadant fast driftssted ved beregningen af
det fradrag for risikovillig kapital, der tildeles et hjemmehgrende selskab, men hvor
fradragsbelgbet i anden omgang nedsaettes med det mindste af de fglgende belgb, nemlig
den del af fradraget for risikovillig kapital, der vedrgrer det faste driftssted, eller det
positive resultat, som dette faste driftssted har genereret, selv om en sadan reduktion ikke
finder anvendelse i det tilfeelde, hvor det faste driftssted er beliggende i fgrstnaevnte
medlemsstat.

Underskrifter
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