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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
17. oktoober 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Maksugigusnormid — Arilihingu tulumaks — Riskikapitali osas tehtav
mahaarvamine — Mahaarvatava summa vahendamine ariihingute puhul, kellel on teises
likmesriigis pusiv tegevuskoht, mis saab tulu, mis on maksust vabastatud topeltmaksustamise
valtimise lepingu alusel — ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus — Ebasoodsam kohtlemine —
Puudumine

Kohtuasjas C?459/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpeni (Antwerpeni
esimese astme kohus, Belgia) 29. juuni 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 16. juulil 2018, menetluses

Argenta Spaarbank NV

versus

Belgische Staat,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president P. G. Xuereb ning kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin (ettekandja),
kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Argenta Spaarbank NV, esindajad: advocaat B. De Cock ja advocaat K. Van Duyse,
- Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja N. Gossement,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artikli 49 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Argenta Spaarbank NV (edaspidi ,Argenta®) ja Belgische Staat (Belgia



riik) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab 2015. aasta maksustamisaastal riskikapitali osas
tehtava mahaarvamise arvutamist.

Oiguslik raamistik
Belgia 6igus

3 Riskikapitali osas tehtav mahaarvamine viidi kohaldatavasse tulumaksuga maksustamise
korda sisse 22. juuni 2005. aasta seadusega maksustamisel riskikapitali osas tehtava
mahaarvamise kohta (wet tot invoering van een belastingaftrek voor risicokapitaal; Belgisch
Staatsblad, 30.6.2005, Ik 30077).

4 Selle seaduse seletuskirjast nahtub, et seaduse eesméark on muu hulgas vahendada
erinevat maksustamist olukorras, kus aritihingut rahastatakse laenatud kapitali abil — millisel juhul
on intress maksustamisel taies ulatuses mahaarvatav — ja olukorras, kus ariihingut rahastatakse
omakapitali arvelt (riskikapital) — millisel juhul oli intress seni taies ulatuses maksustatav —, ning
suurendada ariuhingute maksevdime suhtarvu, kuivord riskikapitali osas tehtava mahaarvamise
kehtestamine on osa Uldisest eesmargist parandada Belgia majanduse konkurentsivdimet.

5 2015. aasta maksustamisaastal kehtinud 1992. aasta tulumaksuseadustiku (Wetboek van
de inkomstenbelastingen 1992; edaspidi ,WIB 1992*) artikkel 205bis on sdnastatud jargmiselt:

.Maksustatava tulu arvutamisel arvatakse maksustatavast summast maha summa, mis
maaratakse kindlaks vastavalt artiklile 205quater. Seda mahaarvamist nimetatakse ,riskikapitali
osas tehtav mahaarvamine®.

6 Vastavalt WIB 1992 artikli 205quater I6ikele 1 vastab riskikapitali osas tehtav mahaarvamine
WIB 1992 artikli 205ter alusel kindlaks maaratud riskikapitali suurusele, mis on labi korrutatud
artikli 205quater jargnevates Idigetes kehtestatud maaraga.

7 Artikli 205ter 16ike 1 esimene I6ik néaeb ette, et kui selle artikli Iigetest 2-5 ei tulene teisiti,
vastab teataval maksustamisperioodil riskikapitali osas tehtav mahaarvamine aritthingu
omakapitali summale eelneva maksustamisperioodi I6pus, kusjuures see omakapital maaratakse
kindlaks raamatupidamist ja raamatupidamise aastaaruandeid kasitlevate digusnormide alusel
vastavalt bilansis kajastatule. WIB 1992 artikli 205ter 16ike 1 teine |6ik satestab, et nii kindlaks
maaratud riskikapitali vahendatakse teatud vaartuste vorra, ning artikli 205ter 16iked 2—-5
reguleerivad olukordi, kus riskikapitali tuleb arvutamisel aluseks vétmiseks korrigeerida selleks, et
kindlaks teha riskikapitali osas tehtava mahaarvamise summa.

8 Kuni 2014. aasta maksustamisaastani nagi WIB 1992 artikli 205ter 16ige 2 ette, et kui
aritthingul on valismaal ks v6i mitu pusivat tegevuskohta, mille tulu vastavalt kohaldatavale
topeltmaksustamise véltimise lepingule ei maksustata, vahendatakse WIB 1992 artikli 205ter 16ike
1 alusel kindlaks maaratud riskikapitali valismaal asuvate tegevuskohtade vara
raamatupidamisliku netovaartuse ning kodigi kohustuste, mis ei kuulu &ritihingu omakapitali hulka ja
on omistatavad nendele tegevuskohtadele, positiivse vahe vorra.

9 WIB 1992 artikkel 205quinquies satestas, et kui maksustamisperioodil, mille suhtes vaib
teostada riskikapitali osas mahaarvamist, kasum puudub, v6ib selle maksustamisperioodi
mahaarvamise edasi kanda ja selle maha arvata jarjest jargmise seitsme aasta tulust. 13.
detsembril 2012 vastu vdetud seaduse erinevate maksu- ja finantsdiguse satete kohta (wet
houdende fiscale en financiéle bepalingen; Belgisch Staatsblad, 20.12.2012) t6ttu muutus
niisugune mahaarvamise edasikandmine alates 2013. aasta maksustamisaastast véimatuks.



10  Euroopa Kohus, kellele esitati eelotsusetaotlus, otsustas 4. juuli 2013. aasta kohtuotsuses
Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447), et ELTL artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt Ghes liikkmesriigis piiramatu
maksukohustusega ariihingule lubatava mahaarvamise arvutamiseks ei vbeta teises liikmesriigis
asuva pusiva tegevuskoha varade netovaartust arvesse, kui nimetatud tegevuskoha kasum ei ole
esimesena nimetatud liikmesriigis topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel maksustatav,
samas kui esimesena nimetatud liikmesriigis asuvale pusivale tegevuskohale omistatavat vara
vOetakse selleks arvesse.

11  21. detsembri 2013. aasta seadusega erinevate maksu- ja finantsdiguse satete kohta (wet
houdende diverse fiscale en financiéle bepalingen; Belgisch Staatsblad, 31.12.2013) tunnistati
WIB 1992 artikli 205ter 16iked 2 ja 3 kehtetuks ning WIB 1992 viidi sisse uus artikkel 205quinquies,
mis hakkas kehtima alates 2014. aasta maksustamisaastast (edaspidi ,muudetud WIB 1992
artikkel 205quinquies®).

12 Muudetud WIB 1992 artikkel 205quinquies on sfnastatud jargmiselt:

,Kui aritthingul on Euroopa Majanduspiirkonna teises liikkmesriigis Uks voi mitu pusivat
tegevuskohta, kinnisasjad, mis ei kuulu Ghegi tegevuskoha juurde, voi digused sellistele
kinnisasjadele, millelt saadud tulu on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel maksust
vabastatud, vAhendatakse artikli 205bis alusel kindlaksmé&éaratud mahaarvatavat summat
jargnevalt nimetatud kahest summast vaiksema summa vorra:

1°  kolmanda I6igu alusel kindlaks maaratud summa vorra;

2°  nendest tegevuskohtadest, kinnisasjadest ja digustest sellistele kinnisasjadele saadud
positiivse tulemi vérra, mis on kindlaks maaratud kaesoleva seadustiku alusel.

[..]

Lbigetes 1 ja 2 nimetatud summa maaratakse kindlaks nii, et artiklis 205quater kehtestatud maar
korrutatakse positiivse vahega, mis maaratakse juhul, kui artikli 205ter I16igetest 2-5 ei tulene
teisiti, kindlaks eelneva maksustamisperioodi I6pus Uhelt poolt 16ikes 1 vdi 2 nimetatud valisriigis
asuvate tegevuskohtade varade raamatupidamisliku netovaartuse, kinnisasjade voi diguste, valja
arvatud artikli 205ter [6ike 1 teises I6igus nimetatud aktsiad, osad ja osalused, ning teiselt poolt
kdigi kohustuste, mis ei kuulu aritithingu omakapitali hulka ja mis on omistatavad I6ikes 1 vdi 2
nimetatud tegevuskohtadele, kinnisasjadele voi digustele, vahena.”

Belgia Kuningriigi ja Madalmaade Kuningriigi vaheline topeltmaksustamise valtimise leping

13  Belgia Kuningriigi ja Madalmaade Kuningriigi vahelise 5. juuni 2001. aasta tulu- ja
kapitalimaksude valdkonnas topeltmaksustamise valtimise ja maksudest kdrvalehoidumise
ennetamise lepingu (verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden tot
het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting inzake
belastingen naar het inkomen en naar het vermogen; Belgisch Staatsblad, 20.12.2002, Ik 57534;
edaspidi ,Belgia ja Madalmaade vaheline leping®) artikli 7 I6iked 1-3 satestavad:



»,L.  Lepinguosalise riigi ettevftja kasum on maksustatav tiksnes selles riigis, valja arvatud juhul,
kui ettevotja tegeleb majandustegevusega teises lepinguosalises riigis seal asuva pusiva
tegevuskoha kaudu. Kui ettev6tja sel viisil majandustegevusega tegeleb, vbib tema kasumi
maksustada teises lepinguosalises riigis Uksnes ulatuses, mis on teenitud kdnealuses pisivas
tegevuskohas.

2. Kuilbikest 3 ei tulene teisiti, omistatakse juhul, kui lepinguosalise riigi ettevotja tegeleb
majandustegevusega teises lepinguosalises riigis seal asuva pusiva tegevuskoha kaudu, mdlemas
lepinguosalises riigis pusivale tegevuskohale kasum, mida pusiv tegevuskoht oleks vdinud saada,
kui ta oleks tegutsenud eraldiseisva ettevitjana samadel vdi sarnastel tingimustel samal voi
sarnasel tegevusalal, olles taiesti iseseisev oma suhetes teise lepinguosalise riigi ettevotjaga, kelle
pisiv tegevuskoht ta on.

3.  Pusiva tegevuskoha kasumi valjaarvutamiseks voib tulust maha arvata selle tegevuskoha
eesmarkide saavutamiseks tehtud kulutused, sealhulgas juhtimis- ja Uldised halduskulud,
sOltumata sellest, kas need tehti pusiva tegevuskoha asukoha riigis vdi mujal.*

14  Belgia ja Madalmaade vahelise lepingu artikli 23 16ige 1 satestab:
.Belgias valditakse topeltmaksustamist jargmiselt:

a)  kui Belgia resident saab muud tulu kui k&esoleva lepingu artikli 12 16ikes 5 nimetatud
dividendid, intressid v&i tasud, vdi omab kapitali, mida maksustatakse kaesoleva lepingu
tingimuste kohaselt Madalmaades, vabastab Belgia Kuningriik sellise tulu vi selle kapitali
maksust, kuid ta vdib selle residendi tlejaanud tulult voi kapitalilt tasumisele kuuluva
maksusumma arvutamiseks kohaldada sama méaéra nagu siis, kui kdnealune tulu voi kapital ei
oleks maksust vabastatud.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
15 Belgias asutatud arithing Argenta on Belgia tulumaksu maksukohustuslane.

16  Maksustamisperioodil 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2014 (edaspidi ,2015. aasta
maksustamisaasta®) viis Argenta osa oma majandustegevusest labi Madalmaades asuva pusiva
tegevuskoha kaudu, mille tulu on Belgia ja Madalmaade vahelise lepingu artikli 7 1digete 1-3 ja
artikli 23 alusel Belgias maksust vabastatud.

17  Oma arithingu tulumaksu deklaratsioonis, mille Argenta esitas 2015. aasta
maksustamisaastal, vdhendas ta muudetud WIB 1992 artikli 205quinquies alusel riskikapitali osas
tehtavat mahaarvamist selle mahaarvamise vorra, mis arvutatakse tema pusiva tegevuskoha
omakapitali alusel.

18  2015. aasta maksustamisaastal tasumisele kuuluv &ritihingu tulumaksu summa kinnitati
sissendutavana 12. novembril 2015 ja maksuotsus tehti teatavaks 16. novembril 2015.

19  Eelotsusetaotlusest ndhtub, et muudetud WIB 1992 artikli 205quinquies kohaselt arvestati
aritthingu tulumaksu tasumisele kuuluv summa jargmiselt. Kdigepealt arvutati vastavalt muudetud
WIB 1992 artikli 205quinquies kolmandale 18igule vélja Argenta Madalmaade pusivale
tegevuskohale omistatava riskikapitali osas tehtava mahaarvamise summa, milleks oli 1 970
290,89 eurot. Seejarel vorreldi vastavalt muudetud WIB 1992 artikli 205quinquies esimesele
Idigule Madalmaade pusivale tegevuskohale omistatava riskikapitali osas tehtava mahaarvamise



summat 1 970 290,89 eurot selle pusiva tegevuskohta majandustulemustega, mis oli positiivne,
suuruses 149 185 743,91 eurot. Viimaks lahutati Madalmaade pusivale tegevuskohale omistatava
riskikapitali osas tehtava mahaarvamise summa 1 970 290,89 eurot terves ulatuses riskikapitali
osas tehtavast kogu mahaarvamisest, kuna Madalmaade pusiva tegevuskoha positiivne
majandustulemus oli suurem kui sellele tegevuskohale omistatava riskikapitali osas tehtava
mahaarvamise summa.

20  12. mail 2016 esitas Argenta aritihingu tulumaksu tasumisele kuuluva summa peale vaide,
vaites, et muudetud WIB 1992 artikkel 205quinquies on ELTL artikliga 49 vastuolus. Vaie jaeti 19.
detsembri 2016. aasta otsusega rahuldamata.

21  17. martsil 2017 esitas Argenta eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pooled vaidlevad tapsemalt selle Ule, kas
muudetud WIB 1992 artikkel 205quinquies on vastuolus ELTL artikliga 49 ja 4. juuli 2013. aasta
kohtuotsusest Argenta Spaarbank (C?350/11, EU:C:2013:447) tuleneva kohtupraktikaga.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et riskikapitali osas tehtavat mahaarvamist, mis
arvutatakse WIB 1992 artiklites 205ter ja 205quater satestatud korra kohaselt, vahendatakse selle
riskikapitali osas tehtava mahaarvamise vorra, mis arvutatakse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
likmesriigis asuvate ja topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt maksust vabastatud
pisivate tegevuskohtade omakapitali alusel. See vahendamine piirdub neis tegevuskohtades
saadud kasumiga. Omakapitali suurus on varade raamatupidamislik netovaartus, mida on
vahendatud kdigi selliste kohustuste vorra, mis ei kuulu arithingu omakapitali ning mis on
omistatavad nendele pusivatele tegevuskohtadele, nagu on séatestatud muudetud WIB 1992 artikli
205quinquies kolmandas Idigus.

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et erinevalt 2008. aasta maksustamisaastast,
mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus Argenta Spaarbank
(C?350/11, EU:C:2013:447), ei saa enam mahaarvamise digust edasi kanda jargmistesse
maksustamisaastatesse, kui maksustamisaastal riskikapitali osas tehtava mahaarvamise
teostamiseks tulu ei ole vOi see ei ole piisav.

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus taheldab, et muudetud WIB 1992 artiklis 205quinquies
satestatud riskikapitali osas tehtava mahaarvamise vahendamine ei ole kohaldatav Belgia
pusivatele tegevuskohtadele ning et Belgia 6igus ei nde sarnast vahendamist ette ka Belgia
tegevuskohtade suhtes.

26  Sellest tuleneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul, et riskikapitali osas tehtava
mahaarvamise ulatus on piiratum, kui arithingul on pusiv tegevuskoht mdnes teises EMP
osalisriigis — eriti siis, kui sellise tegevuskoha kasum on suurem talle omistatavast riskikapitali
osas tehtavast mahaarvamisest — vorreldes olukorraga, kus pusiv tegevuskoht asub Belgias.
Seet6ttu tekib kiisimus, kas need riigisisesed digusnormid on kooskdlas ELTL artikliga 49.



27  Sellises olukorras nagu see, mis esineb pdhikohtuasjas, kus teises liikmesriigis asuva
pilsiva tegevuskoha kasum on suurem kui tema omakapitali alusel arvutatav talle omistatava
riskikapitali osas tehtav mahaarvamine, on uue satte toime peaaegu sama vorreldes selle satte
toimega, mida kohaldati 2008. aasta maksustamisaastale, mis aga tunnistati ELTL artikliga 49
vastuolus olevaks. Kuid mahaarvatava summa arvutamisel vbetakse vahemalt esimeses
arvutusfaasis arvesse teises liikkmesriigis asuva pusiva tegevuskoha vara, ning mis puudutab
sellise pusiva tegevuskoha omakapitali alusel arvestatava riskikapitali osas tehtava mahaarvamise
diguse piiramist, mille tulu topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel ei maksustata, siis jaab see
nimetatud tegevuskoha kasumi piiresse.

28 Neil asjaoludel otsustas Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antwerpeni esimese
astme kohus, Belgia) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kisimuse:

,Kas [ELTL] artikliga 49 on vastuolus liikmesriigi maksudigusnormid, mille kohaselt toimitakse
Belgias piiramatu maksukohustusega aritihingule, kellel on teises liikmesriigis asuv pusiv
tegevuskoht, mille kasum on Belgia ja teise liikmesriigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise
valtimise lepingu alusel Belgias taielikult maksust vabastatud, omistatava maksustatava kasumi
arvutamisel nii,

- et riskikapitali osas tehtavat mahaarvamist vahendatakse riskikapitali mahaarvatava osa
vorra, mis arvutatakse pisiva tegevuskoha varade raamatupidamisliku netovaartuse ning kdoigi
kohustuste, mis ei kuulu aritihingu omakapitali hulka ja on omistatavad pusivale tegevuskohale,
positiivse vahe alusel, ja

- eespool nimetatud vahendamist ei tehta juhul, kui vdhendamise summa on véaiksem kui
selle pisiva tegevuskoha kasum,

samal ajal kui riskikapitali osas tehtavat mahaarvamist ei vahendata, kui kdnealuse positiivse vahe
saab omistada Belgias asuvale tegevuskohale?"

Eelotsuse kiisimuse analiitis

29  Kboigepealt tuleb markida, et Belgia valitsus palub Euroopa Kohtul eelotsusetaotluse
kisimus Umber sdnastada, kuna sisuliselt ei vasta see muudetud WIB 1992 artiklis 205quinquies
satestatule.

30 Sellega seoses tuleb meenutada, et mis puudutab riigisisese diguskorra normide
tblgendamist, siis peab Euroopa Kohus p8himdtteliselt tuginema eelotsusetaotlusest tulenevatele
hinnangutele. Nimelt, vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale ei ole Euroopa Kohus padev
tdlgendama liikmesriigi riigisisest Gigust (17. martsi 2011. aasta kohtuotsus Naftiliaki Etaireia
Thasou ja Amaltheia | Naftiki Etaireia, C?128/10 ja C?129/10, EU:C:2011:163, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

31 Oma eelotsusetaotluse pdhjendustes tdlgendas eelotsusetaotluse esitanud kohus muudetud
WIB 1992 artiklit 205quinquies ja joudis seisukohale, et selle satte kohaselt vAhendatakse
riskikapitali osas tehtavat mahaarvamist, nagu seda arvutatakse WIB 1992 artiklites 205ter ja 205
quater satestatud korra alusel, selle riskikapitali osas tehtava mahaarvamise vorra, mis
arvutatakse omakapitali alusel, mis on omistatav tema teises likmesriigis asuvale niisugusele
pisivale tegevuskohale, mille kasum on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel maksust
vabastatud, ja et see vahendamine toimub maksimaalselt selle pusiva tegevuskoha kasumi
ulatuses. Samuti jareldas ta, et muudetud WIB 1992 artiklis 205quinquies ette nahtud riskikapitali



osas tehtava mahaarvamise vahendamist ei toimu, kui pusiv tegevuskoht asub Belgias.

32  Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kisimust mdista ja sellele vastata
eelotsusetaotlusest tulenevaid eeldusi arvesse vottes.

33  Seetdttu tuleb asuda seisukohale, et eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 49 tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised riigisisesed digusnormid nagu need, mida kasitletakse pdhikohtuasjas ja mille kohaselt
selleks, et arvutada mahaarvamist, mida viimaldatakse liikmesriigis piiramatu maksukohustusega
aritihingule, kellel on teises liikkmesriigis pusiv tegevuskoht, mille tulu on esimeses liikmesriigis
topeltmaksustamise véaltimise lepingu alusel maksust vabastatud, vOetakse esimese sammuna
selle pusiva tegevuskoha varade raamatupidamislikku netovaartust arvesse residendist
arihingule vdimaldatava riskikapitali osas tehtava mahaarvamise arvutamisel, kuid teise
sammuna vahendatakse mahaarvatavat summat jargmistest summadest vaiksema vorra: kas
pisivale tegevuskohale omistatava riskikapitali osas tehtava mahaarvamise vorra voi selle pusiva
tegevuskoha positiivse majandustulemuse vorra, samas kui esimeses liikmesriigis asuva pusiva
tegevuskoha puhul niisugust vahendamist ei toimu.

34  ELTL artikliga 49 liidu kodanikele antud asutamisvabadus hdlmab ELTL artikli 54 kohaselt
niisuguste arithingute, mis on asutatud vastavalt mone liikkmesriigi seadustele ja millel on liidus
registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi peamine tegevuskoht, digust tegutseda teises
likmesriigis tltarettevdtja, filiaali voi esinduse kaudu (12. juuni 2008. aasta kohtuotsus Bevola ja
Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 15).

35  Kuigi liidu diguse asutamisvabadust kasitlevate satete eesmark on nende sdénastuse
kohaselt tagada vastuvétvas liikkmesriigis valismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine
selle riigi kodanike ja ettevftjatega, on nendega vastuolus ka see, kui paritoluliikmesriik takistab
oma kodanikku vdi selle likmesriigi digusnormide kohaselt asutatud aritihingut teise liikmesriiki
asumast (4. juuli 2013. aasta kohtuotsus Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, punkt
20, ja 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock, C?650/16, EU:C:2018:424, punkt
16 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Need kaalutlused kehtivad ka juhul, kui Ghes liikmesriigis asutatud aritihing tegutseb teises
likmesriigis pusiva tegevuskoha kaudu (15. mai 2008. aasta kohtuotsus Lidl Belgium, C?414/06,
EU:C:2008:278, punkt 20; 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, punkt 21, ning 12. juuni 2018. aasta kohtuotsus Bevola ja Jens W. Trock,
C?650/16, EU:C:2018:424, punkt 17).

37  Belgias arithingu tulumaksu tasuvale arithingule véimaldatav riskikapitali osas tehtav
mahaarvamine on maksusoodustus, mis vahendab ariihingu tulumaksu konkreetset summat,
mida niisugusel aritihingul tuleb selles liikmesriigis maksta.

38 Euroopa Kohus on selles kontekstis juba otsustanud, et pusiva tegevuskoha varade
arvessevotmine Belgias ariiihingu tulumaksuga maksustatava aritihingu riskikapitali osas tehtava
mahaarvamise arvutamiseks kujutab samuti endast maksusoodustust, kuna selline
arvessevotmine vahendab &aritihingu tulumaksu konkreetset summat, mida sel ariihingul tuleb
selles liikmesriigis maksta (4. juuli 2013. aasta kohtuotsus Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, punkt 24).

39 Pohikohtuasjas vaadeldavad riigisisesed digusnormid, muu hulgas muudetud WIB 1992
artikli 205quinquies naevad niud ette, et teises liikkmesriigis asuva niisuguse pusiva tegevuskoha,
mille tulu on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel residendist aritihingu liikkmesriigis
maksust vabastatud, vara netovaartust voetakse esimese sammuna arvesse residendist



arithingule vdimaldatava riskikapitali osas tehtava mahaarvamise arvutamisel.

40 Seega ei ole selles osas tuvastatav, et koheldaks erinevalt aritihingut, kellel on Belgias
pusiv tegevuskoht, ja ariihingut, kellel on teises liikmesriigis niisugune pusiv tegevuskoht, mille
tulu on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel Belgias maksust vabastatud, kuna residendist
arithingule lubatud riskikapitali osas tehtava kogu mahaarvamise arvutamisel vboetakse arvesse nii
Belgias asuvale pusivale tegevuskohale omistatavat vara kui ka teises liikmesriigis asuvale
pusivale tegevuskohale omistatavat vara.

41  Teise sammuna aga vahendatakse riskikapitali osas tehtava kogu mahaarvamise summat
jargmistest summadest vaiksema vorra: kas teises liikmesriigis asuvale topeltmaksustamise
valtimise lepingu alusel Belgias maksust vabastatud pusivale tegevuskohale omistatava
riskikapitali osas tehtava mahaarvamise vorra voi selle pusiva tegevuskoha positiivse
majandustulemuse vorra, samas kui Belgias asuva pusiva tegevuskoha puhul niisugust
riskikapitali osas tehtava mahaarvamise vahendamist ette ei ole nahtud.

42  Seetottu koheldakse pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide kohaselt selles osas
erinevalt &ritihingut, kellel on pusiv tegevuskoht Belgias, ja ariihingut, kellel on teises liikmesriigis
niisugune pusiv tegevuskoht, mille tulu on topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel Belgias
maksust vabastatud.

43  Seega tuleb teha kindlaks, kas selline erinev kohtlemine on ebasoodsam kohtlemine, mis
vOib parssida Belgia aritihingu soovi tegutseda pusiva tegevuskoha kaudu, mis asub muus
likmesriigis kui Belgia Kuningriik, ja kas seega on tegemist piiranguga, mis on EL toimimise
lepingu asutamisvabaduse séatetega pdhimotteliselt keelatud.

44  Nagu nahtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, vdib muudetud WIB 1992 artikli
205quinquies kohaldamisel tekkida kolm erinevat olukorda.

45  Esiteks juhul, kui teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha, mille tulu on
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel Belgias maksust vabastatud, majandustulemus ei ole
positiivne, ei vahene residendist aritithingule véimaldatav riskikapitali osas tehtav kogu
mahaarvamine, mis arvutatakse selle pusiva tegevuskoha vara netovaartust arvesse vattes.
Residendist arihingu maksustatavat summat vahendatakse seega riskikapitali osas tehtava
mahaarvamise kogu summa vorra, sealhulgas niisugusele tegevuskohale omistatava riskikapitali
osas tehtava mahaarvamise vorra.

46  Seetottu arithingut, kellel on teises likkmesriigis asuv pusiv tegevuskoht, mille tulu on
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel Belgias maksust vabastatud, ei kohelda sellises
esimeses olukorras ebasoodsamalt kui residendist aritihingut, kellel on residendist pusiv
tegevuskoht, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollist ei tulene teisiti.

47  Teiseks juhul, kui teises likmesriigis asuva pusiva tegevuskoha, mille tulu on
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel Belgias maksust vabastatud, majandustulemus on
positiivne, kuid vaiksem kui sellele pusivale tegevuskohale omistatav riskikapitali osas tehtav
mahaarvamine, on vaiksem ka riskikapitali osas tehtav kogu mahaarvamine, mis arvutatakse selle
tegevuskoha vara netovaartust arvesse vottes. Nimelt vahendatakse kogu mahaarvatavat summat
selle positiivse majandustulemuse vorra.

48  Selle tehingu tottu vBetakse aga kogu mahaarvatava summa arvutamisel arvesse pusivale
tegevuskohale omistatava riskikapitali osas tehtavat mahaarvamist, mis Uletab tema
majandustulemusi.



49  Seetottu vaheneb residendist ariihingu maksustatav summa vaid sellele pisivale
tegevuskohale omistatava riskikapitali osas tehtava mahaarvamise summa vorra, mis lUletab seda
positiivset majandustulemust.

50 Kolmandaks juhul, kui teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha, mille tulu on
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel Belgias maksust vabastatud, majandustulemus on
positiivne ja suurem kui sellele pusivale tegevuskohale omistatav riskikapitali osas tehtav
mahaarvamine, on vaiksem ka riskikapitali osas tehtav kogu mahaarvamine, mis arvutatakse selle
tegevuskoha vara netovaartust arvesse vottes, kuivord sellest kogu mahaarvamisest lahutatakse
sellele pusivale tegevuskohale omistatav riskikapitali osas tehtav mahaarvamine. Sellises
olukorras ei véimalda sellele pisivale tegevuskohale omistatav riskikapitali osas tehtav
mahaarvamine residendist ariithingu maksustatava summa mingit vdhendamist.

51  Sellest tuleneb, et eespool kirjeldatud teise ja kolmanda olukorra puhul on riskikapitali osas
tehtav kogu mahaarvamine vaiksem, kui residendist ariiihingul on teises liikkmesriigis asuv pusiv
tegevuskoht, mille tulu on topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel Belgias maksust
vabastatud, erinevalt olukorrast, kus pusiv tegevuskoht asub Belgias.

52  Samuti on ndutav, et see mehhanism oleks residendist aritihingu jaoks, kellel on teises
likmesriigis pusiv tegevuskoht, ebasoodsam selliselt, et péarast riskikapitali osas tehtava kogu
mahaarvamise vadhenemist muutub tema maksustatav summa suuremaks kui residendist
arithingul, kelle pusiv tegevuskoht asub Belgias.

53  Selles suhtes on kiill tdsi, et eespool kirjeldatud teise ja kolmanda olukorra puhul on
riskikapitali osas tehtav kogu mahaarvamine vaiksem ja seega mitte tervikuna lahutatud
residendist ariihingu maksustatavast summast, erinevalt olukordadest, kus pusiv tegevuskoht
asub Belgias, kuid oluline on toonitada, et vastavalt Euroopa Kohtu kasutuses olevas toimikus
esitatud teabele on residendist aritihingu, kelle pusiv tegevuskoht asub Belgias, maksustatav
summa — kusjuures kéik muud tegurid on samad — ka suurem niisuguse aritthingu maksustatavast
summast, kellel on teises liikkmesriigis asuv pusiv tegevuskoht, mille tulu on Belgias maksust
vabastatud.

54  Nimelt tuleneb sellest teabest, et niisuguse residendist aridhingu, kelle pusiv tegevuskoht
asub Belgias, maksustatav summa hdlmab selliste pisivate tegevuskohtade majandustulemusi.
Samas olukorras, kus Belgia Kuningriik on topeltmaksustamise valtimise lepinguga vabastanud
maksust teises likmesriigis asuva pusiva tegevuskoha tulu, residendist ariithingu maksustatav
summa seda tulu ei hdlma.

55  Seega, mis puudutab eespool kirjeldatud teist olukorda, siis tundub, et residendist &ritihingu,
kelle pusiv tegevuskoht asub Belgias, maksustatav summa vaheneb — lisaks selle summa theks
koostisosaks olevale positiivsele majandustulemusele, mida see pusiv tegevuskoht on teeninud —
ainult summa ulatuses, mille vorra pusivale tegevuskohale omistatava riskikapitali osas tehtava
mahaarvamise summa seda majandustulemust Uletab. Arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis
49 esitatud kaalutlusi, iimneb seega, et selles olukorras ei ole niisuguse aritihingu maksustatav
summa vaiksem, kui residendist arithingul, kellel on teises liikkmesriigis pusiv tegevuskoht, mille
tulu on Belgias maksust vabastatud.

56  Viimati nimetatud aritihing ei néai ka olevat ebasoodsamalt koheldud eespool kirjeldatud
kolmandas olukorras, kus pusiva tegevuskoha positivne majandustulemus lletab selle
tegevuskohaga seoses riskikapitali osas tehtava mahaarvamise summa. Nimelt, mis puudutab
residendist arithingut, kelle pusiv tegevuskoht asub Belgias, siis tundub selle mahaarvamise maju
piirduvat maksustatava summa selle koostisosaga, mis on seotud pusiva tegevuskoha positiivse



majandustulemusega, vahendamata siiski selle ariihingu maksustatavat summat, mis tuleneb
tema teenitud tulust. Seega, selles viimases olukorras ei tundu, et asjaolu tbttu, et see aritihing
vOib oma tegevuskohaga seoses teha riskikapitali osas mahaarvamise, samas kui residendist
aritihing, kellel on teises liikmesriigis pusiv tegevuskoht, mille tulu on topeltmaksustamise valtimise
lepingu alusel Belgias maksust vabastatud, seda teha ei saa, on viimati nimetatud arithingu
maksustatav summa suurem kui esimesena nimetatud aritihingu oma.

57  Seet0ttu tuleb asuda seisukohale, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollist ei
tulene teisti, ei kohelda riskikapitali osas tehtava mahaarvamise vahenemise tottu residendist
arithingut, kelle maksustatava summa hulka ei loeta teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha
kasumit, Belgias maksustatava tulu osas ebasoodsamalt kui residendist ariiihingut, kelle
maksustatava summa hulka loetakse residendist pusiva tegevuskoha kasum ja kelle riskikapitali
osas tehtavat mahaarvamist ei vahendata.

58  Sellest tuleneb, et pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormidega kehtestatud erinev
kohtlemine ei ole ebasoodsam kohtlemine, mis voib parssida Belgia aritihingu soovi tegutseda
pusiva tegevuskoha kaudu, mis asub muus liikmesriigis kui Belgia Kuningriik, ja see ei ole jarelikult
kasitatav asutamisvabaduse piiranguna, mis on EL toimimise lepingu satetega pohimotteliselt
keelatud.

59  Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL
artiklit 49 tuleb t6lgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed digusnormid nagu
need, mida kasitletakse pdhikohtuasjas ja mille kohaselt selleks, et arvutada mahaarvamist, mida
vOimaldatakse liikmesriigis piiramatu maksukohustusega aritihingule, kellel on teises likmesriigis
pusiv tegevuskoht, mille tulu on esimeses liikmesriigis topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel
maksust vabastatud, vbetakse esimese sammuna selle pisiva tegevuskoha varade
raamatupidamislikku netovaartust arvesse residendist aritihingule véimaldatava riskikapitali osas
tehtava mahaarvamise arvutamisel, kuid teise sammuna vahendatakse mahaarvatavat summat
jargmistest summadest vaiksema vorra: kas pusivale tegevuskohale omistatava riskikapitali osas
tehtava mahaarvamise vorra voi selle pisiva tegevuskoha positiivse majandustulemuse vorra,
samas kui esimeses liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha puhul niisugust vAhendamist ei toimu.

Kohtukulud

60 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb t6lgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised riigisisesed
oigusnormid nagu need, mida k&sitletakse pdhikohtuasjas ja mille kohaselt selleks, et
arvutada mahaarvamist, mida voimaldatakse liitkmesriigis piiramatu maksukohustusega
arithingule, kellel on teises liikmesriigis pusiv tegevuskoht, mille tulu on esimeses
liilkmesriigis topeltmaksustamise valtimise lepingu alusel maksust vabastatud, voetakse
esimese sammuna selle plUsiva tegevuskoha varade raamatupidamislikku netovaartust
arvesse residendist arithingule véimaldatava riskikapitali osas tehtava mahaarvamise
arvutamisel, kuid teise sammuna vahendatakse mahaarvatavat summat jargmistest
summadest vaiksema vorra: kas pusivale tegevuskohale omistatava riskikapitali osas
tehtava mahaarvamise vOrra vdi selle plisiva tegevuskoha positiivse majandustulemuse
vOrra, samas kui esimeses liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha puhul niisugust
vahendamist ei toimu.



Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



