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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
17 paivana lokakuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verolainsaadanto — Yhteisévero — Riskipadomavahennys — Sellaisten
yhtididen, joilla on toisessa jasenvaltiossa kiintea toimipaikka, jonka tuottamat tulot on vapautettu
verosta kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, vAhennyskelpoisen
maaran pienentdminen — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Syrjiva kohtelu —
Syrjimattomyys

Asiassa C-459/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Antwerpenin alioikeus, Belgia) on esittédnyt 29.6.2018 tekemalla&n
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 16.7.2018, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Argenta Spaarbank NV

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. G. Xuereb seka tuomarit T. von Danwitz ja A.
Kumin (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Argenta Spaarbank NV, edustajinaan B. De Cock ja K. Van Duyse, advocaten,
- Belgian hallitus, asiamiehindaan P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet,

- Euroopan komissio, asiamiehindan W. Roels ja N. Gossement,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Argenta Spaarbank NV (jaljempéana
Argenta) ja Belgian valtio ja joka koskee riskipadomavahennyksen maaran laskemista
verotusvuodelta 2015.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Belgian oikeus

3 Riskipadomavéahennys otettiin tuloverojarjestelmén soveltamisalalla kayttoon
riskipadomavéhennyksesta 22.6.2005 annetulla lailla (wet tot invoering van een belastingaftrek
voor risicokapitaal; Belgisch Staatsblad 30.6.2005, s. 30077).

4 Taman lain perusteluista kay ilmi, etta lailla on muun muassa tarkoitus lieventaa eroja, joita
on lainapddomalla (josta maksettavat korot ovat kokonaisuudessaan verovahennyskelpoisia)
toteutettavan yhtididen rahoittamisen ja omalla pdaomalla (riskipadoma), joista maksettavia
vastikkeita verotettiin kokonaisuudessaan, toteutettavan yritysten rahoittamisen verokohtelussa, ja
kasvattaa yhtididen vakavaraisuussuhdetta ja etta riskipddomavahennyksen kayttoonotto oli osa
Belgian talouden kilpailukyvyn parantamista koskevaa yleista tavoitetta.

5 Vuoden 1992 tuloverokoodeksin (Wetboek van de Inkomstenbelasting 1992, jaljempana
WIB 1992), sellaisena kuin sita sovelletaan verotusvuoteen 2015, 205 bis 8:n sanamuoto on
seuraava:

"Verotettavan tulon maarittamiseksi veron perustetta alennetaan 205 quater 8:n mukaisesti

vahvistetulla maaralla. Tata vahennysta kutsutaan 'riskipddomavahennykseksi'.

6 WIB 1992:n 205 quater 8:n 1 momentin mukaan riskipddomavahennys on yhté suuri kuin
WIB 1992:n 205 ter 8:n mukaisesti méaaritetty riskipaaoma kerrottuna WIB 1992:n 205 quater 8:n
seuraavissa kohdissa maaritellylla kertoimella.

7 WIB 1992:n 205 ter 8:n 1 momentin 1 kohdassa saadetaan verokauden
riskipddomavahennyksen maarittdmisesta, ettd huomioon otettava riskipddoma vastaa, mikali
kyseisen pykalan 2-5 momentin saannoksista ei muuta johdu, taseesta ilmenevaa yhtion oman
padoman maaraa edellisen verokauden lopussa, sellaisena kuin kyseinen padaoma on méaaritetty
kirjanpitoa ja tilinpaatdsta koskevan lainsaadannon mukaisesti. WIB 1992:n 205 ter 8:n 1
momentin 2 kohdassa sdédetaan, etta talla tavoin maaritetyn riskipddoman maarasta
vahennetdan tiettyja arvoja, kun taas WIB 1992:n 205 ter 8:n 2-5 momentissa luetellaan tilanteet,
joissa omaan paaomaan on tehtava oikaisuja, jotta sen perusteella voidaan laskea
riskipaaomavahennyksen maara.

8 WIB 1992:n 205 ter 8:n 2 momentissa saadettiin verotusvuoteen 2014 saakka, etta kun
yhtidlla oli ulkomailla yksi tai useampi ulkomainen toimipaikka, jonka tulot oli vapautettu
kaksinkertaisen verotuksen véalttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, WIB 1992:n 205 ter 8:n 1
momentin mukaisesti méaaritetysta riskipddomasta vahennettiin yhtaalta ulkomaisten
toimipaikkojen varojen nettokirjanpitoarvon ja toisaalta niiden velkojen kokonaismaaran, jotka eivat
kuulu yhtion omaan paédomaan ja joista naiden toimipaikkojen katsotaan olevan vastuussa, valinen
positiivinen erotus.

9 WIB 1992:n 205 quinquies 8:ssa sdadettiin, etté jos voittoa ei ole saatu lainkaan sellaisen
verokauden aikana, jonka osalta riskipdadomavahennys voidaan tehda, taméan verokauden osalta
kayttamatta jaanyt vahennys voidaan siirtdéd tehtavaksi seuraavien seitseman vuoden voitoista.
Vero- ja rahoitussaannoksista 13.12.2012 annetun lain (Wet houdende fiscale en financiéle



bepalingen) (Belgisch Staatsblad, 20.12.2012) antamisen seurauksena tama siirtaminen on tullut
mahdottomaksi verotusvuodesta 2013 alkaen.

10  Unionin tuomioistuin, jolle oli esitetty ennakkoratkaisupyynto, totesi 4.7.2013 antamassaan
tuomiossa Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447), ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava
siten, etta se on esteena kansalliselle sdannostolle, jonka mukaan jasenvaltiossa yleisesti
verovelvolliselle yhtidlle mydnnettavaa vahennystéa laskettaessa ei oteta huomioon toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan varojen nettoarvoa, jos tAman kiintean toimipaikan
tulot eivat kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla ole veronalaisia
ensin mainitussa jasenvaltiossa, kun taas ensin mainitun jasenvaltion alueella sijaitsevan kiintean
toimipaikan varat otetaan tassa yhteydessa huomioon.

11  Erinaisista vero- ja rahoitussaannoksista 21.12.2013 annetulla lailla (Wet houdende diverse
fiscale en financiéle bepalingen) (Belgisch Staatsblad, 31.12.2013) WIB 1992:n 205 ter 8:n 2 ja 3
momentti kumottiin ja WIB 1992:een lisattiin uusi 205 quinquies 8§, joka on ollut voimassa
verotusvuodesta 2014 l&htien (jallempand WIB 1992:n 205 quinquies 8§, sellaisena kuin se on
muutettuna).

12 WIB 1992:n 205 quinquies 8:ss4, sellaisena kuin se on muutettuna, sdadetaan seuraavaa:

"Kun yhtiolla on toisessa Euroopan talousalueen jasenvaltiossa yksi tai useampi kiinted
toimipaikka, kiinteaan toimipaikkaan kuulumatonta kiintedd omaisuutta tai tahan kiintedan
omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia, joiden tulot on vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen
estadmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, 205 bis 8:n mukaisesti maaritettyd vahennysta
pienennetaan vahentamalla siitd pienempi seuraavista kahdesta maarasta:

1) maara, joka maaritetaan 3 momentissa sdadetyn mukaisesti;

2) naiden kiinteiden toimipaikkojen, taman kiintean omaisuuden ja naiden tallaiseen kiintedén
omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien positiivinen tulos taman lain mukaisesti maaritettyna.

Mikali 205 ter 8:n 2-5 momentin sd&nnoksista ei muuta johdu, edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu
maara maaritetdan kertomalla 205 quater 8:ssa tarkoitetulla verokannalla edellisen verokauden
lopussa vahvistettu yhtaalta 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen ulkomailla sijaitsevien kiinteiden
toimipaikkojen, kiintedn omaisuuden tai oikeuksien varojen, lukuun ottamatta 205 ter 8:n 1
momentin 2 alakohdassa tarkoitettuja osakkeita ja omistusosuuksia, nettokirjanpitoarvon ja
toisaalta 1 tai 2 momentissa tarkoitettujen kiinteiden toimipaikkojen, kiintean omaisuuden tai
oikeuksien niiden velkojen kokonaismaaran, jotka eivat kuulu yhtion omaan paaomaan ja joista
naiden toimipaikkojen katsotaan olevan vastuussa, valinen positiivinen erotus.”

Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vaélilla kaksinkertaisen
verotuksen estamiseksi tehty sopimus

13  Belgian kuningaskunnan ja Alankomaiden kuningaskunnan vélilla kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi ja veron kiertdmisen estamiseksi tulo- ja varallisuusverotuksen alalla
5.6.2001 tehdyn sopimuksen (Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der
Nederlanden tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van
belasting inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen) (Belgisch Staatsblad,
20.12.2002, s. 57534; jallempana Belgian ja Alankomaiden valinen sopimus) 7 artiklan 1-3
kappaleessa maarataan seuraavaa:



"1.  Tulosta, jonka sopimusvaltiossa oleva yritys saa, voidaan verottaa vain siina valtiossa, jollei
yritys harjoita liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta kiinteasta toimipaikasta. Jos
yritys harjoittaa liikketoimintaa edella sanotuin tavoin, voidaan toisessa valtiossa verottaa yrityksen
saamasta tulosta mutta vain siita tulon osasta, joka on luettava kiintedaan toimipaikkaan kuuluvaksi.

2.  Mikali 3 kappaleessa ei toisin maarata, on niin, etta jos sopimusvaltiossa oleva yritys
harjoittaa lilketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta kiinte&sta toimipaikasta, luetaan
kummassakin sopimusvaltiossa kiinteaan toimipaikkaan kuuluvaksi se tulo, jonka toimipaikan olisi
voitu olettaa tuottavan, jos se olisi ollut erillinen yritys, joka harjoittaa samaa tai samanluonteista
toimintaa samojen tai samanluonteisten edellytysten vallitessa ja itsendisesti paattaa liiketoimista
sen yrityksen kanssa, jonka kiinted toimipaikka se on.

3. Kiintean toimipaikan tuloa maarattaessa on vahennykseksi hyvaksyttava kiinteasta
toimipaikasta johtuneet menot, niihin luettuina johtamisesta ja yleisesté hallinnosta johtuneet
menot, rippumatta siitd, ovatko ne syntyneet siind valtiossa, jossa kiintea toimipaikka on, vai
muualla.”

14  Belgian ja Alankomaiden vélisen sopimuksen 23 artiklan 1 kappaleessa maarataan
seuraavaa:

"Belgiassa kaksinkertainen verotus valtetdan seuraavalla tavalla:

a) Kun Belgiassa asuva saa muita tuloja kuin tAmé&n sopimuksen 12 artiklan 5 kappaleessa
tarkoitettuja osinko-, korko- tai rojaltimaksuja tai omistaa varoja, joita verotetaan Alankomaissa
taman sopimuksen nojalla, Belgia vapauttaa ndma tulot tai varat verosta mutta voi maassa asuvan
muihin tuloihin tai varoihin kohdistuvan veron maarén laskemiseksi soveltaa samaa verokantaa
kuin siind tapauksessa, etta kyseisia tuloja tai varoja ei olisi vapautettu verosta.

Paaasian oikeusriita ja ennakkoratkaisukysymys
15  Argenta on Belgiassa asuva yhtio, joka on velvollinen maksamaan Belgian yhteiséveroa.

16  Argenta harjoitti verokaudella 1.1.2014-31.12.2014 (jallempana verotusvuosi 2015) osan
toiminnastaan Alankomaissa sijaitsevan kiintean toimipaikan, jonka tulot on vapautettu verosta
Belgiassa Belgian ja Alankomaiden valisen verosopimuksen 7 artiklan 1-3 kappaleen ja 23
artiklan nojalla, valityksell&.

17  Argenta pienensi verotusvuoden 2015 yhteisOveroon liittyvassa veroilmoituksessaan WIB
1992:n 205 quinquies 8:n, sellaisena kuin se on muutettuna, nojalla riskipaagomavahennysta
vahennyksen silla osalla, joka lasketaan sen kiintedn toimipaikan oman paaoman perusteella.

18  Verotusvuoden 2015 yhteisOverotuspaatds todettiin taytantoonpanokelpoiseksi 12.11.2015
ja verotuspaatos annettiin tiedoksi 16.11.2015.

19  Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta WIB 1992:n 205 quinquies 8:84, sellaisena kuin se
on muutettuna, soveltamalla yhteisdvero on laskettu seuraavasti. Aluksi WIB 1992:n 205 quinquies
§, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 momentin mukaisesti Argentan alankomaalaiseen kiinteaan
toimipaikkaan liittyvan riskipddomavahennyksen maaréaksi laskettiin 1 970 290,89 euroa. Taman
jalkeen WIB 1992:n 205 quinquies 8:n, sellaisena kuin se on muutettuna, 1 momentin mukaisesti
alankomaalaiseen kiinteaan toimipaikkaan liittyvan riskipddomavahennyksen maaraa eli 1 970
290,89 euron maaraa verrattiin taman kiintean toimipaikan tulokseen, joka oli positiivinen ja jonka



maara oli 149 185 743,91 euroa. Lopuksi Alankomaissa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan
liittyva riskipadomavéahennys, eli 1 970 290,89 euron méaara, vahennettiin kokonaisuudessaan
riskipddomavahennyksen kokonaismaarasté, koska Alankomaissa sijaitsevan kiintean toimipaikan
positiivinen tulos oli suurempi kuin kyseiseen toimipaikkaan liittyva riskipadomavahennys.

20  Argenta teki tasta verotuspaatoksesta 12.5.2016 oikaisuvaatimuksen, jonka mukaan WIB
1992:n 205 quinquies §, sellaisena kuin se on muutettuna, ei ole SEUT 49 artiklan mukainen.
Tama oikaisuvaatimus hylattiin 19.12.2016 tehdylla paatoksella.

21  Argenta nosti 17.3.2017 kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté asianosaiset ovat eri mielta erityisesti
siitd, onko WIB 1992:n 205 quinquies 8§, sellaisena kuin se on muutettuna, SEUT 49 artiklan ja
4.7.2013 annettuun tuomioon Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447) perustuvan
oikeuskaytannon mukainen.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta WIB 1992:n 205 ter ja 205 quater 8:ssa
saadettyjen yksityiskohtaisten séaantdjen mukaisesti laskettua riskipddomavahennysta
pienennetaan vahentamalla se riskipadomavahennyksen osa, joka lasketaan toisessa Euroopan
talousalueen (ETA) valtiossa sijaitsevien sellaisten kiinteiden toimipaikkojen, jotka on vapautettu
verosta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdylla sopimuksella, oman padoman
perusteella. Tama pienennys rajoittuu tassa kiintedssa toimipaikassa tehtyyn voittoon. Omien
varojen maaraksi vahvistetaan varojen nettokirjanpitoarvo vahennettyna niiden velkojen
kokonaismaaralla, jotka eivat kuulu yhtion omaan paaomaan ja joista naiden kiinteiden
toimipaikkojen voidaan katsoa olevan vastuussa, kuten WIB 1992:n 205 quinquies 8:n, sellaisena
kuin se on muutettuna, 3 momentissa sdadetaan.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tismentaa, etta toisin kuin verotusvuoden 2008
osalta, josta oli kyse asiassa, jossa annettiin tuomio 4.7.2013, Argenta Spaarbank (C-350/11,
EU:C:2013:447), jos voittoa ei verotusvuoden aikana saada lainkaan tai sita ei saada riittavasti,
jotta riskipddomavéahennys voitaisiin tehda, vahennysta ei voida enaa siirtaa tehtavaksi
my6hempien verotusvuosien aikana.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta WIB 1992:n 205 quinquies 8:ss4,
sellaisena kuin se on muutettuna, saadettya riskipddomavahennyksen pienennysta ei sovelleta
Belgiassa sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin eik& Belgian lainsd&ddannossa myoskaan saadeta
vastaavasta pienentamisesta Belgiassa sijaitsevien toimipaikkojen osalta.

26  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, etta
riskipaaomavahennyksen laajuus on rajoitetumpi silloin, kun yhti6lla on kiinted toimipaikka
toisessa ETA:n jasenvaltiossa, ja erityisesti silloin, kun laitoksen saama voitto on suurempi kuin
riskipaagomavahennys, joka sille katsotaan kuuluvan, kuin silloin, kun kyseinen kiinte& toimipaikka
sijaitsee Belgiassa. On siis selvitettéava, onko kyseinen kansallinen lainsaadanté SEUT 49 artiklan
mukainen.

27 P&aaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan voitto on suurempi kuin talle toimipaikalle kuuluvaksi katsotun
oman paaoman perusteella laskettu riskipddomavahennys, uudella sddnnoksella olisi lahes sama
vaikutus kuin silla saannoksella, jota sovellettiin verotusvuoden 2008 osalta ja joka on todettu
SEUT 49 artiklan vastaiseksi. Toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteén toimipaikan varat
otetaan kuitenkin ensin joka tapauksessa huomioon laskettaessa vahennysta, ja tallaisen kiintedn
toimipaikan, jonka tulot on vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla, omaa paaomaa koskevan riskipadomavahennysoikeuden rajoitus on



korkeintaan kyseisen toimipaikan voiton maaran suuruinen.

28  Tassa tilanteessa Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antwerpenin alioikeus,
Belgia) paatti lykata asioiden kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT] 49 artikla esteena sellaiselle kansalliselle verolainsaadanndlle, jonka perusteella
Belgiassa yleisesti verovelvollisen yhtion, jolla on toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiintea
toimipaikka, jonka voitot on vapautettu Belgiassa kokonaan veroista Belgian ja toisen jasenvaltion
kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi tekem&n sopimuksen nojalla, verotettavaa voittoa
laskettaessa

- riskipddomavahennysté pienennetéaan riskipddomavahennyksen maaralla, joka lasketaan
yhtaalta kiintedn toimipaikan varojen nettokirjanpitoarvon ja toisaalta kaikkien velkojen, jotka eivat
kuulu yhtion omaan p&aédomaan ja joista kiintean toimipaikan voidaan katsoa olevan vastuussa,
positiivisen erotuksen perusteella, ja

— edelld mainittua pienennysta ei sovelleta siltd osin kuin pienennyksen maara on pienempi
kuin taman kiintean toimipaikan saama voitto,

kun taas riskipadomavéahennystéa ei pienenneta, jos tdma positiivinen erotus voidaan lukea
kuuluvaksi Belgiassa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

29  Aluksi on korostettava, ettd Belgian hallitus pyytaa unionin tuomioistuinta muotoilemaan
ennakkoratkaisukysymyksen uudelleen silté osin kuin se ei asiallisesti vastaa WIB 1992:n 205
quinquies 8:n, sellaisena kuin se on muutettuna, sisaltoa.

30 Tasta on muistutettava, etta kansalliseen oikeusjarjestykseen kuuluvien saanndsten
tulkinnan osalta unionin tuomioistuimen on lahtdékohtaisesti perustettava ratkaisunsa
ennakkoratkaisupyynnon esittamispaatoksesta ilmeneviin luonnehdintoihin. Vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan on nimittain niin, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa tulkita
jasenvaltion siséista oikeutta (tuomio 17.3.2011, Natftiliaki Etaireia Thasou ja Amaltheia | Naftiki
Etaireia, C-128/10 ja C-129/10, EU:C:2011:163, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ennakkoratkaisupyyntonsa perusteluissa
tulkinnut WIB 1992:n 205 quinquies 8:84, sellaisena kuin se on muutettuna, ja todennut, etta
taman sddnndksen nojalla riskipadomavahennysta, sellaisena kuin se on laskettu WIB 1992:n 205
ter ja quater 8:ssa vahvistettujen yksityiskohtaisten saantéjen mukaisesti, pienennetaan
riskipddomavahennyksen osalla, joka lasketaan sellaisen toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
kiintean toimipaikan, jonka voitot on vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi
tehdylla sopimuksella, oman paaoman perusteella ja ettd tAma pienennys on rajattu kyseisessa
kiinteassa toimipaikassa syntyneeseen voittoon. Se on lisaksi todennut, ettd WIB 1992:n 205
quinquies 8:ssé, sellaisena kuin se on muutettuna, tarkoitettua riskipddomavéhennyksen
pienennysta ei sovelleta tapauksissa, joissa kiinted toimipaikka sijaitsee Belgiassa.

32  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittama kysymys on siis ymmarrettava ja
siihen on vastattava ennakkoratkaisupyynnon esittdmistéa koskevasta paatoksesta ilmenevien
olettamien perusteella.

33 Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymyksellaan lahinna, onko SEUT 49 artiklaa tulkittava siten, etta se on



esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan
silloin, kun tassa jasenvaltiossa yleisesti verovelvolliselle yhtidlle, jolla on toisessa jasenvaltiossa
sijaitseva kiintea toimipaikka, jonka tulot on vapautettu verosta ensimmaisessa jasenvaltiossa
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, myonnettavaa vahennysta
laskettaessa téllaisen kiintean toimipaikan varojen nettomaara otetaan ensin huomioon kyseiselle
ensimmaisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle mydnnettavaa riskipddomavahennysta
laskettaessa mutta sen jalkeen vahennyksen maaraa pienennetddn seuraavista maarista
pienemmalla, eli riskipddomavahennyksen silla osalla, joka liittyy kiinte&dan toimipaikkaan, tai
taman kiinte&n toimipaikan positiivisella tuloksella, kun taas tallaista pienennysta ei toteuteta
ensimmaisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tapauksessa.

34  SEUT 49 artiklassa Euroopan unionin kansalaisille tunnustettu sijoittautumisvapaus sisaltaa
SEUT 54 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsdaddannon mukaisesti perustettujen yhtididen,
joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on unionin alueella,
oikeuden harjoittaa toimintaansa muissa jasenvaltioissa tytaryhtion, sivuliikkeen tai
kauppaedustajan liikkeen valityksella (tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 15 kohta).

35 Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien unionin oikeussaantdjen tarkoituksena on niiden
sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
myo0s se, etta lahtdjasenvaltio estéd omaa kansalaistaan tai oman lainsaadanténsa mukaisesti
perustettua yhtitta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (tuomio 4.7.2013, Argenta Spaarbank, C-
350/11, EU:C:2013:447, 20 kohta ja tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, 16 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Naita periaatteita sovelletaan myo6s, kun jasenvaltioon sijoittautunut yhtio toimii toisessa
jasenvaltiossa kiintean toimipaikan valityksella (tuomio 15.5.2008, Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, 20 kohta; tuomio 4.7.2013, Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, 21
kohta ja tuomio 12.6.2018, Bevola ja Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, 17 kohta).

37 Belgiassa yhteisoveron alaiselle yhtidlle mydnnettava riskipadomavéhennys on
verotuksellinen etu, jonka seurauksena tosiasiallinen yhteisdverokanta, jota tallaiseen yhtioon
sovelletaan kyseisessa jasenvaltiossa, alenee.

38  Unionin tuomioistuin on jo todennut tassa yhteydessa, ettd myads kiintean toimipaikan
varojen ottaminen huomioon laskettaessa Belgiassa yhteiséverovelvollisen yhtion
riskipddomavahennystéa on verotuksellinen etu, silla se alentaa osaltaan tosiasiallista
yhteisdverokantaa, jota tallaiseen yhtioon sovelletaan kyseisessa jasenvaltiossa (tuomio 4.7.2013,
Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, 24 kohta).

39 Paaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadannossa, erityisesti WIB 1992:n 205
quinquies 8:ss&, sellaisena kuin se on muutettuna, saadetdaéan nykyéaan, ettd toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan, jonka tulot on vapautettu verosta kyseisen yhtion
asuinvaltiona olevassa jasenvaltiossa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla, varojen nettoarvo otetaan ensin huomioon laskettaessa téllaiselle yhtidlle
myonnettya riskipadomavahennysta.

40  Erilaista kohtelua ei siis voida todeta télta osin sellaisen yhtién, jolla on kiintea toimipaikka
Belgiassa, ja sellaisen yhtion vélilld, jolla on toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka,
jonka tulot on Belgiassa vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla, koska sekéa Belgiassa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle kuuluvaksi katsotut
varat etta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle kuuluvaksi katsotut varat



otetaan huomioon laskettaessa Belgiassa asuvalle yhtidlle mydnnettya
kokonaisriskipddomavahennysta.

41  Taman jalkeen kokonaisriskipaaomavahennyksen maaraa pienennetaddn kuitenkin
pienemmalla seuraavista maarista, eli sellaisella riskipddomavahennyksen osalla, joka liittyy
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan, jonka tulot on Belgiassa vapautettu
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, tai taman kiintean
toimipaikan tekemalla positiivisella tuloksella, kun taas téllaisesta riskipadomavahennyksen
pienennyksesta ei ole sdadetty Belgiassa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen osalta.

42  Padaasiassa kyseessa olevalla lainsdadannolla kohdellaan néin ollen taltéa osin eri tavalla
sellaista yhtiota, jolla on kiinte& toimipaikka Belgiassa, ja sellaista yhtiota, jolla on toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka, jonka tulot on vapautettu verosta Belgiassa
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla.

43  Nain ollen on méaaritettava, onko tallainen erilainen kohtelu epaedullista kohtelua, joka voi
saada belgialaisen yhtion luopumaan liiketoimintansa harjoittamisesta muussa jasenvaltiossa kuin
Belgian kuningaskunnassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan vélityksell&, ja muodostaako se nain
ollen EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevissa maarayksissa lahtokohtaisesti kielletyn
rajoituksen.

44  Kuten unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, WIB
1992:n 205 quinquies 8:n, sellaisena kuin se on muutettuna, soveltamisesta voi seurata kolme
erilaista tilannetta.

45  Ensinnakin silloin, kun toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka, jonka tulot on
Belgiassa vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla,
ei ole tehnyt positiivista tulosta, Belgiassa asuvalle yhtidlle mydnnettya
kokonaisriskipddomavahennysta, joka lasketaan ottaen huomioon mainitun kiintedn toimipaikan
varojen nettoarvo, ei pienenneté. Belgiassa asuvan yhtion veron peruste pienenee nain ollen
riskipadomavahennyksen koko maaralla, mukaan lukien riskipddomavahennyksen se osa, joka
liittyy mainittuun kiintedan toimipaikkaan.

46  Nain ollen tassa ensimmaisessa tilanteessa yhti6ta, jolla on toisessa jasenvaltiossa
sijaitseva kiintea toimipaikka, jonka tulot on Belgiassa vapautettu verosta kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, ei — jollei ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu — kohdella epaedullisemmin kuin
Belgiassa asuvaa yhtiota, jolla on Belgiassa kiintea toimipaikka.

47  Toiseksi silloin, kun toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka, jonka tulot on
Belgiassa vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla,
on saanut positiivisen tuloksen, joka on pienempi kuin tahan kiinteaéan toimipaikkaan liittyva
riskipddomavahennyksen osa, kokonaisriskipddomavahennysta, joka lasketaan ottaen huomioon
kyseisen kiintean toimipaikan varojen nettoarvo, pienennetdén. Tama positiivinen tulos nimittain
vahennetédén kokonaisvahennyksesta.

48  Tallaisesta toimenpiteesta seuraa, ettd riskipadomavahennyksen se osa, joka liittyy tahan
kiinted&n toimipaikkaan ja joka ylittda taman kiintedn toimipaikan tuloksen, otetaan sita vastoin
huomioon kokonaisvahennysté tehtaessa.



49  Nain ollen Belgiassa asuvan yhtion veron laskentaperustetta pienennetddn kyseiseen
kiintedan toimipaikkaan liittyvan riskipddomavahennyksen maaralla vain, jos kyseinen maara
ylittda sen positiivisen tuloksen.

50 Kolmanneksi silloin, kun toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka, jonka tulot on
Belgiassa vapautettu verosta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla,
on tehnyt positiivisen tuloksen, joka on suurempi kuin riskipddomavahennyksen se osa, joka liittyy
tahan kiinte&an toimipaikkaan, kokonaisriskipadomavéhennysta, joka lasketaan ottaen huomioon
mainitun kiintean toimipaikan varojen nettoarvo, pienennetaan myods vahentamalla siita kyseiseen
toimipaikkaan liittyva riskipadomavahennys. Kyseisessa tilanteessa riskipadomavahennyksen
maara, joka liittyy kyseiseen kiintedan toimipaikkaan, ei johda Belgiassa asuvan yhtion veron
perusteen alentamiseen.

51 Edella esitetysta seuraa, etté edella kuvatussa toisessa ja kolmannessa tilanteessa
kokonaisriskipddomavahennysta pienennetaéan silloin, kun Belgiassa asuvalla yhtiolla on toisessa
jasenvaltiossa sijaitseva kiintea toimipaikka, jonka tulot on Belgiassa vapautettu verosta
kaksinkertaisen verotuksen valttdamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, toisin kuin silloin, kun kiinte&
toimipaikka sijaitsee Belgiassa.

52  Liséksi edellytetaén, etta tallaisen mekanismin soveltamisen on oltava epéedullista sellaisen
Belgiassa asuvan yhtion kannalta, jolla on toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka,
siten, etté kokonaisriskipddomavahennyksen pienentamisen vuoksi kyseisen yhtion veron peruste
on korkeampi kuin sellaisen Belgiassa asuvan yhtion veron peruste, jonka kiinted toimipaikka
sijaitsee Belgiassa.

53  Vaikka edelld kuvatussa toisessa ja kolmannessa tilanteessa
kokonaisriskipddomavahennystéa pienennetaéan eika se siis jaé kokonaan Belgiassa asuvan yhtion
veron perusteen ulkopuolelle, toisin kuin silloin, kun kiintea toimipaikka sijaitsee Belgiassa, tédssa
yhteydessa on todettava, etta unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevaan asiakirja-aineistoon
sisaltyvien tietojen mukaan Belgiassa asuvan yhtion, jolla on kiinte& toimipaikka Belgiassa, veron
peruste on, kun muut tekijat ovat samat, myds suurempi kuin sellaisen yhtién veron peruste, jolla
on toisessa jasenvaltiossa kiinted toimipaikka, jonka tulot on vapautettu verosta Belgiassa.

54  Naiden tietojen mukaan nimittain yhtion, jonka kiinteat toimipaikat sijaitsevat Belgiassa,
veron peruste siséltdd naiden kiinteiden toimipaikkojen tulokset. Sitéa vastoin tilanteessa, jossa
Belgian kuningaskunta on kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyssa sopimuksessa
vapauttanut verosta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tulot, Belgiassa
asuvan yhtion veron perusteeseen ei sisélly tallaisia tuloja.

55  Edella kuvatun toisen tilanteen osalta on siis todettava, etta sellaisen Belgiassa asuvan
yhtion, jolla on kiintea toimipaikka Belgiassa, veron peruste vahenee sen osan lisaksi, joka liittyy
kyseisen kiintean toimipaikan positiiviseen tulokseen, vain siltéa osin kuin tahan kiinteaan
toimipaikkaan liittyva riskipadomavahennyksen mééara ylittaa taman tuloksen. Kun otetaan
huomioon taman tuomion 49 kohdassa esitetyt seikat, on todettava, etta tallaisessa tilanteessa
tallaisen yhtién veron peruste ei ole alempi kuin sellaisen Belgiassa asuvan yhtion veron peruste,
jolla on toisessa jasenvaltiossa kiintea toimipaikka, jonka tulot on vapautettu verosta Belgiassa.

56  Viimeksi mainittu yhtié ei myoskéaan nayta olevan epaedullisemmassa asemassa edella
kuvatussa kolmannessa tilanteessa, jossa kiintedn toimipaikan positiivinen tulos on suurempi kuin
tahan toimipaikkaan liittyvan riskipddomavahennyksen maara. Kun kyse on Belgiassa asuvasta
yhtista, jolla on kiinted toimipaikka Belgiassa, taméan vahennyksen vaikutukset nayttavat
rajoittuvan sen veron perusteen siihen osaan, joka liittyy kyseisen kiintedn toimipaikan



positiiviseen tuloksen, mutta se ei kuitenkaan alenna viimeksi mainitun yhtion veron perustetta,
joka perustuu taman yhtion hankkimiin tuloihin. Nain ollen viimeksi mainitussa tilanteessa siita,
ettd kyseinen yhti6 voi tehda toimipaikkaansa liittyvan riskipadomavahennyksen, kun taas
Belgiassa asuva yhtio, jolla on toisessa jasenvaltiossa kiintea toimipaikka, jonka tulot on
vapautettu verosta Belgiassa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen nojalla,
ei voi sitd tehda, ei vaikuta seuraavan, etta viimeksi mainitun yhtion veron peruste olisi suurempi
kuin ensin mainitun yhtién veron peruste.

57  Nain ollen on todettava, ettd — jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu —kokonaisriskipddomavahennyksen pienentamisen
vuoksi Belgiassa asuvaa yhti6ta, jonka veron perusteeseen ei sisélly toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiintean toimipaikan voittoja, ei kohdella Belgiassa verotettavien tulojen osalta
epaedullisemmin kuin belgialaista yhti6ta, jonka veron perusteeseen siséltyvat Belgiassa
sijaitsevan kiintean toimipaikan voitot ja jonka riskipddomavahennysta ei pienenneta.

58  Tastéa seuraa, ettd pdaasiassa kyseessa olevassa kansallisessa lainsaadanndssa séaadetty
erilainen kohtelu ei merkitse epéedullista kohtelua, joka voisi saada belgialaisen yhtion luopumaan
liketoimintansa harjoittamisesta muussa jasenvaltiossa kuin Belgian kuningaskunnassa
sijaitsevan kiintean toimipaikan valityksella, eika se néin ollen se muodosta EUT-sopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevissa maarayksissa lahtokohtaisesti kiellettya rajoitusta.

59  Esitettyyn kysymykseen on kaiken edella esitetyn perusteella vastattava, etta SEUT 49
artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdadanndlle, jonka mukaan silloin, kun téssé jasenvaltiossa yleisesti
verovelvolliselle yhtidlle, jolla on toisessa jasenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka, jonka tulot
on vapautettu verosta ensimmaisessa jasenvaltiossa kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi
tehdyn sopimuksen nojalla, mydnnettavaa vahennysta laskettaessa tallaisen kiintean toimipaikan
varojen nettomaara otetaan ensin huomioon kyseiselle ensimmaisessa jasenvaltiossa asuvalle
yhtidlle myonnettavaa riskipddomavéahennysta laskettaessa mutta sen jalkeen vahennyksen
maarda pienennetaan seuraavista maarista pienemmalla, eli riskipddomavéahennyksen silla osalla,
joka liittyy kiinted&n toimipaikkaan, tai taman kiintean toimipaikan positiivisella tuloksella, kun taas
tallaista pienennysta ei toteuteta ensimmaisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan
tapauksessa.

Oikeudenkayntikulut

60 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteenéd padasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsdaadanndlle, jonka mukaan silloin, kun tassa jasenvaltiossa
yleisesti verovelvolliselle yhtiélle, jolla on toisessa jAsenvaltiossa sijaitseva kiintea
toimipaikka, jonka tulot on vapautettu verosta ensimmaisessa jasenvaltiossa
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla, mydnnettavaa
vahennysta laskettaessa tallaisen kiintean toimipaikan varojen nettoméaara otetaan ensin
huomioon kyseiselle ensimmaisessa jasenvaltiossa asuvalle yhtidlle mydnnettavaa
riskipadomavahennysta laskettaessa mutta sen jalkeen vahennyksen maaréa pienennetaan
seuraavista maarista pienemmalla, eli riskipadomavahennyksen silla osalla, joka liittyy
kiintedan toimipaikkaan, tai taman kiinte&dn toimipaikan positiivisella tuloksella, kun taas
tallaista pienennysta ei toteuteta ensimmaisesséa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteéan



toimipaikan tapauksessa.
Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: hollanti.



