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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2019. oktober 17.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Adojogszabalyok — Tarsasagi adé — Kockazati t?kéhez kapcsol6do
levonas — Azon tarsasagok altal levonhat6 6sszeg csokkentése, amelyek valamely masik
tagéllamban olyan allando telephellyel rendelkeznek, amely valamely kett?s ad6ztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan adémentes jovedelmet ér el — EUMSZ 49. cikk —
Letelepedés szabadsaga — Hatranyos banasmaéd — Hiany”

A C?459/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (antwerpeni els?foku birésag, Belgium) a Birdsaghoz
2018. julius 16?an érkezett, 2018. junius 297?i hatarozatéval terjesztett el?

az Argenta Spaarbank NV

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tanacselnok, T. von Danwitz €s A. Kumin (el?ado) birak,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Argenta Spaarbank NV képviseletében B. De Cock és K. Van Duyse advocaten,

- a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az Argenta Spaarbank NV (a tovabbiakban: Argenta) és a Belgische Staat
(belga allam) kozott a kockazati t?kéhez kapcsolodo levonas 6sszegének a 2015?6s ad6évben
tortén? kiszamitasa targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A belgajog

3 A kockazati t?kéhez kapcsolddé levonast a jovedelemadora alkalmazandé szabalyozasba a
2005. junius 227?i wet tot invoering van een belastingaftrek voor risicokapitaal (a kockazati t?kére
vonatkoz6 addélevonas bevezetésér?l szol6 torvény) (Belgisch Staatsblad, 2005. junius 30., 30077.
0.) vezette be.

4 E tdrvény indokoldsabal kit?nik, hogy annak célja tobbek kdzott a belga gazdasag
versenyképességenek javitasara iranyuld altaldnos célba illeszkedve az eltér? adojogi banasmad
csokkentése a tarsasagok kolcsont?kéb?l tortén? finanszirozdsa — amelynek kamatai teljes
mértékben levonhatdk az adobdl — és a sajat t?kével tortén? finanszirozas (kockazati t?ke) kozott
— amelynek kamatai addig teljes mértékben addkotelesek voltak —, tovabba a tarsasagok
szolvenciamutatéjanak novelése, a kockazati t?kéhez kapcsoldédo levonas bevezetése.

5 A Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (a jévedelemadordl szold 1992. évi belga
térvény; a tovabbiakban: CIR 1992) 205. cikkének a 2015?6s adoévre alkalmazandd
szOvegvaltozata a kovetkez?képpen szol:

,Az addkoteles jovedelem meghatarozasahoz az addalapot csokkenteni kell a 205 quater cikk
alapjan meghatarozott 6sszeggel. E csokkentés megnevezése »kockazati t?kéhez kapcsolodo
levonas«.”

6 A CIR 1992 205 quater cikkének 1. 8?a szerint a kockazati t?kéhez kapcsolodo levonas
megegyezik a CIR 1992 205 ter cikke szerint meghatarozott kockazati t?kének e 205 quater cikk
kovetkez? bekezdéseiben meghatarozott mértékkel megszorzott 6sszegével.

7 A 205 ter cikk 1. 8?anak (1) bekezdése el?irja, hogy a kockazati t?kéhez kapcsolodo
levonasnak valamely adokoteles id?szak vonatkozasaban tértén? meghatarozasa érdekében a
figyelembe veend? kockazati t?ke, az emlitett cikk 2-5. §?4nak rendelkezéseire is figyelemmel, a
tarsasagnak az el?z? addkoteles id?szak végén fennall6 sajat t?kéje 6sszegének felel meg,
amelyet a konyvelésre és a mérlegben szerepl? éves beszamoldkra vonatkozo jogszabalyoknak
megfelel?en hataroztak meg. A 205 ter cikk 1. 8?anak (2) bekezdése el?irja, hogy az igy
meghatarozott kockazati t?két csokkenteni kell bizonyos értékekkel, mikbzben a 205 ter cikk 2-5.
87a rogziti azon eseteket, amelyekben a kockazati t?kéhez kapcsolodd levonés 6sszegének
megéallapitasara szolgalé szamitasi alapot képez? sajat t?két ki kell igazitani.

8 A 20147?es addévig a CIR 1992 205 ter cikkének 2. §?a el?irta, hogy amennyiben a
tarsasag egy vagy tobb kulfoldi telephellyel rendelkezik, amelyek jévedelme valamely kett?s
adoztatas elkeruléseér?l szolé egyezmeény értelmében adémentes volt, a CIR 1992 205 quater
cikkének 1. 8?a szerint meghatarozott kockazati t?két csokkenteni kellett az egyrészt a kulfoldi
telephely aktivainak netté konyv szerinti értéke, masrészt a tarsasag sajat t?kéjéhez nem tartozo,
e telephelyekhez szamito passzivak kozotti pozitiv kilonbséggel.



9 A CIR 1992 205 quinquies cikke el?irta, hogy ha valamely olyan adéévben, amelyben
ervényesithet? lenne a kockazati t?kéhez kapcsolddo levonas, nincsen nyereség, az ezen
adoévben igénybe nem vett mentességet fokozatosan at kell vinni a kdvetkez? hét év
nyereségeire. A 2012. december 13?i wet houdende fiscale en financiéle bepalingen (addjogi és
pénzugyi rendelkezésekr?l sz6l6 térvény) (Belgisch Staatsblad, 2012. december 20.) elfogadasat
kovet?en ez az atvitel a 2013?as addévt?l mar nem volt lehetséges.

10 A BIir0sag egy elé terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan a 2013. julius 47?i
Argenta Spaarbank itéletben (C?350/11, EU:C:2013:447) ugy hatarozott, hogy az EUMSZ 49.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
valamely tagallamban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez? tarsasagnak nyujtott adolevonas
kiszamitasahoz nem veszik figyelembe a méasik tagéllamban talalhaté allando telephelye
aktivainak nett6 konyv szerinti értékét, ha az emlitett allandé telephely nyeresége a kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény értelmében nem adokételes az el?bbi tagallamban, mig
az el?bbi tagéllam teriletén fekv? allandoé telephely aktivait e tekintetben figyelembe veszik.

11 A 2013. december 21?i wet houdende diverse fiscale en financiéle bepalingen (a kilonbdz?
adojogi és pénzigyi rendelkezések megallapitasarol szol6 térvény) (Belgisch Staatsblad, 2013.
december 31.) hatalyon kivil helyezte a CIR 1992 205 ter cikkének 2. és 3. §?at, és a CIR
19927?be egy Uj 205 quinquies cikket illesztett, amely a 2014?es adoévt?| hatalyos (a
tovabbiakban: a médositott CIR 1992 205 quinquies cikke).

12 A modositott CIR 1992 205 quinquies cikkének szévege a kdvetkez?:

,Ha valamely tarsasag az Europai Gazdasagi Térség masik tagallamaban egy vagy toébb
telephellyel, egyik telephelyhez sem tartozoé ingatlan vagyonnal, vagy ingatlan vagyonra
vonatkozo, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan adomentes jovedelmet
termel? jogokkal rendelkezik, a 205bis cikk szerint meghatarozott levonast a kbvetkez? két 6sszeg
kozul a kisebbikkel kell csokkenteni:

1.°a (3) bekezdés szerint megéallapitott dsszeggel,

2.°az e telephelyek, ezen ingatlan vagyonok és ilyen ingatlan vagyonra vonatkozé jogok altal elért
pozitiv eredménnyel, ahogyan a jelen térvénykdnyv megallapitja.

[..]

Az (1) és (2) bekezdéshen emlitett 6sszeget ugy kell meghatarozni, hogy a 205quater cikkben
emlitett dsszeget meg kell szorozni azzal a tobbletkilonbozettel, amelyet a 205 ter cikk 2-5. §?a
rendelkezéseinek fenntartasaval az el?z? ad6zési id?szak végén kell megallapitani, egyrészt az
(1), illetve (2) bekezdésben emlitett kulféldi telephelyek, ingatlan vagyon vagy jogok aktivainak
nettd konyv szerinti értéke, a 205 ter cikk 1. §?anak (2) bekezdésében emlitett részvények,
részesedések és résztulajdonok kivételével, és masrészt a tarsasag sajat t?keéjéhez nem tartozo
és az (1), (2) bekezdésben emlitett, e telephelyeknek, ingatlan vagyonnak vagy jogoknak
betudhaté passzivak 6sszessége kozott.”

A kett?s adOztatas elkerulésér?l sz616, a Belga Kiralysag és a Holland Kiralysag altal kotott
egyezmeny

13 A 2001. janius 5?i Verdrag tussen het Koninkrijk Belgié en het Koninkrijk der Nederlanden
tot het vermijden van dubbele belasting en tot het voorkomen van het ontgaan van belasting
inzake belastingen naar het inkomen en naar het vermogen (a Belga Kiralysag és a Holland



Kiralysag kozétti, a jovedelem? és a vagyonadok terlletén a kett?s adoztatas elkerilésér?l és az
adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol szolé egyezmény) (Belgisch Staatsblad, 2002.
december 20., 57534. 0., a tovabbiakban: belga?holland egyezmény) 7. cikkének (1)—(3)
bekezdése el?irja:

.(1) Az egyik szerz?d? allam vallalkozdsanak nyeresége csak ebben az allamban addztathatd,
kivéve, ha a véllalkozas tevékenységét a masik szerz?d? allamban egy ott [év? telephely utjan feijti
ki. Amennyiben a vallalkozas ily médon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozas nyeresége a
masik allamban addztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a
telephelynek tudhato be.

(2) A (3) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel, ha az egyik szerz?d? allam vallalkozésa a
masik szerz?d? allamban egy ott |év? telephelye Utjan Uzleti tevékenységet fejt ki, akkor
valamennyi szerz?d? allamban azt a nyereséget kell ennek a telephelynek betudni, amelyet akkor
érhetne el, ha 6nall6 és elkulonilt vallalkozdsként azonos vagy hasonlé tevékenységet végezne
azonos vagy hasonl6 feltételek mellett, és teljesen fliggetlenként tartana fenn Uzleti kapcsolatot
azzal a véllalkozéassal, amelynek telephelye.

(3) Atelephely nyereségének megallapitasanal levonhaték a telephely miatt felmertilt
koltségek, beleértve az igy felmerult Uzletvezetési és altaldnos Ugyviteli kéltségeket, figgetlentil
attol, hogy abban az allamban merultek?e fel, ahol a telephely talalhato, vagy mashol.”

14 A belga?holland egyezmény 23. cikkének (1) bekezdése el?irja:
A kett?s adoztatast Belgium esetében a kévetkez?képpen kell elkerdlni:

a) Amikor egy belga illet?séggel rendelkez? osztaléktdl eltér? jovedelmet, kamatot vagy az
ezen egyezmény 12. cikkének (5) bekezdésében emlitett dijakat kap, vagy a jelen egyezmény
alkalmazaséaban Hollandiaban adédkoteles vagyonnal rendelkezik, Belgium mentesiti az ado aldl e
jovedelmeket vagy vagyont, azonban e lakosanak jovedelme vagy vagyonanak tobbi része utani
ado 0sszegének kiszamitasa érdekében Belgium alkalmazhatja azon mértéket, amely akkor lenne
irAnyadd, ha a szdban forgo jévedelem vagy vagyon nem lenne adémentes.

L.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
15 Az Argenta egy belgiumi székhely? tarsasag és a belga tarsasagi ado alanya.

16 A 2014. januar 1?jét?l 2014. december 31?ig tartdé addzasi id?szakban (a tovabbiakban:
2015?0s adoév) az Argenta a tevékenységei egy részét egy Hollandiaban talalhat6 telephelyen
keresztll gyakorolta, amelynek jovedelme Belgiumban a belga?holland egyezmény 7. cikkének
(1)—(3) bekezdése és 23. cikke értelmében adémentes.

17 Az Argenta a 2015?6s addévre vonatkozo tarsasagiadd?bevallasdban a médositott CIR
1992 205 quinquies cikke alapjan csokkentette a kockazati t?kéhez kapcsol6do levonéast az
allandé telephelyének sajat t?kéje alapjan szamitott levonasi résszel.

18  Atérsasagi ado kivetését a 2015?0s adoévre 2015. november 12?én végrehajthatonak
nyilvanitottak, és az adomegallapitd hatarozatot 2015. november 16?an kozolték.

19 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a modositott CIR 1992 205
quinquies cikke alapjan a tarsasagi adot a kovetkez?képpen szamitottak ki. EI?sz0or is kiszamoltak
a modositott CIR 1992 205 quinquies cikkének 3. 8?a alapjan az Argenta hollandiai allando



telephelyére es? kockazati t?kéhez kapcsolddo levonas dsszegét, amely 1 970 290,89 eurd
0sszeget tesz ki. Ezt kdvet?en a modositott CIR 1992 205 quinquies cikkének 1. 8?a alapjan a
hollandiai allando telephelyre es? kockazati t?kéhez kapcsolodo levonas 6sszegét, azaz az 1 970
290,89 eurod 6sszeget 0sszevetettéek az ezen allando telephely eredményével, amely pozitiv volt
€s 149 185 743,91 eurd 0sszeget tett ki. Végul a hollandiai allandé telephelyre es? kockazati
t?kéhez kapcsolddo levonast, azaz az 1 970 290,89 eurd dsszeget teljes mértékben kivontak a
kockazati t?kéhez kapcsoldédd dsszlevonasbadl, mivel a hollandiai allando telephely pozitiv
eredménye meghaladta az e telephelyre es? kockazati t?kére vonatkozo levonast.

20 2016. majus 12?én az Argenta ezen adomegéllapitas ellen a modositott CIR 1992 205
quinquies cikknek az EUMSZ 49. cikkel valé 6sszeegyeztethetetlenségén alapul6 kifogast nydjtott
be. E kifogast a 2016. december 19?i hatarozattal elutasitottak.

21  2017. marcius 17?én az Argenta keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? bir6sadghoz.

22 A kérdést el?terjeszt? birdséag kifejti, hogy a felek nem értenek egyet abban, hogy a
moédositott CIR 1992 205 quinquies cikke 0sszeegyeztethet??e az EUMSZ 49. cikkel, valamint a
2013. julius 4?i Argenta Spaarbank itéletb?l (C?350/11, EU:C:2013:447) ered? itélkezési
gyakorlattal.

23 A kérdést el?terjeszt? bir6séag jelzi, hogy a kockazati t?kéhez kapcsolédbéan a CIR 1992 205
ter és 205 quater cikkében el?irt részletszabalyok szerint kiszamitott levonast csékkenteni kell a
kockazati t?kéhez kapcsolddo levonas azon részével, amelyet az Eurépai Gazdasagi Térseg
(EGT) valamely masik allamaban talalhaté és valamely kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmeény alapjan adomentes allando telephelyek sajat t?kéje alapjan kell kiszamitani. E
csokkentés az ezen allando telephely altal elért nyereségre korlatozodik. Sajat t?kének szamit
annak az aktivanak a netté kdnyv szerinti értéke, az 6sszes passzivaval cstkkentve, amely nem
tartozik a tarsasag sajat t?kéjéhez, és amely ezen allando telephelyeknek tudhat6 be, amint azt a
modositott CIR 1992 205 quinquies cikk el?irja.

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag pontositja, hogy a 2008?as addévvel szemben, amely a
2013. jalius 47?1 Argenta Spaarbank itélet (C?350/11, EU:C:2013:447) alapjaul szolgal6 tgyben
volt érintett, ha valamely ad6évben nincs nyereség, vagy nincs elegend? nyereség ahhoz, hogy
érvényesiteni lehessen a kockazati t?kéhez kapcsol6do levonast, annak atvitele mar nem
lehetséges a kés?bbi ad6évekre.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja, hogy a kockazati t?kéhez kapcsoldédé levonas
csokkentése a moédositott CIR 1992 205 quinquies cikke értelmében nem vonatkozik a
Belgiumban talalhaté allando telephelyekre, és hogy a belga jogszabalyok a belga alland6
telephelyek vonatkozdsaban egyaltalan nem irnak el? hasonl6 csokkentést.

26  Ebb?l a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az kdvetkezik, hogy ha valamely tarsasagnak
egy masik EGT?tagallamban van allandé telephelye, a kockazati t?kéhez kapcsolddo levonas
terjedelme korlatozottabb annal, mintha ez az &llando6 telephely Belgiumban lenne, kilondsen
akkor, ha a telephely nyeresége nagyobb, mint a kockazati t?ke vonatkozasaban neki betudott
levonas. Ezért felmeril az a kérdés, hogy e nemzeti szabalyozas 6sszhangban van?e az EUMSZ
49. cikkel.

27  Olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, ahol a méasik tagallambeli allandé
telephely nyeresége nagyobb, mint a kockazati t?ke vonatkozasaban az e telephelynek betudott
sajat t?ke alapjan kiszamitott levonas, az Uj rendelkezésnek majdnem azonos a hatasa, mint a
20087?as adoévre vonatkozo rendelkezésnek, amelyet az EUMSZ 49. cikkel ellentétesnek itéltek.
Ugyanakkor az els? Iépésben minden esetben figyelembe veszik a méasik tagallamban talalhato



allando telephely aktivait a levonas kiszamitasakor, és a kockazati t?kéhez kapcsol6do
levonashoz valo jog korlatozasa az ilyen telephely sajat t?kéje tekintetében, amelynek jovedelme
valamely kett?s addztatasi egyezmény alapjan adémentes, e telephely nyereségének 6sszegéhez
igazodik.

28 llyen korulmények kdzott a Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (antwerpeni els?foku
birésag, Belgium) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

~Ellentétes?e az [EUMSZ 49. cikkel] az olyan nemzeti ad6szabalyozas, amelynek alapjan a
Belgiumban teljes koér? adokotelezettséggel rendelkez? tarsasdg — amely olyan més tagallambeli
allandé telephellyel rendelkezik, amelynek nyeresége Belgiumban a Belgium és a masik tagallam
kozotti kett?s adoztatasi egyezmény alapjan teljesen adomentes — adokoteles nyereségének
kiszamitasakor,

— a kockazati t?kére vonatkozo6 levonéast a kockazati t?kére vonatkozé levonas olyan
0sszegével csokkentik, amelyet egyrészt a telephely aktivainak netté kbnyv szerinti értéke, és
masrészt a tarsasag sajat t?kéjéhez nem tartozo és az allando telephelynek betudhat6 passzivak
0sszessége kozotti tobbletkllbnbozet alapjan szamitanak ki, és

— az el?bb emlitett csokkentést annyiban nem végzik el, amennyiben a csokkentés dsszege
alacsonyabb, mint e telephely nyeresége,

mig a kockazati t?kére vonatkozé levonas csokkentését nem végzik el, ha e tobbletkllonbdzetet
egy Belgium teriletén talalhaté allando telephelynek lehet betudni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

29 Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a belga kormany azt kéri a Birosagtél, hogy
fogalmazza at az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést, mivel az Iényegében nem felel
meg a modositott CIR 1992 205 quinquies cikke tartalmanak.

30 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek
értelmezését illeti, a Birésagnak f?szabaly szerint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
foglalt min?sitésre kell hagyatkoznia. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bir6sag
nem rendelkezik hataskorrel valamely tagallam bels? joganak értelmezésére (2011. marcius 177?i
Naftiliaki Etaireia Thasou és Amaltheia | Naftiki Etaireia itélet, C?128/10 és C?129/10,
EU:C:2011:163, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmének indokolasaban a kérdést el?terjeszt? birésag
értelmezte a modositott CIR 1992 205 quinquies cikkét, és megallapitotta, hogy e rendelkezés
értelmében a CIR 1992 205 ter és 205 quater cikkében el?irt részletszabalyok szerint kiszamitott
levonast csokkenteni kell a kockazati t?kéhez kapcsoldédé levonas azon részével, amelyet a
valamely mésik tagallamban talélhat6 olyan allando telephely sajat t?kéje alapjan kell kiszamitani,
amelynek nyereségét valamely kett?s addztatas elkerlilésér?l sz6l6 egyezmény mentesiti az
adozas aldl, és hogy e csokkentés az ezen allando telephely altal elért nyereségre korlatozédik.
Ezenkivul megallapitotta, hogy a kockazati t?kéhez kapcsolodo levonasnak a médositott CIR 1992
205 quinquies cikkében el?irt csokkentése nem alkalmazandé abban az esetben, ha az allando
telephely Belgiumban talalhato.

32  Ezért az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt el?feltevésekb?! kiindulva kell
érteni és megvalaszolni az el?terjeszt? birosag altal feltett kérdést.



33  Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy
kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapigyben
szerepel, és amelynek értelmében az olyan tarsasagnak jaré levonas kiszamitasa céljabdl, amely
valamely tagallamban teljes kor? adokotelezettséggel és egy masik tagallamban olyan allando
telephellyel rendelkezik, amelynek jévedelme az el?bbi tagallamban valamely kett?s ad6ztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény alapjan adémentes, az ilyen allandé telephely aktivainak nettd
értékét els? Iépésben figyelembe veszik a belfoldi illet?ség? tarsasagnak jard, kockazati t?kéhez
kapcsolodo levonés kiszamitasakor, masodik 1épésben azonban a levonas 6sszegét csokkentik a
kovetkez? dsszegek kozil a kisebbikkel, azaz vagy a kockazati t?kéhez kapcsolddo levonas azon
részével, amely az allando telephelyre vonatkozik, vagy az ezen allandé telephely altal elért
pozitiv eredménnyel, noha az ilyen csokkentés az el?bbi tagallamban talélhaté allando telephely
esetében nem nyer alkalmazast.

34  Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurdpai Uni6 polgarai
szdmara, az EUMSZ 54. cikknek megfelel?en magéaban foglalja azt, hogy a valamely tagéllam
jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyeknek a létesit? okirat szerinti székhelye,
kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Unio terlletén talalhatd, jogosultak
tevékenységuket a tobbi tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(2018. junius 127?i Bevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 15. pont).

35  Jollehet az unios jog letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek szévege
szerint azok célja a nemzeti banasmodnak a fogado tagallamban tértén? biztositasa, e
rendelkezések ugyanugy kizarjak, hogy a szarmazasi allam megakadalyozza az allampolgéara
vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy letelepedjen valamely masik tagallamban
(2013. julius 4?i Argenta Spaarbank itélet, C?350/11, EU:C:2013:447, 20. pont; 2018. junius 12?i
Bevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16, EU:C:2018:424, 16. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

36  Ezen elvek alkalmazandok akkor is, ha az egyik tagallamban letelepedett tarsasag egy
masik tagallamban allandé telephely utjan gyakorolja tevékenységét (2008. majus 157i Lidl
Belgium itélet, C?414/06, EU:C:2008:278, 20. pont; 2013. julius 4?i Argenta Spaarbank itélet,
C?350/11, EU:C:2013:447, 21. pont; 2018. junius 12?i Bevola és Jens W. Trock itélet, C?650/16,
EU:C:2018:424, 17. pont).

37 A Belgiumban tarsasdgiadd?koteles tarsasagnak jard, kockazati t?kéhez kapcsol6do
levonas addel?nyt jelent, amelynek eredményeként csdkken azon tarsasagi ado tényleges
mértéke, amelyet az ilyen tarsasagnak az emlitett tagallamban kell fizetnie.

38 A Biréséag ebben az 6sszefliggésben mar kimondta, hogy az allandé telephelyek aktivainak
figyelembevétele a Belgiumban tarsasagiado?koteles tarsasdg kockazati t?kéhez kapcsoldédo
levonasanak kiszamitasahoz adoel?nyt jelent, mivel az ilyen figyelembevétel hozzajarul az ilyen
tarsasag altal az emlitett tagallamban fizetend? tarsasagi ado tényleges mértékének
csokkentéséhez (2013. julius 4?i Argenta Spaarbank itélet, C?350/11, EU:C:2013:447, 24. pont).

39 Az alapugyben szerepl? nemzeti jogszabaly, kiléndsen a médositott CIR 1992 205
quinquies cikke immar ugy rendelkezik, hogy egy masik tagallamban talalhat6 olyan allandé
telephely aktivainak nettd értékét, amelynek jovedelme a belfoldi illet?ség? tarsasag tagallamaban
valamely kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan adémentes, els? Iépésben
figyelembe veszik a belfoldi illet?ség? tarsasagnak jaro, kockazati t?kéhez kapcsolddo levonas
kiszamitasakor.



40 E tekintetben tehat eltér? banasmaéd nem allapithaté meg a Belgiumban allandé telephellyel
rendelkez? tarsasag és a valamely masik tagallamban talalhato olyan allando telephellyel
rendelkez? tarsasag kozott, amelynek jévedelme Belgiumban valamely kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény értelmében adomentes, mivel mind a Belgiumban talalhato allando
telephelynek betudott aktivakat, mind a masik tagallamban talalhato allando telephelynek betudott
aktivakat figyelembe kell venni a belféldi illet?ség? tarsasagnak jard, kockazati t?kéhez
kapcsolddo teljes levonas kiszamitasakor.

41  Méasodik Iépésben azonban a kockazati t?kéhez kapcsolodo teljes levonas 6sszegét
csokkentik a kovetkez? 6sszegek kozll a kisebbikkel, azaz a kockazati t?kéhez kapcsoldédd
levonas azon részével, amely egy masik tagallamban talalhaté olyan allando telephelyre
vonatkozik, amelynek jovedelme Belgiumban valamely kett?s adoztatas elkerilésér?l szolo
egyezmény értelmében adomentes, vagy az ezen allando telephely altal elért pozitiv
eredménnyel, noha a Belgiumban talalhaté allandé telephelyek esetében nem irjak el? a kockézati
t?kéhez kapcsolodoé levonas ilyen csokkentését.

42  Kovetkezésképpen az alaplgyben szerepl? jogszabdly e tekintetben eltér? banasmaodot hoz
létre egy Belgiumban allando telephellyel rendelkez? tarsasag és egy masik tagallamban olyan
allando telephellyel rendelkez? tarsasag kozott, amelynek jovedelme valamely kett?s ad6ztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmény értelmében Belgiumban adémentes.

43  Ezeért azt kell megallapitani, hogy az ilyen eltér? banasmaod olyan hatranyos banasmaodot
képez?e, amely alkalmas arra, hogy visszatartson valamely belga tarsasagot attol, hogy a Belga
Kiralysagtol eltér? tagallamban talalhato allando telephely aGtjan folytassa tevékenységét, és
kovetkezésképpen az EUM?Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseiben
f?szabdly szerint tiltott korlatozasnak min?sul.

44  Amint az a Bir6sag rendelkezésére allo iratokbol kit?nik, a moédositott CIR 1992 205
quinquies cikkének alkalmazasa harom kiulénbdz? esetben lehetséges.

45  El?szor is olyan helyzetben, amikor egy masik tagallamban talalhat6 allandé telephely,
amelynek jovedelme valamely kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény értelmében
adomentes Belgiumban, nem ért el pozitiv eredményt, nem csdkken a belf6ldi illet?ség?
tarsasagnak jard, kockézati t?kéhez kapcsolodo teljes levonas, amelyet az emlitett &llando
telephely aktivainak nett6 értéke figyelembevételével kell kiszamitani. A belfoldi illet?ség?
tarsasdg adodalapja tehat a kockézati t?kéhez kapcsol6do levonas teljes 6sszegével csokken,
ideértve a kockazati t?kéhez kapcsolodo levonas azon részét is, amely az emlitett allando
telephelyre vonatkozik.

46  Kovetkezésképpen ebben az els? esetben egy masik tagallamban talalhaté olyan allandé
telephellyel rendelkez? tarsasag, amelynek jovedelme Belgiumban valamely kett?s ad6ztatas
elkertilésér?l sz6l6 egyezmény értelmében adomentes, a kérdést el?terjeszt? biréség altal végzett
vizsgalatok fenntartasa mellett, nem részesul kedvez?tlenebb banasmaédban, mint a belfoldi
allando telephellyel rendelkez? belfdldi illet?ség? tarsasag.



47  Masodszor, olyan helyzetben, amikor egy masik tagallamban talalhat6 allandé telephely,
amelynek jovedelme valamely kett?s adoztatas elkertlésér?l szol6 egyezmény értelmében
adomentes Belgiumban, olyan pozitiv eredményt ért el, amely alacsonyabb a kockazati t?kéhez
kapcsolddo levonas ezen allandé telephelyre vonatkozé részénél, csokken a kockazati t?kéhez
kapcsolddo teljes levonas, amelyet az emlitett allando telephely aktivai nettd értékének
figyelembevételével szamitanak ki. Ezt a pozitiv eredményt ugyanis kivonjak a teljes levonas
0sszegéb?l.

48 Az ilyen m?veletnek viszont az a kbvetkezménye, hogy a kockazati t?kéhez kapcsoldédd
levonas azon részét, amely ezen &llandé telephelyre vonatkozik, és amely meghaladja a telephely
eredményét, figyelembe veszik a teljes levonas keretében.

49  Kovetkezésképpen a belfoldi illet?ség? tarsasadg addalapja az emlitett allando telephelyre
vonatkozo6 kockazati t?kéhez kapcsoldédé levonas 6sszegével csak annyiban csokken,
amennyiben ezen 6sszeg meghaladja e telephely pozitiv eredményét.

50 Harmadszor, olyan helyzetben, amikor egy mésik tagéllamban talalhaté allando telephely,
amelynek jovedelme valamely kett?s adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény értelmében
adomentes Belgiumban, olyan pozitiv eredményt ért el, amely magasabb a kockazati t?kéhez
kapcsolodo levonas ezen allandé telephelyre vonatkozo részénél, a kockazati t?kéhez kapcsolédéd
teljes levonas, amelyet az emlitett allando telephely aktivai netto értékének figyelembevételével
szamitanak, szintén csokken, mivel ebb?l kivonjak az emlitett telephelyre vonatkozo kockazati
t?kéhez kapcsolddo levonast. Ebben az esetben az emlitett allando telephelyre vonatkozo
kockazati t?kéhez kapcsolddoé levonas 6sszege nem eredményezi a belféldi illet?ség? tarsasag
adoalapjanak csokkentését.

51 Ebb?l kdvetkezik, hogy a fent leirt masodik és harmadik esetben a kockazati t?kéhez
kapcsolodo teljes levonas csokken, ha a belfoldi illet?ség? tarsasag olyan, masik tagallamban
talalhaté allando telephellyel rendelkezik, amelynek jovedelme Belgiumban valamely kett?s
adoztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény értelmében adomentes, eltér?en az olyan helyzetekt?l,
ahol az allandé telephely Belgiumban talalhato.

52  Azis szilkséges tovabba, hogy az ilyen mechanizmus alkalmazésa hatranyos legyen egy
masik tagéllamban talalhaté allando telephellyel rendelkez? belfoldi illet?ség? tarsasag szamara
oly médon, hogy ennek révén a kockazati t?kéhez kapcsolodo teljes levonas csokkenését
kovet?en e tarsasag adoalapja nagyobb legyen, mint az olyan belféldi illet?ség? tarsasagé,
amelynek allandé telephelye Belgiumban talalhato.

53 E tekintetben igaz ugyan, hogy a fent leirt masodik és harmadik esetben a kockazati
t?kéhez kapcsolddo teljes levonas csokken, és ezért azt nem teljes mértékben vonjak ki a belféldi
illet?ség? tarsasag adoalapjabdl, eltér?en az olyan helyzetekt?l, amelyekben az allandé telephely
Belgiumban talalhatd, meg kell allapitani, hogy a Bir6sag rendelkezésére all6 tigyiratokban
szerepl? informacidk szerint a Belgiumban &llando telephellyel rendelkez? belféldi illet?ség?
tarsasag adodalapja — noha egyébként minden mas tényez? azonos — szintén nagyobb, mint egy
masik tagallamban olyan allando telephellyel rendelkez? tarsasag adoalapja, amelynek jovedelme
Belgiumban adémentes.



54  Ezen informacidk szerint ugyanis azon tarsasag adodalapja, amelynek a telephelyei
Belgiumban talalhatok, magaban foglalja ezen allando telephelyek eredményeit. Ezzel szemben
olyan helyzetben, amikor a Belga Kiralysag eqgy kett?s addztatas elkerulésér?l szolo
egyezményben mentesitette a masik tagallamban talalhat6 allandé telephely j6vedelmeit, a
belfoldi illet?ség? tarsasag addalapja nem foglal magaban ilyen jévedelmet.

55 Igy a fent leirt masodik esetet illet?en Ggy t?nik, hogy a Belgiumban allandé telephellyel
rendelkez? belféldi illet?ség? tarsasag addalapja — az ezen allandé telephely pozitiv eredményére
vonatkoz6 6sszetev?n tul — csak annyiban csdkken, amennyiben az ezen allandoé telephelyre
vonatkozo6 kockazati t?kéhez kapcsoldédd levonas 6sszege meghaladja ezt az eredményt.
Figyelemmel a jelen itélet 49. pontjaban szerepl? megfontolasokra, Ugy t?nik, hogy ebben az
esetben az ilyen tarsasdg adodalapja nem kisebb, mint egy masik tagallamban olyan allandé
telephellyel rendelkez? belfoldi illet?ség? tarsasag adoalapja, amelynek jovedelme Belgiumban
addémentes.

56  Ez utdbbi tarsasdg sem t?nik ugy, hogy hatranyba kertlne a fent leirt harmadik esetben
sem, ahol az &llando telephely pozitiv eredménye nagyobb, mint az e telephelyre vonatkozo
kockéazati t?kéhez kapcsol6do levonas dsszege. Ugyanis a Belgiumban allandé telephellyel
rendelkez? belfoldi illet?ség? tarsasag esetében ugy t?nik, hogy e levonas hatasai az ezen
allando telephely altal elért pozitiv eredménnyel kapcsolatos addalaprészre korlatozédnak, anélkdil
azonban, hogy cstkkentenék ez utobbi tarsasag addalapjat, amely az altala szerzett
jovedelmekb?! ered. igy ez ut6bbi esetben az a kériilmény, hogy e tarsasag érvényesitheti a
telephelyére vonatkozé kockazatit?ke?levonast, mig egy masik tagallamban olyan allandé
telephellyel rendelkez? belfoldi illet?ség? tarsasag, amelynek jovedelme valamely kett?s
adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmeény értelmében Belgiumban adomentes, ezt nem teheti
meg, Ugy t?nik, nem eredményezi azt, hogy ez utébbi tarsasag adbalapja magasabb lenne, mint
az el?bbi tarsasagé.

57 Kovetkezésképpen — a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal végzett vizsgalatok fenntartasa
mellett — meg kell &llapitani, hogy a kockézati t?kéhez kapcsolodo teljes levonas csokkenése miatt
az olyan belfoldi illet?ség? tarsasag, amelynek adbalapja nem foglalja magaban a valamely masik
tagallamban talalhat6 allando telephely nyereségeit, a Belgiumban adokoételes jovedelmeket
illet?en nem részesil kedvez?tlenebb banasmaddban, mint az a belfdldi illet?ség? tarsasag,
amelynek addalapja magaban foglalja a belfoldi &llandé telephely nyereségét, €és amely esetében
a kockazati t?kéhez kapcsolddo levonas nem csokken.

58  Ebb?l kévetkezik, hogy az alapiigyben szerepl? nemzeti jogszabdly altal bevezetett eltér?
banasmaod nem képez olyan hatranyos bandsmaodot, amely alkalmas arra, hogy visszatartson
valamely belga tarsasagot attél, hogy a Belga Kiralysagtél eltér? tagallamban talalhaté allandé
telephely utjan folytassa tevékenységét, és kovetkezésképpen nem min?sil az EUM?Szerz?dés
letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseiben f?szabaly szerint tiltott korlatozasnak.

59 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, mint amely az alaptgyben szerepel, és amelynek értelmében az olyan tarsasagnak
jaro levonas kiszamitasa céljabol, amely valamely tagallamban teljes kor? adokotelezettséggel és
egy masik tagallamban olyan allando telephellyel rendelkezik, amelynek jovedelme az el?bbi
tagallamban valamely kett?s addztatas elkerllésér?l sz6l6 egyezmény alapjan adomentes, az
ilyen allandé telephely aktivainak nettd értékét els? I1épésben figyelembe veszik a belfoldi
illet?ség? tarsasagnak jard, kockazati t?kéhez kapcsoldédd levonas kiszamitasakor, masodik
lépésben azonban a levonas 6sszegét csokkentik a kdvetkez? 6sszegek kozil a kisebbikkel, azaz
vagy a kockazati t?kéhez kapcsolédd levonas azon részével, amely az allandé telephelyre



vonatkozik, vagy az ezen allandé telephely altal elért pozitiv eredménnyel, noha az ilyen
csokkentés az el?bbi tagallamban talalhato allando telephely esetében nem nyer alkalmazast.

A koltségekr?l

60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
jogszabaly, mint amely az alapligyben szerepel, és amelynek értelmében az olyan
tarsasagnak jaro levonas kiszadmitdsa céljabol, amely valamely tagallamban teljes kor?
adbdkotelezettséggel és egy masik tagallamban olyan allandé telephellyel rendelkezik,
amelynek jovedelme az el?bbi tagallamban valamely kett?s ado6ztatés elkerulésér?l szolé
egyezmeény alapjan adomentes, az ilyen allandé telephely aktivainak nett6 értékét els?
Iépésben figyelembe veszik a belfoldi illet?ség? tarsasagnak jaro, kockazati t?kéhez
kapcsoldédoé levonas kiszamitasakor, masodik |Iépésben azonban a levonas 6sszegét
csokkentik a kdvetkez? 6sszegek kozul a kisebbikkel, azaz vagy a kockazati t?kéhez
kapcsol6do levonas azon részével, amely az allando telephelyre vonatkozik, vagy az ezen
allandé telephely altal elért pozitiv eredménnyel, noha az ilyen csdkkentés az el?bbi
tagallamban talalhat6 allandé telephely esetében nem nyer alkalmazast.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



